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RESUMEN 

El coyote (Canis lalrans Say, 1893) es considerado un depredador oportunista 
que incluye una gran variedad de alin1entos en su dieta, la cual varía en relación a Ja 
disponibilidad de presas en tie1npo y espacio. Esta capacidad de adaptación le ha 
pennitido distribuirse en gran pa1te del continente A1nericano. Los coyotes son 
considerados competidores directos del ser humano debido a que se alimentan de ganado 
do1néstico, fauna de interés cinegético, aunque tainbién se ha encontrado que el coyote 
consu1ne roedores que son plaga en los cultivos de cereales. Hay 1núltiples trabajos 
sobre los hábitos alin1entarios de los coyotes pero aún no se han podido determinar todos 
los co111ponentes y cón10 varían para los diferentes ecosiste111as en los que habitan. Por 
otro lado la situación que representa el coyote como posible depredador de especies de 
interés cinegético en México se ha estudiado poco. Para la Laguna de Santiaguillo, 
Durango, no existen datos sobre la ecología trófica del coyote y únicamente se conoce 
de la presencia de este carnívoro por observaciones no sistemáticas. En esta región hay 
presas potenciales co1110 roedores, lagomorfos, ganado doméstico y aves 1nigratorias, 
estas últin1as llegan a la Laguna a mediados de otoño para pasar el invierno. En este 
estudio se documentó 111ediante 1·os porcentajes de consumo la posible respuesta que el 
coyote pueda tener como depredador de estas aves de interés cinegético. Para este 
estudio se colectaron y analizaron 1023 heces de coyote en veredas. Al estimar las 
frecuencias de aparición (FA) y consecuente111ente los porcentajes de aparición (PA%) 
se encontró que los man1íferos representarón el 49.7%, el 1naterial vegetal 35.8%, aves 
8. J %. artrópodos 4. 7% y reptiles 0.8% en el total anual. En el grupo de los mamíferos se 
observó que la rata algodonera y el conejo del desierto fueron las especies más 
consumidas, n1ientras que para el 111aterial vegetal las manzanas y los pastos obtuvieron 
Jos porcentajes más altos, de las aves se observaron paseriformes y un porcentaje bajo de 
aves n1igratorias. El consumo de grupos varió estadísticamente durante las estaciones del 
afio y se encontró que los pequeños mamíferos fueron el principal alimento en 
primavera, verano e invierno, durante el otofio fue el material vegetal lo cual coincide 
con los n1eses de producción de n1anzana. Las aves tuvieron porcentajes más altos 
durante Ja primavera e invien10 coincidiendo con los meses de la estancia de aves 
111igratorias. Al igual que lo reportado por otros autores los coyotes consu111en 
prcferente111ente pequeños roedores y lagomorfos alternando con frutos o semillas, en 
este caso Jos coyotes no representan ninguna amenaza a las poblaciones de aves 
n1igratorias ni ganado de la región. 
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INTRODUCCIÓN 

El coyote (Canü; latrans Say, 1893) es un mainífero de Ja fa111ilia Canidae 

considerado un depredador oportunista que incluye una gran variedad de alin1entos en su 

dicta (Bekon: 1977). la cual varia en función de la disponibilidad de presas en tietnpo y 

espacio (Andelt et al. 1987: Bekoff 1977; Grajales et al. 2003: Guerrero et al. 2002; 

MacCracken y Hansen 1987; Servín y Huxley 1991; Servín 2000). 

Su gran capacidad de adaptación a varios ecosistemas y tipos de alimento le ha 

pennitido distribuirse y dispersarse en gran pa1te del Continente An1ericano, teniendo 

una amplia distribución desde el norte de Alaska hasta el norte de Costa Rica (Bekoff 

1984). La distribución actual del coyote en todo el territorio mexicano no ha sido el 

resultado de la apertura de zonas de cultivo y ganadería en el Siglo XX, sino que, han 

estado presentes hasta el sur del país desde etapas anteriores a la colonia española 

(Hidalgo-Mihart et al. 2004). 

Los coyotes son considerados competidores directos del ser humano debido a que 

se ali1nentan de ganado do1néstico, fauna de interés cinegético y daña algunos de sus 

cultivos (Aranda et al. 1995; MacCracken y Hansen 1987; Monroy et al. 2003), aunque 

tarnbién se ha encontrado que el coyote consu1ne grandes cantidades de roedores que son 

plaga en los cultivos de cereales (Servín 2000). En la actualidad, los hábitos alimentarios 

de coyotes son estudiados de una fonna dinámica, tomando en cuenta el contexto 

ecológico, para así explicar la elección de su dieta y adaptabilidad a diferentes ambientes 

ecológicos (Servin 2000). 

Para la Laguna de Santiaguillo, Durango, no existen datos sobre la ecología 

trófica del coyote. t)nican1ente se conoce de la presencia de este carnívoro en la región 

por observaciones no siste1náticas y se estima que es muy abundante (Servín, coms. 

pers.). 
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El conoci111iento de los hábitos alimentarios del coyote en esta región, permitirá 

acu111ular datos de la ecología trófica de este depredador y su interacción con otras 

especies. así con10 tmnbién obtener conociiniento que potencialmente será útil en los 

progran1as de n1anejo, conservación y aprovecha1niento de la fauna silvestre en la 

Laguna de Santiaguillo, Durango, México. 

Es iinportante docun1entar la ecología trófica del coyote en esta zona, donde hay 

potenciales presas con10 roedores, lago1norfos y ganado don1éstico. Por otra parte, desde 

n1ediados de otoño (octubre) llegan 1niles de gansos y patos provenientes de Canadá y 

Estados Unidos. para pasar todo el invierno y regresan nuevmnente a sus sitios de 

reproducción en Norteamérica a principios de la primavera (Servín y Chacón 2003). Es 

decir, que se presenta repentinainente un recurso alimenticio muy abundante que 

también desaparece súbitamente y es importante conocer la respuesta que el coyote tiene 

sobre estas especies migratorias, que además de la actividad cinegética que se da en la 

región, aporta una gran cantidad de aninuiles heridos, que no pueden volar y por tanto 

pueden ser aprovechados por este depredador. 
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ANTECEDENTES 

A pesar de que hay 1núltiples trabajos sobre los hábitos ali1nentarios de los 

coy0tes, nún no se hnn podido detenninar todos los co1nponentes y cómo varían en la 

dieta de estos carnívoros para los diferentes ecosistemas en los que habitan 

(MacCracken y lJresk 1984). 

En México existen algunos estudios sobre la dieta de este carnívoro. Se han 

docun1entado trabi~os en bosques templados, donde el consu1no de pequeños roedores y 

lago111orfos es más abundante y responde a la disponibilidad de estas presas (Aranda 

1995; Delibes et al. 1989; Graff 1988; Servín y Huxley 1991;), en zonas áridas se 

observa tmnbién un co1nportamiento de dieta generalista, donde el coyote aprovecha los 

altos porcentajes poblacionales de roedores y lagomorfos, además hace uso de otros 

recursos alimenticios como: reptiles o frutos (Hernández et al. 1994; Grajales et al. 

2003~ Servín el al. 2008; Vela-Coiffier 1985), a1go similar se reporta en pastizales 

introducidos y zonas de cultivo (Monroy et al. 2003) y en bosques tropicales 

caducifolios se encuentra una marcada tendencia entre la disponibilidad de presas que 

cambia en la estación seca y húmeda (Guerrero et al. 2002; 2004; Hidalgo-Mihart et al. 

2004), es decir que se ha encontrado que el coyote tienen una respuesta flexible ante las 

diferentes situaciones que enfrenta en los ecosistemas donde habita. 

Por otro lado, la situación que representa el coyote como posible depredador de 

especies de interés cinegético en México se ha estudiado poco. Grajales et al. (2003) no 

encontró depredación del coyote sobre el berrendo peninsular (Anlilocapra americana 

peninsularis) y Servín et al. (2008) encontraron que el coyote consu1nió un bajo 

porcentaje de venado hura (Odocoileus henúonus sheldoni) y borrego cimarrón (Ovis 

canadens1'.'i ive1nsl} en la Isla Tiburón, posiblemente co1no carroña y no como 

depredación activa. De igual manera se puede decir que hay pocos estudios realizados 

para constar que el coyote presenta una verdadera pérdida económica para los ganaderos 

(Hidalgo-Mih;ut el al. 2004. Grajales et al. (2003) menciona que el coyote es uno de los 

depredadores n1ás abundantes en las zonas áridas de México y con escasos estudios. 
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OBJETIVO GENERAL 

• Dctenninar la co111posición estacional y anual de la dieta del coyote en el área de 

Ln Laguna de Sllntiaguillo, Durango, México, durante el año 2007. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

l. Determinar la composición de la dieta del coyote en la Laguna Santiaguillo. 

2. Establecer si existe variación significativa en el consumo de alimentos a lo largo 

de las estaciones del año. 

3. Valorar el efecto, n1ediante la depredación, que el coyote tiene sobre las aves 

1nigratorias acuáticas durante su estancia en la región. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio. 

La Laguna de Santiaguillo se encuentra ubicada en la parte centro-occidente del 

estado de Durango. entre los n1unicipios de Canatlán, Santiago Papasquiaro, Coneto de 

Con1onfort. Nuevn Ideal y Santa María del Oro con una superficie de 1,964 km2
• sus 

coordenadas extre111as son: 24° 22' 02" y 25° 20' 41" N: 104° 36' 46" a 105° 14' 38" O. 

La región de la laguna integra dos ecosiste111as: la cuenca ten1poral inundable del vaso 

lacustre y la sierra de Pron1ontorio, que corre de noroeste a sureste y presenta una 

elevación niáxi1na de 3, l 00 111snm donde se presentan una gran diversidad de bosques de 

clilna templado. 

El clitna es Bs 1h semiseco semicálido según la clasificación de KOppen 

111odificado por García (1964), con una temperatura inedia anual entre 12ºC y 18ºC 

(Arriaga el al. 2000; González el al. 2007; Servín y Chacón 2003). Con un régimen de 

lluvias en verano, de junio a septien1bre (González et al. 2007) (Figura 1). 

Los principales tipos de vegetación presentes en la cuenca son el matorral 

espinoso, pastizal halófilo, vegetación gipsófila, agricultura de temporal y agricultura de 

riego. El matorral espinoso es una co1nunidad dominada por arbustos espinosos en su 

1nayoría legu1ninosos, los géneros más representativos son Acacia-Prosopis-Mbnosa. 

Los pastizales de Ja zona son co1nunidades constituidas por estrato herbáceo en el que 

predo1ninan las gramíneas, con asociaciones del género Bouteloua. Los pastizales 

halófilos se presentan en valles inundab[es con suelos arcillosos, alcalinos y 

1noderadainente salinos en donde se presentan las especies Sporobolus airoides y 

Disticltlis spicata. La vegetación gipsófila se restringe a suelos yesosos y está formada 

ror herbáceas, arbustos achaparrados, algunas géneros presentes son Fouquieria, 

Euphorhia. J)icranocarpus y ll/eri.\y1-enia (González et al. 2007). 
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Figura l.~ Localización geográfica de la Laguna de Santiaguillo, Durango, México. 

Hábitos alimentarios 

Un método común y no invasivo para determinar los elementos que componen la 

dieta del coyote es la colecta y análisis de sus excretas (Andel! et al. 1987; Aranda 1995; 

Grajales et al. 2003; Guerrero 2002; Guerrero 2004; MacCracken 1984; MacCracken y 

Hansen 1987; Monroy 2003; Servín y Huxley 1991; Servín 2000). Al realizar la colecta 

de excretas fue necesario tomar en cuenta, para evitar confimdir las heces de los coyotes 

con las de otros mamíferos que habitan en la zona, el criterio de la selección del 

diámetro más ancho de la muestra, ya que las heces del coyote tienen un promedio de 23 

nun de diámetro (Aranda 1995; Servín y Huxley 1991; Servín et al. 1992). 

Colecta y tratamiento de las excretas. 

Se colectaron excretas de coyote en transectos de longitud variable (1-5 

kilómetros), los cuales se establecieron en brechas de la región utilizadas por los 
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coyotes. Las heces fueron identificadas con guías de campo especializadas (Aranda 

1981) y criterios utilizados en Servín et al. (1992). 

Las muestras se guardaron en bolsas plásticas, identificadas con un número 

consecutivo, se registraron las coordenadas geográficas proporcionadas por un GPS y la 

fecha de colecta. 

Las heces se deshidrataron en una estufa de aire forzado a 55ºC durante 48 horas, 

para después ser lavadas con agua y detergente comercial. Se secaron nuevamente al sol, 

posteriormente fueron disgregadas manualmente para identificar los elementos que 

componían cada muestra y así obtener la dieta del coyote. Se utilizaron guías 

taxonómicas y material de comparación depositado en las colecciones de vertebrados y 

entomología del Centro de Estudios en Zoología de la Universidad de Guadalajara 

(CZUG) así como la colección de vertebrados del CIIDIR, Unidad Durango. El material 

vegetal se comparó en el Instituto de Botánica de la Universidad de Guadalajara 

(IBUG), 

Análisis de la información 

Se uso una hoja de cálculo en Microsoft Office Excel 97-2003 a manera de base 

de datos, en la cual se anotaron todos los componentes identificados en cada una de las 

muestras de excretas colectadas, disgregadas y analizadas. Usando las columnas como 

campos de las categorías alimenticias identificadas en cada muestra (ítems) y como 

líneas, el número de la muestra (n) analizada. 

Las muestras se separaron en estaciones tomando en cuenta mayo como el mes 

más caluroso, enero como el más frío (González et al. 2007), el inicio de las lluvias en 

julio (Figura 2) y la llegada de las aves migratorias en octubre: primavera (abril, mayo y 

junio), verano (julio, agosto y septiembre), otoño (octubre, noviembre y diciembre) e 

invierno (enero, febrero y marzo). 
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Figura 2. Precipitación promedio registrada en la Estación Climatológica Guatimapé en 
un periodo de 12 años. Eje X= Meses, eje Y= Precipitación (mm). 

Para categorizar, cuantificar y comparar la cantidad de presas consumidas se 

utilizó la Frecuencia de Aparición de cada categoría "'i" en el total de la muestra anual 

(FA) y el Porcentaje de Aparición (PA), que se obtuvo de la multiplicación del número 

de veces donde apareció la categoría "i" por l 00 y dividida entre la sumatoria de 

Frecuencias de Aparición del total de categorías en toda la muestra N. 

(FA;) (100) 

PA~ --------------------------
N 

A su vez los valores de la FA fueron procesados mediante la prueba de X2 (Ji

cuadrada) con tablas de contingencia para conocer si existe variación en el consumo de 

presas con relación a las estaciones previamente definidas. 
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RESULTADOS 

Se analizaron un total de 1023 heces de coyote correspondientes al periodo anual 

de enero a dicie1nbre del 2007. En dicha 1nuestra se identificaron 32 categorías de 

alin1entos consumidos por los coyotes durante el año y que aparecieron con10 sigue: 12 

especies de n1a1níferos, 9 especies de n1aterial vegetal, incluyendo frutos y pastos, 6 

especies de aves, 2 subórdenes de reptiles y 3 fa1nilias de artrópodos. 

Con base en la FA, el valor total anual fue de 1453 (N), de los cuales 723 

correspondieron a mamíferos: de ellos 522 fueron de pequeños roedores y lagomorfos 

(72.lo/o); 110 registros de consumo correspondieron a ganado doméstico (15.2%) y 91 

registros no fueron identificados (6.3%) por el mal estado en el que se encontraba el pelo 

para realizar análisis de esca1na o médula. Por otro lado, en referencia al PA, los datos 

anuales, indicaron que el recurso más utilizado por los coyotes correspondió a los 

111a111íferos con el 49.7% del total anual. De éstos, la especie más consumida fue la rata 

algodonera Sigmodon ~p. (12.3%), seguido por el conejo de desierto Sylvilagus 

auduhon;; (8.1%) y por último el ganado doméstico Bos taurus (6.3%) (Cuadro 2). 

La FA del n1aterial vegetal fue de 521, del cual 417 correspondió a la manzana 

cultivada Malus sp., 54 de gramíneas y 13 de morera Morus microphylla (Cuadro 2). 

Respecto al PA. el material vegetal representó el 35.8% del total anual y se observó que 

el fruto de 1nanzana Malus sp. fue el más consu1nido (28.7%) y su presencia está 

relacionada con la producción y cosecha de los huertos de manzana en la zona, seguido 

por las grainíneas (3.7o/o) entre ellas especies cultivadas como avena (Avena sp.). El 

resto co1nprendió otras especies cultivadas como: jitomate (Solanum lycopersicum), 

ringüica (Arctostaphylos pungens), capulín (Prunus seroüna ssp. capuh}, chabacano 

(Prunu.\· anneniaca), durazno (Prunus persica), 1norera (Morus microphylla) y especies 

silvestres (Cuadro 2). 

De las aves se encontró una FA de 117. El PA del total de las aves determinadas 

y su PA correspondió al 8.1 % del total anual. Los paseriformes en L2º/o y Jos gansos 

lO 
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(l~hen caeroulescens, l~hen rossii y Anser a/bifrons) en 1.6%. Mientras que la FA anual 

de los artrópodos fue de 69. que correspondió al PA de 4. 7% del total anual, siendo el 

2.1% de chapulines (Acrididae) y el l.7% de escarabajos (Coleoptera). Por último, de 

los reptiles splo se encontró una FA de, 12 y un PA de 0.8%, de los cuales el 0.6% fue de 

serpientes y 0.2% de saurios (Cuadro 2). 

Cuadro l. Muestra los Porcentajes de Aparición PAo/o para cada grupo y especies 
encontradas en las excretas de co ote or mes. 

PA%MENSUAL 

ENEEIO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

Sigmodofl sp. 
Thomomys umbrinus 
Baiomys 1aykm: 
Perogrralhus flavus 
Sylvi/agus auduborlii 
Lepus calífornicvs 
Spermaphaus variegatus 
Reithrodantomys sp. 
Uomysirroratus 
Dipodomys sp. 
Boslaurus 
Ovissp. 
Equvsca/Jal/us 
No identificado 
TolaldePA% ru 

Malussp 
Leguminosae 
Gramir;eae 
Arctostaphylos pungens 
Cucorbitaceae 
Pnmus sero/Ílla ssp.ca¡wli 
PruT1Us annelliaca 
Prunus persica 
SoJanum lycvpersicum 
Morus microphylla 
No iden~fLCado 
Total de PA% por grupo 

Chen caerutesrens 
Ariser a/bifrons 
Anassp 
Paseriformes 

"""'"' Cascarón de Huevo 
No lden@cados 
TotaldePA%por rupO 

Coleoptera 
Acrididae 
Lepidoptera 
No identi!icado 
To!alde PA%porgrupo 

Serpientes 
Saurios 
Total de PA%por rupo 

Plastico 
Aluminio 
Total de PA% or ru o 
Tota1PA% 

7.2 
4.1 
32 
4.1 
7.7 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
72 
5.4 
o.o 
0.9 
72 

35.7 
0.9 
0.5 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0.5 

00 
1.8 
1.8 
4.5 
o.o 
o.o 
4.5 

0.9 
1.4 
o.o 
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Cuadro 2.- Se muestran las principales categorías de alimentos consumido por el coyote 
en la Laguna Santiaguillo Dgo durante el año -, 

Mamíferos FA PA% 

Sigmodon sp. 178 12.3 

Thomomys umbrinus 82 5.6 
Baiomys taylori 41 2.8 
Perognathus ffavus 37 2.5 
Sylvilagus audubonii 118 8.1 
Lepus calitornicus 10 0.7 
Spermophilus variegatus 9 0.6 

Reithrodontomys sp. 2 0.1 

Liomys irroratus 2 0.1 
Dipodomys sp. 43 3.0 
Bos taurus 91 6.3 
Ovis sp. 9 0.6 
Equus caballus 10 0.7 

No identificado 91 6.3 

Total anual por grupo 723 49.7 

Material vegetal 
Malussp 417 28.7 

Leguminosae 2 0.1 
Gramineae 54 3-7 
Arctostaphyfos pungens 1 0.1 
Cucurbitaceae 2 0.1 

Prunus serotina ssp. capuli 9 0.6 
Prunus armeniaca 9 0.6 
Prunus persica 1 0.1 
Solanum fycopersicum 2 0.1 
Morus microphyl/a 13 0.9 
No identificado 11 º-ª 
Total anual por grupo 521 35.8 

Aves 
Chen caerulescens 9 0.6 
Anser afbifrons 14 1-0 

Anassp 10 0.7 
Paseriformes 18 1-2 

Gaflus sp 5 0.3 
Cascarón de Huevo 4 0.3 
No Identificados 57 3.9 
Total anual por grupo 117 8.1 

Artrópodos 
Coleoptera 24 1-7 

Acrididae 30 2.1 
Lepidoptera 1 0.1 
No identificado 14 1.0 
Total anual por grupo 69 4.7 

Reptiles 
Serpientes 9 0.6 
Saurios 3 0.2 
Total anual por grupo 12 o.a 
Otros 
Plastico 8 0.6 
Aluminio 2 0.1 
Otros 1 0.1 

Total anual por grupo 11 0.7 
Total anual 1453 100º/" 
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El análisis estacional de los alimentos ingeridos por el coyote en la Laguna de 

Santiaguillo 1nostró que, durante la pri1navera, se registró un mayor consumo de 

n1an1íferos con un PA de 72.6%, 72.6o/o y 62.6% en los 1neses de abril, 1nayo y junio 

rcspcctiva111ente (Figura 3), donde la rata algodonera (S;gn1odon J,p.) fue la especie 1nás 

consumida en abril (20.5%) y mayo (33.9%) (Cuadro 1). La categoría alimenticia 

agrupada co1no 1naterial vegetal tuvo su 1nayor consu1no en junio con un 27 .4%, l 4.5o/o 

en abril y 19.4º/o en n1ayo, (Figura 3) siendo la manzana (Malus sp.) el recurso 1nás 

utilizado en abril (10.3o/o) (Cuadro J) y por último las aves representaron el 11.7% en 

abriL 6.4% en mayo y el 3.7% en junio (Figura 3). 

Durante el verano predominó el consumo de mamíferos con 52% enjulio y 61% 

en agosto (Figura 3) aunque se observó una disminución de rata algodonera (Sigmodon 

sp.) en agosto (15.5%) y septiembre (15.6%) se encontró que hubo un aumento de tuza 

(Tho111on1y umbrinus) (13.lo/o) (Cuadro l). En septiembre se observó un incremento en 

el consun10 de material vegetal en 50% (Figura 3) donde se encontró a la manzana en un 

46.9 o/o (Cuadro !), los mamíferos disminuyeron a un 40.6%, y en julio y agosto las 

plantas representaron el 38% y 23.8% respectivamente, le siguió la ingesta de artrópodos 

durante julio con 7%, agosto con 12% (Figura 3) en su mayoría Coleóptera (Cuadro l) y 

septiembre con 3.1 o/o; las aves disminuyeron a 1.4% en julio, 1.2% en agosto y 3.1 % en 

septien1bre (Figura 3). 

En el otoño incrementó el consu1no de material vegetal representando el 42.9% 

durante octubre, teniendo un pico de 54.5% en noviembre y por último 49.2% en 

dicien1bre (Figura 3) donde predominó Ja ingesta de manzana en octubre (35.(%), 

nnvicn1bre (51.3%) y dicie1nbre (44.7%) (Cuadro 1), mientras que los mamíferos 

disn1inuyeron a 36.6%, 27.5% y 41.8% en octubre, noviembre y diciembre 

respectivamente (Figura 3), aunque se observó un incren1ento en la ingesta de lepóridos 

con10 el conejo de desierto (Sylivilagus audubonii) y la liebre (Lepus californicus) en 

dicie1nbre. Los artrópodos aumentaron en un 1 l.9% y 1 L5% en octubre y noviembre, 

disnlinuyendo a 6.1 % en diciembre (Figura 3). Se encontró que los chapulines 
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(Acrididae) fueron nlás utilizados en octubre (8.3%) y noviembre (5.1%) que en 

dicien1bre (2.2%) (Cuadro 1 ). 

Durante el invierno au1nentó el PA de ma1níferos a 47% en enero, 45.1% en 

febrero y 52.7% en marzo (Figura 3) donde los porcentajes de aparición para cada 

especie en enero estuvieron repaitidas casi equitativamente, durante febrero hubo un 

au1nento en el consumo de conejo de desierto (Sy/iv;/agus audubonil) (13.9o/o), en 1narzo 

incrementó la rata algodonera (Sign1odon sp.) (13.0%) y el conejo de desietto 

disn1inuyó (10.1%) (Cuadro l). Seguido otra vez, por el material vegetal con 37.6%, 

30% y 37% para enero, febrero y marzo respectiva1nente, siendo aún la manzana (Malus 

sp.) lo más consu111ido en este grupo (Cuadro 1). Lo que destaca durante este periodo de 

invierno es el au1nento del consumo de aves con 12.6% y 18.8% para enero y febrero, 

disn1inuyendo en 1narzo a 9.3% en comparación de las estaciones anteriores (Figura 3). 

Durante enero el orden de los Paseriformes fue de 4.5% y en febrero aumentó el 

consumo de aves de interés cinegético como el ganso nevado (Anser albifrons) (3.9%) y 

los patos (Anas sp.) (2.8%) en co1nparación a los meses anteriores desde su llegada a la 

laguna. Los artrópodos disminuyen a 2.3%, 4% y 0.7% (Figura 3). 
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Figura 3.- Se muestra el Consumo (expresado en Porcentaje de Aparición) de las 
principales categorías alimentarias que consumió el coyote a lo largo de 12 meses en el 
año 2007, en la Laguna de Santiaguillo, Durango. Eje X= Meses, eje Y= PA%. 

Al hacer las comparaciones de los consumos de las principales categorías de 

alimento a lo largo de las estaciones muestreadas en 2007, se encontró lo siguiente: 

El consumo de mamíferos, a lo largo de las 4 estaciones del año mostró 

diferencia estadísticamente significativa (X2 = 80.269; g/=3; p< 0.001) (Cuadro 3), ya 

que en primavera el coyote consumió mamíferos en un 70o/o (PA), en el verano 

disminuyó a 54%, mientras que en el otoño se observaron los consumos de mamíferos 

más bajos del año con un 35.9%, finalmente durante el invierno comienza el incremento 

de consumo de man1íferos con el 48.3o/o (Figura 4). 

Para el material vegetal, también se obsc;:rvó que los consumos variaron 

signific.ativamente a lo largo de las estaciones del año (X2 
= 144.75; g/=3; p'5: 0.001 

15 



(Cuadro 3). Se observó que durante el otoño e invierno el coyote exhibió los mayores 

consun1os del afio con 50.4% y 35.2°/o respectivamente, mientras que en primavera el 

PA fue de 19.8º/o y en verano de 33.6% (Figura 4). 

Las aves fueron consu1nidas de n1anera diferencial a lo largo_de las estaciones del 

mlo (Xz = 103.68: g/=3: p"S. 0.001 ), se observó que las aves fueron n1ás utilizadas co1no 

recurso ali111enticio durante el invierno 14% y en prünavera 8.1%. Finalmente los 

arlrópodos tmnbién fueron consun1idos de 111anera variable a lo largo de las estaciones 

(X 2 = 39.5 7: g/=3; p"S. 0.001) (Cuadro 3). Los reptiles no se incluyeron en el análisis, ya 

que su consun10 estuvo por debajo del 1.3% y estos consumos son considerados 

aleatorios (Figura 4). 

Cuadro 3.- Se n1uestran los valores de las Frecuencias de consun10 observadas y las 
Frecuencias de consumo esperadas, bajo la hipótesis nula de no variación, así como el 

' 3 d rb d valor obtenido de ··x-", a un valor esnerado de o:=0.00 l y grados e 1 erta . 

PRIMAVERA VERANO OTONO INVIERNO Total PruebaX2 Valordetablas Alla gl 

Mamíferos 
F obseNadas 215 101 149 258 723 

80.2697 12.592 0.001 3 
F esperadas 180.7 180.7 180.7 180.7 722.8 

Mal vegetal 
F obseNadas 61 63 209 188 521 

144.7582 12.592 0.001 3 
F esperadas 130.2 130.2 130.2 130.2 520.8 

Aves F obseNadas 25 3 14 75 117 
103.6838 12.592 0.001 3 

F esperadas· 29.25 29.25 29.25 29.25 117 

Artrópodos 
F obseNadas 2 16 38 13 69 

39.5797 12.592 0.001 3 F esperadas 17.25 17.25 17.25 17.25 69 
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DISCUSIÓN 

En este estudio se observó que el consu1no anual de mamíferos fue de un 49. 7 %, 

entre los cuales los roedores fueron la base de la dieta del coyote. Entre ellos, la rata 

algodonera Sig111odon sp. fue la especie más consumida durante los meses de abril 

(20.5º/o) y n1ayo (33.9o/o). Para el ganado do111estico se reportó un 15.2 º/o, del cual Bos 

la11rus ti.le consun1ida 1nayonnente en los meses de abri~(13.7%) y junio (14.8%). Por 

otro lado, el coyote consumió sobre todo frutos y se1nillas con 38.So/o estos constituyeron 

un ali111ento con1plementario impo11ante en la dieta del coyote. Sobre to.do la manzana 

A1alus sp. que fue consumida durante todo el año, pero especialmente en los n1eses de 

septien1bre (46.9o/o), octubre (35.7%) y noviembre (51.3%). Servín (2000) encontró en 

otra área de Durango que los coyotes se alimentaron principalmente de frutos en 2 

periodos anuales (1991-1992) donde el porcentaje promedio fue de 55.95% para los 

frutos y 30.65º/o para los pequeños mamíferos. Los resultados de este estudio 

concuerdan con los trabajos de dieta realizados en México por Aranda et al. 1995; 

Dclibes et al. 1989; Servín y Huxley 1991. De igual manera, en ecosistemas semiáridos 

cnn pastizales y de uso agrícola, existen autores que reportan a los mamíferos y material 

vegetal como el recurso más utilizado (Andelt et al. 1987; Brillhart y Kaufman 1995; 

Gese et al. 1988; MacCracken y Hansen 1987). Monroy (2003) trata un área de uso 

agrícola con pastizales, donde los pequeños roedores tienen los porcentajes más altos de 

consun10. 

Durante los meses más calurosos (primavera) Jos roedores son conspicuos en los 

cultivos de granos y pastizales, ya que se encuentran en búsqueda y almacenamiento de 

alimento, por otra parte la sequía propicia la muerte de 1nuchas reses que quedan 

disponibles como carroña para el coyote. A medida que llegan las lluvias en julio y la 

te1nperatura comienza a descender, en los 1neses de septiembre a diciembre, observamos 

que el coyote consu111e material vegetal. Debido a la gran cantidad de manzanas no 

cosechadas que se acumulan bajo Jos árboles de los huertos, esta concentración de 

alimento disponible es utilizada por el coyote en un momento donde los roedores están 

en sus madrigueras consumiendo el alimento que almacenaron en la primavera y verano 
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para sobrevivir el invierno. Este patrón de alin1entación del coyote podría obedecer a lo 

planteado en el 1nodelo de "búsqueda activa de alimento" donde el depredador se 

alin1enta de las presas 1nás abundantes y disponibles en el 1nedio, incluye varios taxones 

y desde el punto de vista energético (costo/beneficio) puede verse favorecido al 

encontrar alin1cnto agrupado (frutos caídos) (Guerrero et al. 2002; Guerrero et al. 2004; 

MacCracken y Hansen 1987: Ozoga y Harger 1966; Servín y Huxley 1991; Servín 2000; 

Toweill y Anthony 1988). 

Esto afirma el comportamiento oportunista del coyote, ya que el consumo de 

mainíferos es el alimento base y fisiológicamente más importante para el coyote en sus 

etapas de reproducción y crianza, sin embargo es notable co1no utiliza un alimento 

alternativo con10 las manzanas cuando el recurso de proteína animal puede ser más 

dificil de capturar. Se puede decir que esto es similar al encontrado en otras localidades 

de Norteamérica (Andel! 1987; Ortega 1987; Ozoga 1966; Servín 2000), donde el 

consumo de proteína animal durante el invierno es muy importante para tener una 

reproducción exitosa y en primavera para el éxito de la cría de los cachorros y su 

ali1nentación. 

En la Laguna de Santiaguillo, que corresponde a una zona plana de pastizales 

halófitos y con se1nejanzas a un ecosistema semi-árido, se encontró una notable 

variación en el porcentaje de ali1nentos consumidos con relación a las estaciones, siendo 

los ma111íferos el .grupo predominante en primavera (70%), verano (54%) e invierno 

(48.3%), n1ientras que en otoño se observó un aumento en el material vegetal (50.4%). 

Los artrópodos fueron mayorn1ente en verano (8.5%) y otoño (9.1 o/o) y Las aves tuvieron 

un notable incre1nento en el invien10 (14%) en comparación a las otras estaciones. Esta 

variación estuvo relacionada con el incremento en la disponibilidad de los recursos, 

con10 fue el caso de los pequeños roedores, manzanas y en menor escala las aves 

111ign1tori<1s. Resultados similares se han obtenido en pastizales y zonas semiáridas del 

país. así Grajales (2003) obtuvo 70.55% de mamíferos en invierno y 50.84% en verano 

de su estudio en Baja California, Servín et al. (2008) encontró como el mayor consumo 
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de ma1níferos, distribuidos entre 31.8lo/o de roedores, 29.87% de lagomorfos para el 

2006 y en el 2007: 54.94% roedores y 38.73% de lagomorfos en la Isla Tiburón, Sonora. 

Respecto la depredación sobre especies de interés cinegético se puede decir que 

el coyote no representa una amenaza. El consumo de aves varió estadísticamente a lo 

largo de las estaciones ya que la presencia de las aves migratorias en la dieta del coyote 

au1nentó considerable1nente cuando éstas estuvieron presentes en la zona de estudio, sin 

e1nbargo la depredación sobre las aves de interes cinegetico en Laguna Santiaguillo no 

fue 111ayo1· y sie1npre estuvo por debajo de los mainíferos y el material vegetal. Similar a 

lo repo1tado por Servín et al. (2008), donde, el coyote únicamente conSumió Venado 

Bura (Odocoileus henzionus sheldonl) 4.54% y Borrego Ciinarrón (Ovis canadensis 

1ve1nsr) 2.27o/o en el 2006, por lo tanto, no amenaza a las poblaciones de estas especies 

de interés cinegético en la Isla Tiburón, Sonora. De manera similar, Grajales (2003) 

reportó depredación nula del coyote sobre el berrendo peninsular (Antilocapra 

americana peninsularis) en el.Desierto del Vizcaino, Baja California Sur. 
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CONCLUSIONES 

De todos los grupos de presas consu111idos, los pequeños 1namlferos 

representaron el alimento base en la dieta del coyote 1nientras que el material vegetal fue 

consu1nido con10 un ali1nento alternativo. El consun10 de ganado do1néstico puede estar 

relacionado con los hábitos carroñeros del coyote. ya que representó valores bajos en 

relación a los otros 1na1níferos que son pequeños roedores y potenciales plagas a los 

cultivos de la zona. 

Los 111a1niferos fueron el grupo más representado en los 1neses de abril (72.6o/o), 

mayo (72.6%) y junio {62.6o/o). Mientras que, del material vegetal se encontró que el 

28. 7% anual corresponde a los huertos de manzana Malus.sp. Los porcentajes más altos 

de consun10 de manzana están presentes en los picos de material vegetal en septie1nbre 

(50%), octubre (42.9%) y novie1nbre (54.So/o) que concuerdan con el periodo de mayor 

producción de 1nanzana de agosto a noviembre. Esto quiere decir que la manzana es un 

recurso alitnenticio alternativo que no representa mucho esfuerzo de captura, ya que son 

frutos caídos del árbol y no son cosechados. 

El coyote en Ja región de la Laguna de Santiaguillo, Durango, México, aprovechó 

la abundancia y disponibilidad de recursos alimenticios a lo largo de las estaciones del 

año. Mostrando una óptima capacidad para cambiar la co1nposición de su dieta en 

función de esta va:iación temporal en la disponibilidad de recursos y un co1nportamiento 

generalista ante los diferentes tipos de alimentos que se encuentran disponibles en su 

hábitat. 

Respecto al consumo de aves por los coyotes se evidenció un aumento durante el 

invierno, ya que son a1nplia1nente disponibles y que son aves acuáticas migratorias que 

pasan el invierno en esta región. Llegaron en este invierno 2007-2008 alrededor de 

33,000 gansos y 20,000 patos y cercetas. Por Jo cual existió una gran disponibilidad de 

aves, pero las que depredan los coyotes son las aves heridas por los cazadores, y se 

estin1ó en un 20% de las cosechas cobradas en esta te1nporada de cacería {Servín, con1s. 
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pers.). Es decir. que en la temporada cinegética se cosecharon alrededor de 1500 gansos, 

y los cazadores dejaron heridos alrededor de 350 individuos, los cuales pudieron haber 

sido un recurso alin1entario aprovechado por los coyotes, la zorra gris, el tlalcoyote, las 

auras. zopilotes (Servín, con1s. pers.). Esta situación no es común documentarse en la 

zona de estudio. que es una UMA donde se aprovechan las aves acuáticas y la población 

de coyotes podría to1nar ventaja del recurso estacional en el invierno que seguran1ente le 

proporciona la grasa, proteínas y energía n1etabólica no solo para sobrevivir, sino para 

incre1nentar su éxito reproductivo. 

El consu1no de aves acuáticas no fonnó parte ilnportante en la dieta anual del 

coyote, debido a que el porcentaje de aves ingeridas se mantuvo por debajo del consumo 

de los n1m11íferos y del material vegetal, pero se evidenció un incremento significativo 

en el consun10 de aves en el invierno, aprovechando este recurso ampliamente 

disponible para incren1entar su sobrevivencia. A pesar de consumir aves acuáticas no se 

puede considerar al coyote como una amenaza a las poblaciones de aves de interés 

cinegético. 
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