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A G R A D E C I M I E N T O 

PARTE DE NUESTRAS FUNCIONES COMO SERVIDORES PUBLICOS, TANTO EN 
LO FEDERAL COMO EN I.O MUNICIPAL, RESPECTIVAMENTE; NOS HA 
LLEVADO A INVOLUCRAR EN LA VARIADA PROBLEMATICA QUE AQUEJA A 
LA COMUNIDAD DE TOMATLAN, JALISCO, MEKICO; UNO DE ESOS PROBLE
MAS ES SIN DUDA EL RELACIONADO CON EL CULTIVO DE PLATANO, 
ENTRE OTROS. 

EL MEDIO RURAL EN ESTA ZONA DESDE HACE VARIOS ANOS NOS HA 
BRINDADO l..A OPORTUNIDAD DE CONOCER, APRENDER Y ATENDER DE UNA 
FORMA U OTRA A SU GENTE, TOMANDO EN CUENTA SUS COSTUMBRES Y 
RESPETANDO SU INDIOSICRACIA, PERMITIENDONOS NUESTRO DESARROI.LO 
PROFESIONAL; POR LO CUAL LES MANIFESTAMOS NUESTRO AGRADECI-
MIENTO. DE IGUAL FORMA A LAS INSTITUCIONES COMO ES EL CASO DE 
LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS Y AL GOBIER
NO DEL ESTADO DE JALISCO, PERO MUY ESPECIALMENTE A NUESTRAS 
FAMILIAS POR HABERNOS IMPULSADO Y ACOMPANADO CON EMPEÑO V CON EL 
ANIMO REQUERIDO DURANTE TODO ESE TIEMPO QUE HEMOS RADICADO EN 
ESTE MEDIO, EL CUAL LIMITADO POR LA FALTA DE SERVICIOS MEDICOS, 
EDUCATIVOS, DE COMUNICACION Y QUE DECIR DEL ELEVADO COSTO DE LA 
VIDA AL CATALOGARSE ESTA ZONA COMO TURISTICA. A TODOS ELLOS 
GRACIAS POR HABER APOYADO EL DESEMPEÑO DE NUESTRAS FUNCIONES 
LABORALES. 

CON EL MISMO AFECTO Y SIENDO PRACTICAMENTE IMPOSIBLE MENCIONAR A 
TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE DIRECTA O INDIREC'fAMEN'fE NOS ALIEN-
TAN A DIARIO, REFIRIENDONOS A PRODUCTORES, VECINOS, COMPANEROS 
EN CAMPO Y OFICINA, MEDIANTE SU APOYO, CONSEJOS, SU AUXILIO MO
RAL Y SECRETARIAL, LES HACEMOS EXTENSIVO NUESTRO AGRADECIMIENTO. 
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I .- I N T R O D U C C I O N : 

LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA EMPRENDE CON ACCIONES ES 
PECIFICAS SU FUNCION ACADEMICA A TRAVES DE CADA ESTU-~ 
DIANTE QUE CULMINA CON SU PROGRAMA ESCOLAR QUE PROSI
GUE COMO PASANTE ANTE LA COMUNIDAD MEDIANTE EL TRADI
CIONAL Y OBLIGATORIO SERVICIO DE CARACTER SOCIAL QUE -
PRETENDE POR UN LADO ELEVAR EL BIENESTAR A LA POBLA- -
CION Y POR OTRO INVOLUCRAR AL EDUCANDO EN LAS EXPERIEN 
CIAS QUE LE SERVIRAN DE GRAN UTILIDAD EN EL DESEMPEÑO~ 
DE SU PROFESION. 

CON EL AFAN DE CUMPLIR ANTE DICHA SOCIEDAD FORMULAMOS 
EL PRESENTE TRABAJO RELACIONADO CON EL CULTIVO DE PLA
TANO EN BASE A LA PROBLEMATICA PLANTEADA POR MIEMBROS 
DE LA ASOCIACION DE PLATANEROS EN TOMATLAN. V LLEVA -
LOS DOS ENFOQUES ARRIBA SEÑALADOS • __ LO CUAL NOS PERMI -
TIO DESTACAR PRINCIPALMENTE EL SENTYR DE LA GENTE, QUE 
DENOTA ANTE ESTA ACCION UNIVERSITARIA UNA ESPERANZA EN 
SU DURA JORNADA. 

POR OTRA PARTE 'EL TEMA REPRESENTA SERIOS INTERESES PE 
RO DISPONIBILIDAD PARA PROCURAR ALTERNATIVAS DE SOLU-~ 
CION, TOMANDO EN CUENTA EL MEDIO. LOS FACTORES DE P.RO
DUCCION Y MERCADO. SIGNIFICA TAMBIEN LA EXPOSICION DE 
RESULTADOS Y EXPERIENCIAS OBTENIDAS EN OTROS LUGARES A 
DONDE NOS TRASLADAMOS Y QUE EN FORMA COMPARATIVA OFRE~ 
CEMOS AL PRODUCTOR QUE SEGURAMENTE SERVIRAN PARA AUXI
LIARLO EN SU TOMA DE DECISIONES A NIVEL LOCAL. 

POR EJEMPLO EN EL ASPECTO DE COMERCIALIZACION DE PLAT~ 
NO, TOMATLAN TIENE MAYORES VENTAJAS DE UBICACION GEO-
GRAFICA, COMPARADO CON OTRAS REGIONES COMO TABASCO, -
CHIAPAS, ETC.; SEPARADAS ESTAS CON UNA MAYOR DISTANCIA 
DE LOS PRINCIPALES IMPORTADORES DE PLATANO COMO LO SON 
ESTADOS U~IDOS Y CANADA, ESPERANDO POR TAL VIRTUD, QUE 
El CONTENIDO DE ESTA TESIS PUEDA SER DE UTILIDAD EN ES 
TOS MOMENTOS TAN IMPORTANTES PARA MEXICO. -



1I.- ANTECEDE N TE S 

A).- localización 
B).- Cultivo 
C).- Vías de comunicación 
0).-.Suelos 
E).- Climatologfa 
F).- Hidrolog1a 

A).- localización.-

El área de estudio se encuentra en el Municipio -
de Tomatlán, ubicado en la zona costera centro -
del Estado de Jalisco, México. 

La superficie estudiada se encuentra disgregada y 
suma en total trescientas cincuenta y dos hectá-
reas dentro de un radio aproximado de 15 kilóme-
tros a partir de la Cabecera Municipal de Toma- -
tlán, con rumbo oeste y suroeste de la misma, di
chas fracciones se establecieron en las partes -
aledafias al arroyo conocido como "Las Animas" y -
otras por la rivera del Río Tomatlán, hasta poco
antes de desembocar este con el Oceano Pacífico -
en un lugar denominado "Bota de Majahuas". 

A lo largo de estos duetos hidrológicos naturales 
se localizan las congregaciones dedicadas a la ga 
nadería, a la agricultura y algunos frutales, co~ 
me es el caso del plátano y son las siguientes: -
La t;arita, El Solarte, El Coco, la Pintada, El -
Platanar, El ~uayacan, La Laguna, Viejo Nahuapa.
la ~liseria, la Cumbre, la Ordeña y Valle de Maja
huas como las más importantes. 

los platanares estudiados forman parte de la su-
perficie integrada al Distrito de Riego No. 093 -
de Tomatlán y se localizan entre los 19• 50' y 20° 
12' latitud norte y los 105° 07 1 y 105° 30 1 longi 
tud W.G •• la altura sobre el nivel del mar varía 
de 30,0 a 60.0 metros. 
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ª'L ~ cu1 tivq,,.. 

El c~lttvo de p.18t~n.o (Musa p~radistaca l.) es -
qrtgi~ar1~ de la India, Su Introducci6n en Am~
r1ca se l'evé a cabo en el siglo XVJ a trav~s de 
l~s is,as de Cu~a y Santo Domingo. (SARH. DGEA -
l9'79.}, 

A finales del sig1o XfX se establecieron planta
ciones cofflerctales en Jamaica, extendiendose PO! 
te:rtermente h¡¡cia 1os paises Centroamericanos. -
(SARH, DGEA lV!!}. 

En Mé~iC$ •. l~s primeras plantaciones aparecen en 
el Estade de Tabasco, al t@rmino del siglo XIX,
vePiftcandose 1es e~cedentes para exportaciOn -
hasta el afie de 19.06, S1n embargo, adquiere su-
1mp0rtanc1a comercial en firme hasta la tercera
década de1 presente siglo, debido a los frecuen
tes siniestros eco1ogicos registrados en los pa1 
ses productores al inicio de dicho siglo; los 
cuales ocaslonaron considerables bajas en los -
rendtmient~s. (5ARH. DGEA 1979), 

CVAORO No, 1.~ VARfEOADES DE PLATANO ~UE SE CULTIVAN 
EN ME"X!C@. 

TABASC@ O ReATAN 
• E\RQS. f1 ~ CI:\EL 

VAL.E'RY 
MMZANG 
DOMHHC0 

, M@RAPQ 

MACHO 
, PERA 
, BLANCO 
, OAXACA 
• ENANO CW~ANTE 

ENANO CHAPARRO 
De las cuales en el Municipio de Tomatl§n en el &rea
de e~tudiQ la prinoip~1 var1ed~d es la "En~no &igante" 
que podrla aatt5facer el mercado externo y al nacio--
nal, · 

Su car~cterfsttca principal es su porte bajo, encon~
tr~ndGse entre 1Qs 3,Q y 4.0 metros de altura, 

# • • • 8 



CUADRO No. 2.- TAXONOMIA DEL CULTIVO DE PLATANO 
VARIEDAD "ENANO GIGANTE" 

REINO ••.••.. , •• VEGETAL 
OTVISION ••.•••• , EMBRYOPHITA SIPPHONOGAMA 
SUBDIVISION. 
CLASE. . 

.ANGIOSPERMAE 

.MONOCOTILEDONIA 
ORDEN. . • .SC IT AMI NALES/ Z I NG IB ERAL ES 
FAMILIA. , • • .MUSACEAE 
GENERO ••••••.•• MUSA 
GRUPO •...••.•.• ACUMINATA (Simonds 1973) 
SUBGRUPO .. , •••.• (b) {2) GIANT CAVENOICH 

(M. Soto 1991) 

En resumen el pl§tano es una hierba de gran ta--
11a, cuyo falso tronco producir§ un racimo anico 
y luego morirá, pero que será reemplazado por sus 
ramificaciones laterales (hijuelos verdaderos o
retoños) quienes conservan la especie, 

Su tallo verdadero permanecerá soterrado hasta -
su ~~oca de floraci6n, que aparece en forma de ~· 
rizoma o bulbo recurvado con d1recci5n al suelo. 

Las hojas nuevas aparecer8n en la parte superior 
del falso tronco, posteriormente se desarrollan
para separarse de sus vainas y peciolos. 

La inflorecencia es en forma de bracteas situa-
das en dos filas apretadas e imbricadas, las pr1 
meras compuestas de flores femeninas en grupos,
cuyo ovario se transformará en glomerulos o plá
tanos llamados "manos" que en la variedad enano
gigante aparecen de 9 a 15 de ellas. 

Los racimos se recolectan cuando sus frutos son
ya lo bastante gruesos, pero mientras el pericar 
pio aun este verde. -

El desprendimiento o separaci6n de las vainas f~ 

# • • • 9 



liares vleJas es signo oe gran vigor en la vege
tación y desarrollo de la planta. 

C).- Vias de comunicación.-

Terrestre.- La carretera m!s importante que comu 
nica al area de estudio con el resto del pafs y 
las fronteras norte y sur, es la conocida como -
costera que dentro del Estado nos conecta a Ba-
rra de Navidad localizada en su parte sur, y al
norte con la ciudad de Puerto Vallarta, separa-
das con una distancia de 220.0 kilómetros aproxi 
madamente una de otra. -

Sobre dicha carretera a la altura del Km. 117,0-
se localiza el poblado denominado La Cumbre de -
donde parte un camino de entronque local con una 
distancia de 12.0 Kms. que lo comunica con la Ca 
becera Municipal de Tomatlan. la Cumbre respec~ 
to a la producción de plátano se caracteriza por 
ser el centro de comercialización local mas im-
portante de este frutal, debido a su ubicación
con la mayorfa de los huertos y con el acceso a 
la carretera descrita, que logra comunicar esta
zona con la ciudad de Guadalajara con una distan 
cia de 506.0 Km. vía Tepic, por el Estado de Na~ 
yar1t~ tambi@n pasando por Autlán, Jaltsco que -
es la más común con una distancia de 389.7 Km, -
hasta Guadalajara; o bien por vfa Manzanillo por 
el Estado de Colima utilizando la nueva autopis
ta, debiendo recorrerse 543.8 Km. entre La Cum-
bre y la capital del Estado de Jalisco, de donde 
se derivan las carreteras m~s importantes del -
país que conducen hacia el norte y Centroam@rica 
(~lano No. 2 ), 

Para sacar la producción local hacia los centros 
estratégicos de acopio se utilizan los caminos -
de operación y conservación de la obra del Dis-
trito de Riego, construidos con terracerfa. 

A&reo y Marftimo,- En las ciudades de Puerto Va
llarta, Jalisco; y Manzanillo, Colima; se encuen 
tran localizados los Puertos Mar1timos, asf como 
los Aeropuertos Internacionales mas cercanos de 
la zona de estudio, a una distancia de 103,0 Km. 

# ' •• 10 
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los primeros, y de 117.0 a 150.0 Km. los segundos. 

O).- Suelos.-

eUADRO No. 3.- SERIES DE SUELOS QUE COMPONEN EL AREA 
DE ESTUDIO, HAS. Y %. 

SERIE UNIDAD % DEL UNIDAD % DEL TOTAL 
TOMATLAN DISTRITO S.RAFAEL DISTRITO HAS. 

LA PINTADA 4,942.80 13.4 - - 4,942.8 
SIFON 2 'o 71. 50 5.5 780.00 5.0 2,851.5 
TOMAT~AN 1,153' 20 . 3,2 - - 1,153,2 

~ u fl1 ~ S. 8,167.30 22.1 780.0 5.0 8,947.5 

FUENTE! Distrito de Riego No, 093. 

lnterpretando el cuadro anterior nos indica que -
del total de hectbeas en el Distrito descritas,
el potencial para el es•ablecimiento de cultivos
bien remunerados como es el caso del platano, - -
cuenta con una superficie factible de irrigar de 
2,000 a 3,000 Has, actualmente, y que tan solo -
existen establecidos 76 huertos de pl3tanos con -
una superficie aproximada de 400 Has, sin incluir 
1a Unidad San Rafael (780,0 Has.) por no operar
aún con riego. 

CUADRO No. 4.- LA SUPERFICIE EN EXPLOTACION PRESENTA 
LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS AGROLO 
GICAS. -

CARACTERlSTiCAS AGROLOGICAS 1991 

TEXTURA .. ••• t t ••• • MIGAJON-LIMO ARENOSO 
ESTRUCTURA ••.•....•. PROFUNDO NO LITICOS 
DRENAJE .... , .• , •.• DE BUENO A REGULAR 
REACCION P.H ••.•• , , •. DE 6,0 A 7.0 
MAT. ORGANICA .•. , •••. 2.03 A 2.83 
NUTRIENTES. . , . , POBRE-MEDIO-BAJO (N, P, K) 

.FERTIUDAD, • , , • , •.. ,RESPUESTA REGULAR A BUENA 

.if' • • • l? 



E).- C11matolog1a.-

De acuerdo al sistema KOPPEN, modificado por EN 
RIQUETA GARCIA, el área de estudio se clasifica 
dentro de los grupos c~lidos AWo{W) de tipo sub 
humedo con lluvias en verano. -

Por otra parte existen en la zona dos estaéio-
nes clfmatol6gicas; una al poniente y otra al -
oriente en los extremos de cabecera norte; la -
primera operada por personal de INIFAP, CAEJAL
Y la otra atendida por el C.B.T.a. 127 de la Ca 
becera Municipal de Tomatldn. (Plano No. 3 ); 
por lo tanto como resultado a la 1nterpretaci6n 
de las dos estaciones de influencia señaladas -
tenemos que la primera presenta cinco anos y la 
segunda diez años de observaci6n. 

CUADRO No. 5,- PROMEDIO DE DATOS CLIMATOLOGICOS 
INIFAP-C,B.T.a. HASTA 1990 TOMA 
TLAN, JALISCO, MEXICO. -

DATOS CLIMAT6LOGICOS . 

PRECIPJTACION MEDIA ANUAl 
PRECIPITACION AÑO MAS SECO 1989 
PRECIPITACION ARO MAS HUMEOO 1988 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL 
TEMPERATURA MAXIMA EXTREMA ANUAL 
TEMPERATURA MlNIMA EXTREMA ANUAL 
EVAPORACfON MEDIA ANUAL REGISTRADA 
EVAPORACI6N MEDIA ANUAL CALCULADA 

PROMEDIOS 

529,4 mm 
162.9 mm 
775,2 mm 
23.7•c 
J4.6•c 
u. 2•c 

1,926.5 mm 
1,526.2 mm 

los factores de mayor respuesta al cultivo de -
plStano son la temperatura, la luminosidad y la
evapotP.anspiraci6n. Respecto a la escasa preci
pitaci6n su influencia es importante pero al con 
tar con el apoyo de rieges en este Distrito d1s~ 
m1nuye su rfesgo por este factor, considerando ~ 
por lo tanto ~ue este cultivo en esta zona en -
condi~1ones de temporal sin auxilio de humedad, 
e~ llllPQ'-'i·l)h ltgr«r "" ~~urrol h c~erchl, 
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CI"AFICA No. --L--

TABLA CLIMATOLOGICA QUE CORRESPONDE AL PERIODO 198011990 CON ··DATOS SOPORTADOS POR EL 
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F).- Hidtolog1a.-

Los escurrimientos ocurridos hac1a la zona de -
estudio estan bien definidos en dos avenidas -
principales naturales constantes, siendo la prj_ 
mera de ellas el conocido como arroyo de "Las -
Animas" que conduce 2.5 M3 por segundo, prome-
dio anual uniendo su cauce al R1o Tomatlan a --
16.2 Km. antes que este desemboque en el Oceano 
Pacífico. 

Dichas avenidas ocasionan filtraciones al sub-
suelo que alimentan a varios pozos que son apro 
vechados por algunas poblaciones, incluyendo la 
Cabecera Municipal; para usos dom~stico, de rie 
go y abrevaderos. -

1nfraestructura Hidrol6gica.- La Presa Caj6n de 
Peña, cuya superficie de cuenca es de 2,025 Km2, 
recibe el escurrimiento de su afluente princi-
pal que es el R1o Tomatlán, que le aporta una -
media anual de 972.4 millones de metros cúbicos 
anuales, su infraestructura hidr3ulíca llega al 
§rea de estudio y cuenta con un sistema de cana 
les trapeciales revestidos de concreto, óeriva~ 
dos de los canales principales PTomatlán" con -
su red hacia la serie de suelo La Pintada hasta 
La Cumbre; el principal "Tule" riega la zona de 
Viejo Nahuapa, La Miseria hasta el Valle de Ma
jahuas, refiriendonos a zonas plataneras. 

La Presa 11 Caj6n de Pefta" que fuª construida en 
1976 y puesta en operación en 1978, cuenta con 
unas cortinas tipo de tierra con una longitud -
de 920.0 metros y una altura max1ma oe 78.0 me
tros contando con una capacidad de almacenamíen 
to de 707.0 millones de metros cObicos, mante-~ 
niendose en operaci6n con 530.0 millones de me
tros cObicos. Por 1o tanto se considera que el 
potencial hidrológico existente en la zona de -
estudio al igual oue su clima, luminosidad y -
suelo ~on excelentes para obtener una producción 
de plátano de buena calidad durante todos los -
meses del año. 
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III.- OBJETIVOS Y METAS: 

Planteamiento de la Problem~tica.-
En el transcurso de la década de los ochentas, las
principales regiones plataneras del pa1s experimen
taron múltiples cambios trascedentales en el ambito 
organizativo, productivo y tecno16gico hasta llegar 
al renglón agroindustrial oue actualmente ha permi
tido mejorar dia con dia la exportación. 

Las ex1gencias por calidad de la. parte consumidora
también se ha incrementado, y en este plano el fenQ 
meno que ha limitado esta acción, principalmente ha 
sido la presencia de la Sigatoka del Plátano~(Micos 
phaerel1a musicola). -

La parte ofertante que son los productores en sus -
área$ ·de producción en M~xtco han realizado innume
rables esfuerzos por el control de esta enfermedad
m1cotica y consideramos que al no lograrlo en forma 
homog~nea y por la increíble velocidad con que se -
difunde este patógeno, algunas áreas podr1an cuaren 
tenarse en su desarrollo y mercado, aun al que res7 
pecta al plano nacional. 

En el seno de la Comunidad Indfgena de Tomatlán •-
existe en la totalidad de los huertos estudiados es 
ta enfermedad, los cuales se ven involucrados en un 
cfrculo improductivo al mercado requerido en este -
momento; principalmente los más infectados, que ori 
ginan la falta de calidad continúa existente, dando 
como resultado mrnimos beneficios a las familias de 
los productores., Por lo que en su planteamiento -
claro se desprendió la necesidad de realizar el pre 
sente trabajo de factibilidad econ6mica que preten~ 
de apoyar el aspecto rentable del plátano en esta -
zona, que tiene en su perspectiva algunas ventajas
comerciales por su ubicación geográfica con las del 
sur del País~y Centroamérica. 

Por otra parte tambi~n existen otros problemas suma 
dos al anterior como lo es; la falta de organiza-~ 
ci6n, créditos y planificación, lo que ha retardado 
y limitado el desarrollo óptimo del potencial. 

# • • • 13 



Suposiciones y Objetivos.-

En función del cfrculo principal que rodea al pro-
blema planteado por el productor de plátano que lo 
concluye en la NO redituabilidad aparente del cultl 
vo, y observandOTo con un análisis previo, surgie~
ron las siguientes: 

SU~OSJCIONES 

1.- Todos los productores de plátano en el Munici-
pio de TomatlSn, Jal •• tienen problemas de ren
tabilidad en el cultivo actualmente. 

2.- Los huertos han permanecido en su mayoria sin -
recibir mejoría significativa en su mantenimien 
to y en algunos casos su Onica atenci6n es el 7 
riego. 

3.- Los huertos que reciben alguna atención hasta -
la fecha han brindado al productor cierta alter 
nativa económica, aun no rentable. -

OBJETIVOS 

1.- Determinar la viabilidad económica del cultivo
de plátano respecto a un punto de equilibrio re 
gional rentable en función del índice y utili-~ 
dad neta por hectárea en un año. 

2.- Fstablecer un patrón regional relativo a la ~
VERSION - PRODUCTIVIDAD - UTILIDAD - ANUAL de -
una hectárea, con potencial fruticola. 

3.- Participar en el proceso de cambio nacional ay~ 
dando a fomentar una mental1daa empresarial y
competitiva ante nuestro potencial regional. 

4.- Contribuir con la sociedad mediante el cumpli-
miento académico, agronómico y personal. 

Metas.-

1.- Utilización de esta tesis para que en un corto
plazo pueda participar en la elaboración de un
anteproyecto previa autorización de la Universi 
dad de Guadalajara. 
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2.- Complementación de este trabajo con otros, para
que en su enriquecimiento contemple apoyar al -
productor a mediano plazo. 

3.- Ofertar la tecnología que pueda generar este tra 
bajo así como la experiencia que pretende supe-~ 
rara un largo plazo el pasante y aplicarla en -
beneficio personal y de la producción platanera. 

4.- Continuar en la investigación tecnológica, comer 
cial y académica del plátano que sirva a los com 
pañeros y demás interesados dedicados a este cuT 
tivo. 

Comentarios.-

la mayoría de los productores limitan su posibilidad 
para invertir en el cultivo de plátano, en su gran -
mayoría meramente por la inseguridad de recuperación 
económica de este cultivo. 

Dicha actitud se pudo comprobar que esta originada -
por la falta de información que mejore en su produc
tividad y mercado, impidiendo por tal razon que el -
cultivo de plátano sea incluido como otra fuente de 
ingresos en su economía, tan continua y segura como
le es aparentemente hasta la fecha la inversión gana 
dera, mango y tabaco, por ejemplo; toda vez que el ~ 
cultivo de plátano es no tan solo importante como -
productor de fruta en el mundo, sino que socialmente 
es un intenso generador de empleos durante todo el -
año, re~uiriendo en dicho periodo un total de 420 -
jornales por hectárea para el desempeño de labo~es -
desde su establecimiento y cosecha, hasta su selec-
ción, transporte y mercado. 

Sin embargo, el resto de los cultivos ocupan también 
un oran número de jornales pero nunca durante todo -
el año y en forma continua~ por ejemplo diremos que
respecto al beneficio cultural y productivo aplicado 
al mango, a la sandfa y al tabaco; estas labores pue 
den realizarse en su mayoría en forma mecánica. -

Por lo tanto deberá participar el jornalero en forma 
dinámica y mas responsable para efectuar sus labores 
con eficacia debido al riesgo que corre de perder la 
fuente, si el cultivo no prospera en su redituabilf
dad. 

# • . . ?O 



IV.- MATERIALES Y METODOS: 

Materiales Humanos y Materiales Estudiados.-

Para realizar el estudio de investigación preliminar
se optó por sortear el total de los productores de -
plátano existentes en el área de estudio (población -
universo) que suman 76, existiendo una superficie de-
352-00-00 Has. con 40 productores que fueron valida-
dos mediante la investigación individual que represe~ 
tan el 52% del total (Cuadro No. 7). Se determinaron 
las condiciones en que se encontraban cada uno de los 
huertos, se entrevistó a los productores mediante un
cuestionario exprofeso en donde se contempla desde el 
establecimiento, su mantenimiento, la intervención di 
recta o indirecta o sin alguna de las dos. La situa~ 
ción financiera y la comercial se interr~laciono deta 
lladamente con ellos mismos y con los diferentes in-~ 
termediarios y compradores, con los transportistas, -
cortadores, seleccionadores y por Oltimo con los gere~ 
tes de los dos bancos existentes en zona que habían -
operado con ellos. 

Posteriormente en campo se realizaron muestreos de-
suelo, agua .de riego, de nutrición vegetativa, plagas, 
fitosanidad y posible salinidad. 

El resultado preliminar de esta investigación permi-
tió elaborar varios tipos de clasificación de los prQ 
ductores, relacionandolos primeramente por su estado
financiero actual, por el rendimiento obtenido en to
neladas anuales por hectárea; el estado ~ue guardan -
sus huertos en su desarrollo fisiológico, su perspec
tiva de recuperación en tiempo y costo en relación al 
problema fitosanitario atendiendo el grado de avance
Y en concreto el micotico. Tambi~n se clasificó al -
productor acerca del verdadero interªs hacia los huer 
tos visto a partir de su posibilidad, disponibilidad~ 
y su punto de confianza futura rentable. 

Con base en la amplia información obtenida se proce-
dió a ordenar a los productores de la zona original-
mente en ocho grupos para facilitar el proceso en - -
nuestro estudio. 

Dilpbnibilid~d y Clasificación de lbs PrbdUctores,

El 8.0% representó a los huertos que los productores
atienden con mayor frecuencia cercano a lo óptimo, el 
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35% se aleja de ello, y por Oltimo el 57% est& muy fu~ 
ra de lo normal. Logrando ratificar esto con los re-
sultados de campo, el cuestionamfento con los product~ 
res y los compradores qut existe en su mayorfa un mar
cado descuido. 

CUADRO No. 6.- CLASIFICACION DE LOS PRODUCTORES DE PLA 
TANO DE ACUERDO A OBTENCION ECONOMICA ~ 
POR HECTAREA EN PRODUCCION BRUTA ANUAL, 
EN TOMATLAN, JALISCO. MEXICO. 1991. 

No. DE !'RO DUCTOR INTERVALO DE EN FRECUENCIA 
CLASE TI PO CLASES $/HA. % f ( i) f {a) 

(1) (A) 5'000-6'000 7.5 6 6 
(2) (B) 41 500-4 1 999 12.5 9 15 
( 3) (C) 4'000-4 1 499 10.0 8 23 
( 4 ~ -- (O)~- 3 1000-3 1 499-- 15.0-- 12:.- 35--rs (E) 21 500-2 1 999 12.5 9 44 
(~~-- (F)-- 2 1000-2'499-- 22.5-- 17-- 61--

('G) 11 500-1 1 999 12.5 9 70 ts> (H) 11 000-1'499 7.5 6 76* 

(--) Representativos (*) Poblaci6n Uni~erso 

GRAFICA No. 3 

INTERRELACION DE PRODUCTORES DE PLÚANO CON EL NUMERO DE HECTAREAS 

Y SU RAN80 DE USUFRUCTO EN EL MUNICIPIO DE TOMATLAN, JALISCO MEXICO 

TAMAÑO DEL HUERTO 

.. -: i · 4 60 HAS X PRODUCTOR . -
-i 

41 '!(, 

.. ..;: 

-
• zr.s '!1. 

Q ...: 
o 
f tt ..: 

IT.I '!(, 

~ 
..; 

•• ~ 
10.0" 

'¡! 
J4 IJ 21 11 ~S No. 

o 
z • 3 4 • 5 1 1 T 1 1 IZ 

RAUOS DE SUPERFICIE EN HECTARE AS 

lt • • • ?? 



Como se ha señalado, el cultivo p~incipal de la región 
es el pasto en la zona de estudio, además tambi€n es-
tan el plátano y mango como perennes. Entre los cfcli 
cos se tiene al tabaco desde hace tiempo y a la sandía 
en los Oltimos años, entre los mas significativos. 

El 52% de la población universo que corresponden a una 
relación de 40 productores que fueron dividas original 
mente en 8 grupos, y que en adelante aparecePan solo 4 
(A, B, C,y O), Cuadro No. 7. Comprenderan estos el
tamaño de la muestra la cual se interrelaciono median
te rangos comparativos entre dichos productores con su 
nOmero de hectáreas en usufructo, obteniendo así el ta1 
maño promedio del huerto (de 4.6 Has.) que permitió -~ 
conformar un parámetro de las dimensiones en función -
con la magnitud del problema y su probable solución. 

Para ello se utilizó el método científico inductivo -
que nos daría la pauta a seguir. 

Toda vez establecidos los factores b~sicos se dedicó a 
la tarea de procesar en indicadores los datos obteni-
dos, utilizando también un sistema práctico que permi
tió comparar experiencias transferibles y similares de 
esta región, con las establecidas con alta tecnología
en zonas como Tabasco, Chiapas y Honduras, que nos - -
auxiliaron en la realización del presente trabajo. 

CUADRO No. 7,- CLASIFICACION DEFINITIVA DE LOS PRODUCTORES 
DE PLATANO POR GRUPOS EN TOMATLAN, JALISCO. 
HEXI CO. 1991. 

ORO ORO PLANO UNIVERSO EN PLANO MUESTRA CARACT. DE 
NUM ALF POBLAC. SUP ,HA % POB LAC. SUP. HA. PRODUCTOR. 

1 A 15 70-00 20 8 37-00 BUENA 
2 B 19 88-00 25 10 48-00 REGULAR 
3 e 27 124-00 35 14 65-00 MALA 
4 o 15 70-00 20 8 37-00 CRITICA 

Sumas= 76 352-00 100 40 187-00 

La muestra significa el 52% 
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Metodologfa Aplicada.-

Para llevar a cabo la presente tesis recurrimos a la 
herramienta basada en el trabajo de biometrTa que -
presentan los CC. Ings. M.C.J. JESUS I'EREZ GONZALEZ
y TOMAS LASSO GOMEZ, que cuenta entre sus páginas el: 
"METODO CIENTIPICO PARA LA INVESTIGACION APOYADO EN
UN MODELO MATEMATICO", el nual auxilió tambiªn este
trabajo. 

A su vez, para procesar el c~lculo de indicadores -
económicos tanto tradicionales como a recomendar, -
aplicamos las fórmulas correspondientes que aparecen 
en la guia para la formulación, evaluación y presen
tación de proyectos a~roindustriales recomendada por 
el C. !ng. LORENZO MARTINEZ CORDEO y son las siguien 
tes: -

F O R M U L A S 

CT e e F T + e V T CMT = CT = CFT + CVT 
~ Q T 

IT ( p) X {Q) u = IT - CT 
PE e E T + e V T ~, CT R = IT 

p p TI 

La interpretación de las fórmulas anteriores utiliza 
das para el cálculo de indicadores económicos del .7 
presente estudio obedecen a las siguientes asignací~ 
nes: 

q = 
p = 

CT 
CFT = 
CVT 
CMT 

u 
lT 
R 

PE "' 

RENDIMIENTO PROMEDIO 
PRECIO PROMEDIO 
COSTO TOTAL 
COSTO FIJO TOTAL 
COSTO VARIABLE TOTAL 
COSTO MEDIO TOTAL 
UTILIDAD O BENEFICIO 
INGRESO TOTAL 
INDICE DE RENTABILIDAD 
PUNTO DE E~UILIBRIO 

Referente a los costos fijos totales (CFT) se tornaron 
en cuenta los conceptos siguientes: 

a).- Cuota mensual a la Comunidad. 
b}.- Cuota por pago de agua (antes de diciembre). 
e).- El costo es directo sin interés ni seguro.· 
d).- El costo de cosecha normalmente lo realiza el 

comprador en L.A.B. 
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V.- RESULTADOS Y DISCU~ION; 

Ingenierfa del Estudio.-
GRAFICA ·No.~ 

PERIODO DE EST-ABLECIMIENTO DE LOS HUERTOS DE PLATA NO EN TOMATLAN. ..U. ...... 
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El factor más importante que determina los resultados -
en todo tipo de ~reducción es sin duda el relacionado -
con el tiempo transcurrido en el proceso. 

En nuestro caso por ejemplo respecto a la vida útil re·n 
table de un huerto de plátano debemos mencionar que dnT 
camente se obtuvo información a mayor proporción con -~ 
los productores que literalmente, lograndose al final -
un resultado que fluctuo entre los 8 y los 15 anos de -
vida útil rentable~ siempre y cuando se le brinde un -
buen mantenimiento; y haber realizado un trazo en su-
plantaci6n que haya )ermitido controlar el rumbo y di-
rección topográfica de los hijuelos en su propagación -
vegetativa [!N-SlTU). 

Por lo tanto, consideramos que en Tomatlán los huertos, 
en base a la información anterior y respecto a su peri~ 
do de establecimiento, su trazo (;), su estado fisioló
gico actual, y por dltimo la dispóhibilidad del produt
tor, estimamos que pueden tener una vida útil rentable
de 6 a 12 años, ubicando la _mayor parte del grupo clasi 
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ficado en "C" dentro de este rango. con orden priorit~ 
rio respecto a su edad econ6mica tope. 

CUADRO No. 8.- PORCENTAJE DE APLICACION POR CONCEPTO TECNO 
LOGICO TRADICIONAL Y POR GRUPO EN TOMATLAN~ 
JALISCO. MEXICO; HASTA ANTES DE DICIEMBRE -
DE 1991. 

PAQUETE TRADICIONAl % APLICACION/GRUPO 
1) CONCEPTOS VARIABLES %(A) %(B) %(C} %(p) 

a).- Deshierbe manual 100 90 80 70 
b).- Deshoje y desperi11e 100 60 30 10 
e) .- Deshije manual 100 80 60 30 
d).- Limpia del huerto 100 70 40 5 
e).- Aplicaci6n fertilizante 100 70 30 10 
f).- Prep. al riego 100 80 30 5 
g).- 6 riegos de auxilio 100 90 70 30 
h.- Aplicaci6n plaguicida 100 30 20 5 
i).- Aplicaci6n fungicida 100 50 25 10 
j).- Aplicaci6n ambos 100 30 10 5 

II) CONCEPTOS FIJOS 
k).- Cuota comunal lOO 90 80 70 
1).- Cuota pago agua lOO 90 70 30 
11} .- Corte y cosecha COSTO VARIABLE 60 

APLICACION PROMEDIO EN % lOO 69.2 45.4 26.2 

Los productores clasificados como "A" aplican el 100%
de la tecnologfa tradicional. mientras que el grupo "BP 
el 69.2%. el 45.4% el "C", y por ·altimo el "D" Onica
mente el 26.2%; demostrandose que este factor aun en -
forma heterog~nea debe influir al igual que otros fac
tores en la producción, también lo puede ser como ya -
lo enumeramos la voluntad y disponibilidad de el pro~
ductor hacia los huertos, respetando su criterio fina~ 
ciero. 
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CUADRO No. 9.- SOPORTES TECNOLOGICOS Y ECONOMICOS TRADICIO 
NALES RESULTANTES POR CADA GRUPO DE PRODUC7 
TORES DE PLATANO (N TOMATLAN HASTA ANTES DE 
DICIEMBRE DE 1991. 

SIMB. INDICADORES ECONOMICOS 

VR VARIEDAD APLICADA 

PL POBLACION POR HA. 
Q RENDIMIENTO PROM./HA. 
P PRECIO PROM. $/KG. 
PLB PROOUCCION LOCAL TON. 

PC PUNTO DE CORTE 

DMR DIAS DE MADURACION 

RMO PESO DEL RACIMO 

PARAMETROS TRAD./GRUPO 
A B C D 

"ENANO GIGANTE" (REPRE
SENTATIVO) 
DE 1,100 A 1,600 PLANTAS 

3s.srl 27.9J 2o.sr 13.9r 
215 200 175 150 
DE 8,000 9,000 PROM. 
ANUAL 
PRiNCIPALMENTE A 3/4, 
DEDO 40° G 
NATURAL 18 DIAS - CARB. 
A 10 PROM. 

34.8 130.6126.4 120.8 

CUADRO No. 10.- PARAMETROS DE PROOUCCION TRADICIONALES PRO
MEDIO. TOMATLAN, JAL., MEXICO. 1991 

POBLACION PROM./HA. = 
RENDIMIENTO PROM./HA. = 

PRECIO MEDIO RURAL/KG. = 

1,300 PLANTAS 
24.6 TON. ANUALES 
$ 184.60/KG. 

CICLO A PRUCTIFICACION = 335 DIAS INICIAL 
PROD. MEDIA LOCAL ANUAL (2 aftas) = 8,659.0 TON. PROMEDIO 
P~~~ PROM ./RACHlO = 28.15 KG. ENTERO 
NUMERO DE CAJAS (MADERA) = 410,000 ANUALES APROX. 

En sfntesfs, los resultados que presentan los cuadros -
anteriores, (Cuadro No. 9 y 10) obedecen a la serie de 
factores descritos en lo que va del avance estudiado. 
Por lo tanto estos resultados promedio servir~n como pa 
rámetros b3sicos, calificandolos como regulares a niveT 
nacional, a pesar de la situación que prevalece en la
zona. 
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ANALISIS lE LA TECNOLOGIA TRADI_CIONAL 
GRAF'ICA No. _7.;......._ 

PORCIENTO DE PRODUCTORES DE PLATANO Y SU INTERVENCION EN EL RIEGO DE LOI 
HUERTOS EN TOMATLAN, JAL. ANTES DE AGOSTO~ 1991 
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Producción.-

CUADRO No. 11.- PRINCIPALES ENTIDADES PRODUCTORAS DE PLATA 
NO EN MEXICO EN 1990 (ACORBAT 1991) -

SUPERFI C 1 E PROOUC. PRODUCCION. 
ESTADO COSECHADA % MILES % (TON/HA) (MILES HA.) DE TON. 

VERACRUZ 20.1 25.9 322.9 18.3 16.1 
CHIAPAS 14.2 18.3 387.6 22.0 27.3 
TABASCO 13.5 17.4 322.4 19.3 24.0 
COLIMA 8.8 11.3 264.5 15.0 30.1 
MICHOACAN 7.8 10.1 187.3 10.6 24. o 
NAYARIT 5.0 6.4 84.1 4.8 16.8 
GUERRERO 4.0 5.2 103.9 5.7 26.0 
JALISCO 3.7 4.8 81.1 4.6 21.9 

TOTAL = 76.6 100.0 1 76 2. 1 00.0 *23. 3 

FUENTE: SARH, MEXICO, DIRECCION GENERAL ESTADISTICA 1991. 
* NATHIONAL VIELDING MEXICO 23,3 

NOTA.- Algunos datos fueron ajustados con información ba
sada en otras fuentes oficiales. 

Por lo que respecta al Estado de Jalisco, el Muni
cipio de Cihuatlán es el de mayor importancia como 
productor de plátano, siguiendole el Municipio de 
Tomatlán donde se ubica la zona de estudio. 

CUADRO No. 12.- INTERVALOS ANUALES Y RENDIMIENTOS PROMEDIO 
POR HECTAREA V SU RESPUESTA CRCNOLOGICA EN 
TOMATLAN, JALISCO. MEXICO, 1981 - 1991 

INTERVALO ANUAL POR ¡¡REC .SUP .HAS. RENDIMfEN PIRODUC. 
PERIODOS DE PRODUC. IN TER:~, . ACUM. TO TON/HA TON, 

1981 - 1983 158.0 158,0 53.2 8,406.0 
1984 - 1987 67.0 225.0 45.2 10,170.0 
1988 - 1989 95.0 320.0 28.8 9,216.0 
1990 - 1991 32,0 352.0 24.6 8,659.0 

DECRE 
MENTO: 

00.0 
15.0 
36.0 
14.0 

NOTA.- El decremento en % es respecto al rendimiento en tone 
ladas/Ha., presentando un promedio de 17.5 toneladas~ 
menos por hectárea, por periodo con excepci6n de 1991. 
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LOS RESUL TAOOS QUE APARECEN EN LAS GRAFICAS DEMOSTRARON EL PCRQUE 
DE LOS IENOIMIENTOS CON LA TECNOLOGIA ANTERIOR APLICADA HASTA ANTU DE 
AGOSTO DE 1991 DEBIDO A LA ESCASA INTERVENCION IN LA MAYORIADELOSCAIOI 

GRAFICA No.____:::8;___ 

RENDIMIENTOS OBTENIDOS POR EL PRODUCTOR DE PLATANO ANTERICI' A LAS APLICA. 
ClONES DE AGOSTO DE 1991 EN TOMATLAN, JALISCO MEXICO. 
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meses. 

-

PROMBDIO DB PRODUCCION OB'.rBNIDO BN fOIIAYLAN J ALISOO 
MEXIOO DURANTE 1991 

(fONELADAS Y PORCIBNTO) 

GRAPICA No • ...2._ · 

4,936 f. 

57.00" 

2,849 T. 

32.90 " 857.0 f 

9.89 '1> 

BNBRO ABRIL .MAYO AGOSTO SEPf1EMBRB DIC. 

La gráfica anterior demuestra que el periodo crítico de 
producciOn se establece entre mayo y agosto, sumando 
857.6 toneladas que es el promedio obtenido entre 1990-
Y 1991, las cuales representan el 9.89% de la produc- -
ci6n total en Tomatlán, Jalisco. 

Dichos resultados como se dijo, obedecen a la diferente 
problemática que observan los huertos, res~ltando el -
factor EDAD EN SU VfDA UTil y EL DESINTERES ECONOMICO,
que ha ocasionado una depreciac16n rentable progresiva. 

Por ejemplo el estado fitosanitario actual que guardan
dichos huertos presentan daños que van de medianos a ba 
jos, ocasionados por la falta de control homogéneo de Ta 
SIGATOKA (M1cospharaella musicula). Reduciendo la pro
ducción en el periodo critico en ese sentido al 1.43%-
abajo del rendimiento regional, lo que representa una
pérdida de 125.0 toneladas que llegan a tener un valor
hasta de veintitres millones de pesos, durante ese pe-
riodo (7,500 ·dolares). 
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----------------------------------------------- - - -

los otros dos restantes de cuatro meses cada uno se -
ven afectados en su calidad y producen 7,785 toneladas 
entre ambos. los factores que influyen adicionales a 
los señaladas en el párrafo anterior son: la disminu
ción de horas luz, los leves cambios de clima, la eva
poración y vientos característicos del lugar, disminu
yendo la calidad y precio del fruto. 

Por lo tanto en la zona estudiada se produce un total
de 8,659 toneladas anuales desmanadas (separadas del -
raquis) y puestas arriba del camión, mientras que cada 
mes se producen 721.6 toneladas, asf como 24.1 diarias 
en promedio. 

CUADRO No. 13.- RENDIMIENTO OBTENIDO POR CADA GRUPO DE PRO 
DUCTORES Y SU CLASIFICACION RESPECTO A SU~ 
RANGO Y PORCENTAJE POR HECTAREA DEL TOTAL
BRUTO EN TOMATLAN, JALISCO. MEXICO 1991. 

C l A S I F I e A e r o N INTERVALO RENDIM. TON. 
ALrAI:I. CARACTERISTICAS % TON./HA. PROM. 

A BUENO 20.5 31.0 - 42.0 38.5 

B REGULAR 12.5 25.0 - 30.0 27.9 

e BAJO 37.0 19.0 - 24.0 20.8 

D MUY BAJO 30.0 . 8.0 - 18.0 13.9 

PROMEDIOS: 25.0 20.8 - 28.5 24.6 
~ 

NOTA.- El fndice nacional de intervalo de rendimiento es
táa entre 16.1 (Veracruz) el más bajo y el Estado
de Colima con 30.1 el más alto (Cuadro No. 11) 

FUENTE: ACORBAT. 1991 X CONVENCION. 

Por lo tanto se pudo demostnar que el intervalo, como
el rendimiento promedio anual de 24.6 toneladas obteni 
das por hectárea en Tomatlán se consideran como buenas 
respecto al fndice nacional, debiendo tener cuidado-~ 
con los grupos "C" y "O". 
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GRAPICA No. _!Q_ 

PBODUCCION TOTAL EN TONELADAS DE PLATANO OBrENIDAS EN 
TOMATLAN, JALISCO, MEX. EN I99I Y RADICADAS POR MES 
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Inversión.-

CUADRO No. 14.- INVERSIOH POR HECTAREA Y SU COSTO ANUAL 
POR CO~CEPTO TRADICIONAL APLICADO EN TO 
MATLAN, JALISCO. MEXICO EN 1991 

$ POR HECTAREA 1991 
lUOTAS DE APLI ACION P!R GPO.-

I).- CONCEPTOS VARIABLES A B e D 

a).-Deshierbe manual 59,400 54,000 48,000 42,000 
b).- Deshoje y desperille 50,400 36,000 18,000 6,000 
ci.- Deshije manual 57,600 48,000 36,000 18,000 
d .- Limpia del huerto 81,900 63,000 36,000 4,500 
e .- Aplic. fertilizantes 472,872 363,748 155,892 51,640 
f).- Preparación al riego 57,600 48,000 18,000 3,000 
g).- 6 riegos de auxilio 178,200 162,000 126,000 54,000 
h).- Aplic. plaguicidas 47,600 28,000 19,200 4,800 
i),- Aplic. fungicidas 166,500 111,000 61,000 24,000 
j).- Aplic. ambos - - - -

SLIB'TOTALES = 1172,072 913,748 518,092 207,940 

II).- CONCEPTOS FIJOS 
k).- Cuota comunal 5,000 5,000 5,000 5,000 
1).- Cuota pago agua 53.900 49,000 43,000 37,000 
11).- Cortes y cosecha 690,000 450,000 315,000 135,000 

SUB'TOTALES = 748,900 504,000 363,000 177,000 

COSTOS TOTALES/GRUPO = 1919,982 1419748 881,092 384,940 

CUADRO No. 15.- COSTOS DE PRODUCCION POR GRUPO Y TOTALES 
PROMEDIO POR HECTAREA EN TOMATLAN, JALIS 
CO. MEXICO EN 1991. -

GRUPO CONCEPTOS VARIABLES CONCEPTOS FIJOS COSTO TOTAL $ 

"A'' $ 1'172,072.0 $ 748,900.0 1 1 919,982.0 "B ,, 913,748.0 504,000.0 1 1 419,748.0 
"C" 518,092.0 363,000.0 881,092.0 
"O" 207,940.0 177,000.0 384,940.0 

COSTOS PROM. 
POR HA. 702,963.0 448,225.0 1'151,188.0 
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CUADRO No. 16 - DESGLOSE OEL COSTO PROMEDIO TOTAL, POR 
CADA CONCEPTO EN PESOS, Y SU PORCENTA
JE (%), EL NUMERO DE PRODUCTORES QUE· 
LOS APLICAN REGULARMENTE, LOS QUE LO · 
HACEN INSATISFECHAMENTE Y SU %, EN TO
~IATLJl,N, JALISCO. MEXICO. 1991. 

No. CONCEPTOS TRADIC. COSTO % PRODUCTORES 
DE PRODUCCION CONCEPTO Q.APLIC. % INSAT 

1 Deshierbe manual 50,850.00 4.4 65 85 11 
2 Deshoje y desperille 27,623.00 2.4 38 50 38 
3 Deshije o poda 39,927.00 3.6 51 67 25 
4 Limpia del huerto 46,350.00 4.0 41 54 35 
5 Fertilizante y aplic 261,038.00 22.7 40 53 36 
6 PreparacHin al riegc 31,650.00 2.7 41 54 35 
7 Riegos de auxilio 130,150.00 11.3 70 92 6 
8 Pungicidas y aplic. 90,625,00 7.9 37 49 39 
9 Insecticidas y aplic 24,850.00 2.2 30 39 46 

10 Pago agua de riego 45,725.00 3.9 54 72 26 
11 Pago a Comunidad 5,000.00 0.4 68 90 8 
12 Cortes y cosecha 397,500.00 34.5 9 12 67 

COSTO TOTAL Y PROM. 1151,188,00 100 45 60.4 31 

CUADRO No. 17.- RESUlTADOS ECONOMICCS A LA RESPUESTA DE PRO 
DUCCION DE PLATANO POR CADA GRUPO APLICANV~ 
LA TECNOLOGIA TRADICIONAL EN 1991 

INDICADORES TONELADAS V MILES DE PESOS POR GRUPO 
ECONDi'HCOS A B e o PRot1EDIO 

RENDIMIENTO TON/HA 35.8 27.9 20.8 13.9 24.6 
PRECIO $/KG. 184.6 lR4.6 1B4.6 184-.6 184.6 
IHGRESO BRUTO MI-
LES $ 5,610. o 5,200.0 3,840.0 

--
2,570.0 4,540.0 

COSTO PROD,MILES $1~20.0 1,420.0 881.9 384.9 1,151.2 
UTIL.NETA MILES ~ 4~90.0 3,730.0 2,960.0 2,180.0 3,390.0 
INDICE RENTAB. 3,4 3.6 4.3 6.6 4.4 
PUNTO EQUILIBRIO 1 PflOO.O 7,690.0 4,772.0 2,085.0 6,236.0 
COSTO MED.$/KG. 53.63 50.8~ 42.36 27.69 44.00 
UTIL.MED.$/KG, 130.90 133.7C 144.20 156.90 141.40 
No. PRODUCTORES 70 88 124 70 88 
No.HECTAREAS 15 19 27 15 19 
HECTAREA/PROOUC. 4.60 4.63 4. 59 4,60 4.63 
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v:- h) -~~ .- REsUt!Áoos n~ INYJ!:RSioN 
.ICHO GRAPICA No. U, 

INVBRSION PROMEDIO ANUAL POR HBCi'AREA DE PLATANO Y SU REDICACION .MENSUAL 
DURANTE I99I EN TO.MATLAN, J AL, M.EL 

MILES 

• 
180 
160 
140 
120 
lOO 
80 
60 
40 
20 

(.MILES DE PESOS APLICADOS) 

~ES ENE PEB JWl ABB MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
~ 7.3 7.4 5.3 6.3 6.9/l4.z/l4.Z( 5.6/l4.z/ 5.0 6.8 6.8 

PAII\' PODER LOGRAR UNA PROBABLE BSTANDARIZAC:ION EH LA PRO/ 
DUCCION, DEBERA ESTABLECEBSE UNA INVERSION CON TENDENCIA HO.IIQ. 
GENIA POR HECTAREA EN l'UNCION DE CADA GRUPO DE PRODUCCION EN LA 
CUAL PRBI'ENDAN OBTENER 24.6 TONS.O .MAS MEDIANTE UNA INVER
SION SIIIILADENTE HOMOGENEA APLICADA DE S 1'151, 649./MA. 

GBAPICA No • .2:,l_ 
MACRO 

INVERSION PROMEDIO ANUAL PARA 352 HEC!AREAS DE PL.ATANO Y SU RADI
CACION MENSUAL I99I TOMATLAN, JALISCO, JIEI. (MILLONES DE PBSOS) • 
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nLL • 30 30 21 26 28 58 58 23 58 20 27 28 
DE IGUAL lORMA, PARA OH!ENER O TRA!I!AR. UNA PRODUCCION PRO

MEDIO ANUAL DE 8, 783 TONELADAS O MAS, DEBBRAN INVERTIRSE 
t 405' 380,448.0 PERO NO VARIANtE, MAS BIEN HOMOGENEA. 
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r1ercadeo.-

CUADRO No. 18.- ESTIMACION DE LA OFERTA Y LA DEMANDA MUN
DIAL DEL PLATANO, 

CIFRAS EN MILLONES DE CAJAS DE 18 14 KGS . 
AÑOS OFERTA VARIACION DEMANDA VARiltCION % DE LA 

EXPCRTABLE ANUAL IMPORT. ANUAL OFERTA 

1983 447.8 3.8 391.4 1.5 12.59 
1984 468.8 3.8 397.3 1.5 14.52 
1985 486.4 4.6 403.4 1.5 17.06 

-· 

FUENTE: UPEB, INFORME MENSUAL No. 48 

El cuadro anterior refleja el impacto que hasta 1985 -
existe a nivel mundial, dado que de acuerdo a los da-
tos recabados continua proporcionalmente una mayor 
oferta actual con mas de 200 millones de cajas exceden 
tes con tendencia a la alta, anualmente. -

Oferta y Demanda Nacional.- En México segOn datos reca 
bados en la X Convenc16n Mundial de Plátano (Tabasco~ 
1991} existe internamente mayor demanda que oferta, -
puesto que en 1990 la producción fué de 1 1 703,200 tone 
ladas y su consumo alcanzó un total de 11 862,000 en-~ 
promedio anual (ACORBAT) 1991. 

Este déficit de producción que mantiene una demanda na 
cional insatisfecha con un faltante de 163,856 tonela~ 
das anuales, significan un 8.8% y requieren para dicha 
producción una superficie aproximada de 6,667-00 Has.
extras, con buen potencial para el cultivo de plátano. 

Oferta y Demanda en el Estado de Jalisco.- Nuestro Es
tado produce 81,000.0 toneladas promedio anual que re
presenta el 4,6% de la producción nacional; de esta ci 
fra el ~unicipio de Cihuatlán produce el 80%, y Toma-~ 
tlán el 10.5% lo que representa 8,659.0 toneladas y -
por Qltimo, el resto lo producen otros municipios del
Estado; por lo tanto, el mercado de plátano puede en-
contrar una posible solución a su demanda nacional in
satisfecha mediante el potencial existente en Tomatl~n 
Jalisco. 
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CUADRO No. 19.- FLUCTUACION DE PRECIOS POR KILOGRAMO EN EL 
INTERIOR DE LA REPUBLICA, PAGADO AL PRODUC 
TOR EN L.A.B. DURANTE 1991. 

e p R O M E O I O S ) 
E S T A D O : GUERRERO COLIMA JALISCO 
p R E e r o : $ 350,00 $ 325.00 $ 250.00 

Se consideran precios promedios anuales en cada enti-
dad, y en lo que respecta al Estado de Jalisco se re-
fiere a Cihuatlán. 

Para este caso únicamente se tomaron en cuenta los es
tados de mayor influencia productiva y comercial hacia 
el area de estudio, en Jalisco, para establecer efec-
tos comparativos. ' 

CUADRO No. 20,- FLUCTUACION DE PRECIOS POR KILOGRAMO EN 
GUADALAJARA, MEXICO, D.F. Y COSTA DE JA 
LISCO Al MENUDEO EN DETALLE DURANTE 1991 

(PROMEDIOS A AGOSTO) 
ENTIDAD: GUADALAJARA MEXICO,D.F. COSTA JALISCO 

PRECIO $: 950,00 650.00 1,500.00 

CUADRO No. 21.- HISTOGRAMA DE PRECIO DE LA TONELADA DE PLA 
TANO EN TOMATLAN, JALISCO. MEXICO. 

(PESOS/TONELADA) 
PERIODOS ENE-ABRIL MAYO-:-AGOSTO SEP-DIC. PROMEDIOS 

1989 210,000,00 50,000.00 110,000,00 123,ooq.o 
1990 250,000.00 70,000.00 150,000.00 156,000.0 
1991 240,000,00 115,000.00 200,000.00 184,600.0 
1992* 330,000.00 .140 '000. 00 400,000.00* 306,666.0 

* ESTH1ADO 
NOTA.- En Cihuatlan existe mejor precio debido a su cerca

nfa &on Guadalajara, adem~s de su calidad. 
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CUADRO No. 22.- CONCENTRADO GLOBAL 1991. 

INDICADOR ECONOMICO PARAMETROS Y VALOR 
REGIONAL $/HA. 

a).- Costo variable total 3 1 271,746.00 
b).- Costo fijo total 1'324,982.00 
e).- Costo total 4'596,728.00 
d).- Ingreso bruto total 9 1 247,790.00 
e).- Utilidad neta total 4'651,062.00 
f).- Indice rentable 3.0 Pts.~ 

An&lisfs de los cultivos testigo.-

CUADRO No. 23.- RESULTADOS DE PRODUCCION CON SUS COSTOS PRO 
MEDIO/HA. DE PLATANO, MANGO, TABACO Y SAN-~ 
DIA EN TCMATLAN, JALISCO. MEXICC EN 1991, 

CONCEPTOS CUOTA $/HA CONCEPTOS CUOTA $/HA. 
VARIABLES PROMEDIO FIJOS PROMEDIO 

a.-Mecanización 668,625 f.-Cuota de agua 60' 000 
b.-Labores obra 1'099,906 g.-Infraestruct. 568,936 
c.-Agroq.e Insun, 733,981 h.-Corte y cosech. 607,977 
d.-Aplicaciones 252,500 f.-Varios (*) 
e.-Riegos 647,158 

SUB'TOTAL 3'402,173 SUB 1TOTAL 1'196,913 

C*l I'nQi·r~qt;n. GI)S·H T0'\1\~. ~ll..OM~!HQ 1'1 ~-~¡:;~ !i2.§ .. 12~ An,., i!iM ~~·H,.n.., 
CUADRO No. 24.- PARAMETROS E INDICADORES ECONOMICOS REGIONA 

LES RESULTANTES DE LOS CULTIVOS DE MANGO, ~ 
PLATANO, TABACO Y SANDfA, COMPATIBLES EN TO 
MATLAN, JALISCO. MEXICO, 1991. -

INDFCADORES ECONO __CUl T_ll'_QS Y PARAMETROS EN PROM /HA -
MrCOS REGIONALES !'LATAN O MANGO TABACO SANDIA 

RENDIMfENTO TONS. 24.6 12.6 l. 75 18.0 
PRECIO MED./KG. 184.60 600.00 6,200 800.00 
COSTO TOTAL M.N. 1'151,188 1'478,191 7 1281,501 8'476,031 
COSTO FIJO TOTAL 474,573 150,000 21 9 80 ,151 1'695,206 

COSTO VArtiABLE T. 676,615 1 1 268,191 4 1300,350 6'780,822 
UTILIDAD BENEFICIO 3 1 389,972 5'721,809 3 1 568,499 5'923, 96S 
INGRESO BR. TOTAL 4'541,160 7'200,000 10 1850,000 14'400 ,000 
INDICE DE RENTAS. 3.94 4.87 1.49 l. 70 
PUNTO DE EQUILIB. 6,360 KG. 2,464 KG. 1,174 KG. 10'595 KG. 
SUPERFICIE 1991 352 HAS 72 HAS 870 HAS 210 HAS 
ten el área de estuc i o) . 
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Análisis de los Resultados.-

De acuerdo a los resultados obtenidos a través del -
presente estudio, se logró comprobar que el cultivo -
de plátano encuentra un habitat favorable en esta - -
área, sin embargo se refleja en la mayorfa de los ca
sos que es el productor quien deberá definirse para -
encontrar su más viable alternativa, y si decide con
tinuar con el cultivo, es recomendable que cambie su 
mentalidad, puesto que esta actitud los mantiene cau
tivos a ambos. 

Este capftulo pretende auxiliar al productor en su to 
ma de decisión, en este caso por lo que se hace nece~ 
sario ubicarlo en torno a la situación de otros culti 
vos en su sentido económico y establecer diferentes ~ 
enfoques y parámetros que permitan visualizar el pano 
rama con efecto de perspectiva de rentabilidad que me 
jore sus beneficios. -

En primer lugar se localizaron cuatro cultivos compe
titivos con el cultivo estudiado, en segundo lugar se 
analizaron cuidadosamente todos sus aspectos como lo 
son el habitat óptimo de los cuatro, sus requerimien
tos y satisfactores, los medios y la disponibilidad -
del productor, y por último, la inversión, mercado y 
destino, A estos cultivos se les denominara "TESTI-
GOS", y resultaron los siguientes: el mango, la san
dfa, el tabaco y el propio plátano en forma generali
zada, respetando su análisis por grupo como lo veni-
mos realizando eon este último, 

Toda vez que se obtuvo el resultado del análisis, se 
encuadró obedeciendo el orden de los cuatro cultivos
respecto a sus costos tanto fijos como variables, que 
nos permitió la localización de los parámetros basi-
cos por cada uno, hasta lograr un concentrado global
que determinará una serie de indicadores o parámetros 
regionales para partir de esa base, estableciendo me
diante un sistema comparativo hasta qué punto son re~ 
tables los cultivos involucrados y definir con dichos 
parámetros la viabilidad económica del plátano en for 
ma gerieral y por grupo respecto a los cultivos testi~ 
go, 
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CULTIVO 
TESTIGO 

t4ANGO 
PLATANO 
SANDIA 
TABACO 

A continuaci6n se procesaran estos resultados para ob
tener mediante su promedio, los indicadores econ6micos 
regionales basicos definitivos no absolutos en la zona. 

Discusi6n.-
CUADRO No. 25.- CULTIVOS TESTIGO V GRUPOS DE PRODUCCION DE 

PLATANO C0N SUS INDICADORES V PARAMETROS -
REGIONALES RESULTANTES DEL ANALISIS REALI
ZADO EN TOMATLAN, JALISCO. MEXICO. 1991. 

INDICADORES V PARAMETROS REG./HA PESOS/KG. 
li'IVtK~lUN UTI LIOAO N 1. lNO.RtNI. TAZA R. COSTO MD. UTIL MD. 

1 1 478,191 5'721,909 4.8 ' 3.87 123.2 476.8 
1 1 151 '188 3'389,972 3.9 2.94 46.8 137.8 
8'476,032 51 923,968 1.7 D.70 470.0 329.0 
7'281,501 3'568,499 1.5 0.49 4 161.0 2,039.0 

PP.OMEDIO 4'596,7.28 4'651,062 3.0 2.00 1,200.3 745.7 

GRUPOS 
"A" 
"B" 
"C" 
"D" 

PROMEDIO 

1'919,982 4 1 688,698 3.4 2.44 53.6 
1 1 419,748 3'730,592 3.6 2.63 50.88 

881,092 2'958,588 4.3 3.35 42.36 
384 940 2'181,000 6.6 5.66 27.69 

1'151,188 3'389,720 4.5 3.52 43.63 

CUADRO No. 26.- TABLA COMPARATIVA OE RESULTADOS PRELIMINA 
RES ENTRE LOS CULTIVOS TESTIGO Y LOS GRU~ 
POS DE PRODUCCION DE PLATANO RESPECTO A -
LOS INDICADORES Y PARAMETP.OS. 

130.9 
133.7 
144.2 
156.9 
141.4 

INDICADORES X PARAMETROS X GRUPO DIFERENCIA % SESGO COH. CONF IAE 

INVERSION 
UTILIDAD NT. 
INDICE RNT 

$ 4 1 596,501 $ 1'151,18S $ 3'445,313 74 (+) 0.621 
4'651,062 3 1389,72C 1'261' 342 27 ~-) 0.324 

3. o. 4.5 1.5 50 . +). 0.948 

Ahora bien, para lograr nuestro principal objetivo de
bemos analizar tanto los resultados de los cuatro cul
tivos testigo, que lograron establecer un patron bast
eo regional, como los de cada grupo. de producción de
plátano, que en su conjunto los expondremos en contra
de los primeros, respecto a los dos indicadores mas im 
portantes que son: el de utilidad neta, y el índice-::: 
de rentabilidad obtenidos en 1991, por lo tanto, en la 
intersecci6n de ambos se localizara un punto de equiii 
brío que definira la costeabilidad de los grupos y de 
los cultivos testigo. ofreciendo al productos una al-
ternativa de decisión viable. 
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1.991 
L.HlLl.U.A» Pi'S• ,DIPBJUE!!, .I$N ::>E.3GO 
l1WJ..V J.lJUAL~ CIA. PT3 '/1 (+ -) 

6;.666 3.691 55 \+) 
'4';871 1.896 - 39 \+) 
4~358 1.383 32 l+) 
3~945 0.97Q .25 l+) 
3~627 0.652 18 l+) 
3~442 0.461 l4 l+) 
1~699 1.276 75 l-} 
1.499 1.476 98 l-) 

DIAGRAMA No.~ 
PUNfO ¡>¡; IQUILIBHIO iNDIOE RBNTABIL. 

IN DICE 
pUnto-e 

6.6 '+HI--------,If--tt gpo. "D" 
4.8: ~ 
4.J gpo."C• 

' 3---9'- pl& tano 
3.6 gpo."B" 

-+---111--..... ~r--+-+-~ gpo. "A• 

+ + t + t + 
· , gpo."O" ! • · -- : __ 

¡- ~M~GUHAdioN SliNALA QUE ABAJO DEL 
PÚNfO DE EQUILilJRIO Y OON SESGQ A:t;' .. ··- H ~jiGAHvQ SE m4CUENTRAN lOS 
OUL'fiVOS PE fA~QO Y SAND14 ®i ~o: ~~O~ EN ,!lL DIAGRAMA.. EL REs
'fO SE WCALiZAN; ARRIBA PEL PARÁ- REtiiONAL OON SESGO POSITIVO. 
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OUADRO NU.r.t. a.Jr · 

CORRELAaiON ECONO!flCA ENTRE IDS CUL'l'I'IOS 'fESTIGO Y LOS GRUPOS 
DE PRODUOOION DE PLATA.NO, ORDENADOS .DE AOUEBDO A LA IMPORTANCIA 
CON RESPECTO A JiA · U!ILIDAD ltE!! RBG!OlfAL EN !OJWPLAN, JALlliOO~' 

MEXI 00 . 1991 

L!lEAS U1'ILID. NT. $ DIJ.ó'ERENCIA 
RBG!ONAL EN PESOS 

· SANDIA 4'651,062o0 5'923;96a 1'272,906 27.0 {+) 
MANGO 4'651,062.0 5'121,809 1'070,747 23.0 l+) 

3 GllUPO A 4'651,062.0 4'éi88,698 37,636 oo.s l+) 

41 GllUPO j 4'651,062.0 3''130,592 920,470 19.8 l-) 
5 . 'l'A:BI\00 4'651,062•0 3'568,499 1'082,563 23.3 (-) 
6 l?l.ATANO 3' 389,972 V> 4'651,062.0 1'171, (),30 27.1 
7 GlltJP() St 4•651,062.0 2'958,588 1'692,474 36.4 l-) 
8 GltUPO R 4'651,062.0 2'181,000 2' 470,062 53.0 l-) 

fiDIA!lAE 4 1 5 

. GRAPICA PA5T~ Jo. \~ , 
lllLLONl!lS !>!~ PESOS- 'poR SECCION: 

paramet:ro 
regional 

DIM~ NU.M. l1 
PUN'l'O DE EQUILIBRIO UTILIDA» NE'l'A 

~u~. s.' ..... ---'+---.f.-IP 
5.7 
4.7 

+---:IIS--+--+-+-++-+gpo. "~" 
~~+--+-1-4*-+tabace 
~'-+-+--+~~-+-!,_.. plátano 

~----·~ --
( + + 

1 ! 

. ! • . ts PIGUHAS INDICAN .QUE LA SANDIA, 

.
·EL MANGO .. ~ Y .EL G~PO "A" ft~!AZA~AL;PARAM&TRO CON $3GO POSITIVO, 
IBIEN!RA::i QUE WS G!W.POS. #.*cl~tf~lt, fABACO Y l?t.\'.fAN() LO HACEN CON 
UN SESGO ALTAMENTE NBGAflVO l . 

. • ! 

+ 
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LOOALIZACION DE LOS GRUPOS DE PRODUCCION Y CULTIVOS TESTIGO 
RESPEC!O A SU UTILIDAD NE!A E INDICE DE RENTABILIDAD EN 
PUNCION DEL PUNTO OPTIIO DE RENTABILIDAD REGIONAL PARA UNA 
HECTAUA. SECCIONES 

100-. = 

80-. r 

60-. II 

40-. 

20-. 

60-. 

_______ + ___ )+ ____ _ 

X• • ¡t.+ 
. 

40-. 

80-. 

100-. 
100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100 

• 

CUADRO No. 29.- ORDEN POR IMPORTANCIA ECONOMICA DE LOS CU1 
TIVOS Y GRUPOS ESTUDIADOS. 

SECCION ORDEN 

IV 1 
--- __ 2. __ 

I I I 3 
4 '------·- - 5-

II 
¡.---------- 6 -

I 7 
8 

DISTANCIA LINEAS UTILIDAD SESGO INDICE SESGO TENDENCIA 

2.16 i GRUPO JIJ 00.8 ~{+) 14.0 j!l (+)--
(-r---- ~.40 GRUPO __ j3 __ 1~·--ª- l::t 18.0 

19.36 j PLATANOI 27.1 ¡ ~- 25.0 ~+) ~~ 30.31 ~ANGO 23.0 +Í 39.0 +J --
- 43.46 -GRUPO C 36.4 ; - 32.0 

1 ~!~ ¡:) 63,-.li_ GRUPO O 53.0 ~J 55.0 
75.0 80.70 ~ SANDIA 27.0 (+~ 

100.00 TABACO 2~y~ (- 98.0 
1 

(- ¡ 
(-) 

\- ¡ 
(+)--

(X) 

las figuras que aquí aparecen demuestran que respecto 
a los puntos de intersecci6n entre la utilidad y el -
indice se localizo y ubico en las lineas de producci6n 
distantes una de otra, a partir de un punto de equili 
brio que aparece al centro del diagrama con un valor
de cero. Por lo tanto, los grupos A, B, PLATANO y -
MANGO resultaron las mas cercanas a este punto, mien
tras que el 9i-rograma in di ca oue u ni camente el Grupo
A, el MANGO y el TABACO son positivos. 
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VI.- C O N C L U S I O N E S : 

1.- Es muy posible la viabilidad econom1ca del culti
vo de PLATANO en TomatlSn, Jalisco. México. Aten 
diendo unicamente los resultados de los grupos de 
producción denominados "B" y "A", respectivamente 
durante 1991. 

2.- El cultivo mas rentable en la reg1on hasta 1991 
en la zona de estudio es el MANGO, sin tomar en -
cuenta la ganadería. 

3.- Los cultivos menos rentables en la región hasta -
1991 en la zona de estudio son: el TABACO y la -
SANDIA. 

4.- Unicamente cuatro de cada diez productores obtie 
nen un rendimiento económico aceptable, mediante 
el cultivo de PLATANO. 

5.- Cuatro y media hectáreas de cada diez tienen mas 
de diez años de edad en 1991. 

6.- Ochenta de cada cien toneladas observan una cali 
dad y tamaño aceptables para su comercialización 
y consistencia. 

7.- Diez de cada cien toneladas presentan cautiverio 
respecto al precio fluctuante. 

R E e O M E N O A e l O N E S : 

1.- Para efecto de utilizar datos acerca de la pre-
sente tesis, solicitar primeramente a las Autori 
dades de la Universidad de Guadalajara, su anue~ 
cia, para ~ue toda vez obtenida, el solicitante
pueda contar con la suficiente información tecnQ 
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lógica, genética, productiva, agroindustrial, de 
mercado y de transporte a la cual se tiene el de 
recho como miembro de la Asociación para la Coo~ 
peración de Investigaciones Bananeras en El Cari 
be y América Tropical, refiriendonos a los auto= 
res de la presente tesis. 

2.-La información que contiene la presente tesis -
habrá de actualtzarse afio con afio, sobre todo a 
lo que se refiere a indicadores y costos económi 
cos, así como los que se consideren necesarios.~ 
para ser utilizada. 

3.- Se d~berá continuar acerca de la investigación -
del cultivo y de los productores de plátano para 
lograr una regionalizacion tecnológica, productl 
va, comercial y agroindustrial. 

4.- Se deberá organizar a los productores por grupos 
en función del tipo y magnitud de su problemáti
ca. 

5.- Como acción inmediata deberá realizarse un pro-
yecto para rehabilitar los huertos de mayor edad 
y que contenga un mantenimiento programatico y -
continuo. 

6,- Se deberá procurar una estandarización de los -
rendimientos, costos y utilidad por hectárea. 

7.- Se deberán realizar otros estudios respecto al -
aprovechamiento de algunos esquilmos y desechos. 

8.- Realizar un estudio especifico de luminosidad. 

9.- Realizar un estudio que logre establecer una ma
crozona platanera. 

10.- Se recomienda la contratación de profesionistas
contables técnicos de campo y agroindustriales -
dado que son rentables sus servicios si se efi-
cienta en la productividad. 
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VII.- R E S U M E N : 

La presente tesis cuenta con 
aparecen nueve temas basicos y 

pag1nas en las cuales 
subtemas, y en su 

graficas y pl~ contenido la auxilian cuadros, 
nos. 

Todo este material resultó de tres tantos iniciales -
que fueron generando información gr~afica en termino
de dos años. y concentrada en el volumen que finalme~ 
te se obtuvo. 

Se demostró primeramente oue el cultivo de plátano e~ 
cuentra buena respuesta en esta zona, y si se cuenta
con el interes de los aldeanos, este puede lograr su
ampliación productiva que bien resultaría más ben~fi
co ~ue el tabaco y la sandía, siempre y cuando se in
teresen a buscar mejor mercado. 

Haciendo una compa~ación PLATANO-GANAOERIA, este ulti 
mo es sumamente relativo pero económicamente signifi~ 
ca el producto mas cautivo en lo comercial mas no en 
lo productivo, debido a que el productor si dispone -
para invertir en el, por ello no es compatible en es
te estudio, puesto que el plátano además del aspecto
comercial cautivo también está en lo productivo. 

Por las ventajas localizadas en el cultivo de plátano 
se logró demostrar que este derrama frutos cada 22 -
dias, se mantiene sin perecer 20 y es todo el año du
rante 10 o 15. 

El mango como la mejor opción frutfcola de la regi~n
ahora que se instalo el Empaque »soLfDARIDADP ha en-
contrado un poco mas de respaldo, pero su producción
es 4 meses cada año y es 10 dias mas perecedero y se 
consume mas en otros pafses siendo mejorado. 

La pina es altamente redituable pero su establecimien 
to es 10 veces mas elevado que el plátano y 4 veces ~ 
mas riesgoso su mercado y doblemente perecedero al -
igual o un poco menos que el papayo. 

Por lo tanto consideramos que el cultivo de plátano -
hasta ahora puede ofrecer un poco mas en ventajas com 
paradas contra sus pocas desventajas con otras opcio~ 
nes. 
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