UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE AGRONOMIA

EL PROCESO DE DISPERSION POBLACIONAL
EN FL HABITATRURAL DEL ESTADO DE JALISCO 1970-1990 Y SU
REPERCUSION EN EL CONFLICTO ENTRE CIUDAD Y CAMPO,

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

INGENIERO AGRONOMO
P R E S E N T A N

OCTAVIO ALVAREZ GARCIA
HERIBERTO CRUZ SOLIS
GUADALAJARA, JAL, ENERO DE 1993



UNIVERSIDAD DE GUADALAJAFA

FACULTAD DE AGRONOMIA

04 de Diciembre

EH\Qq PROFESORES !

ING. ADRIAN GOMEZ MEDRANO, DIRECTOR,
ING. JAVIER VAZQUEZ NAVARRO, ASESOR
ING. EDUARDO RODRIGUEZ DIAZ, ASESOR

Con toda atenciin me permita aicar de sy conocimiento, que habiendo sido

aprobado el Ten. e Tesis:

" EL PROCESO DE DISPERSION POBLACIONAL EN EL HABITAT
1990,
CUSION EN EL CONFLICTC ENTRE CIUDAD Y CAMPO."

RURAL DEL EDC. DE JALISCO 1970 ~

eccns ESCOLARIDAD )

EXPEDENTE
1257/92

NUMERQ

de 1992,

Y 50 REPER-

presentado por el {los) PASANTE (ES) ocTAVIO ALVAREZ GARCIA

HERIBERTO CRUZ SOLIS.

han sido ustedes [eszgnados Director y Asesares, respectivamente, para -

el desarrcllo ¢e .a misnc.

Ruego a ustedes se sirvan hacer del conocimiento de esta Direccifn su -
Dictamen en la revision de la mencionada Tesis. Entre tanto, me es grato
reiteraries las seguridades de mi atenta y distinguida consideracifn.

ATENTAMENTE
ERIUHSA Y TRABAJAM
AN Lo BICENTENARIOM

SLOSECRET A

—te o

mam

LAS AGUJAS, ) y

= PRI HIYI ™M TIT  "F a (i a RF B4 T Hm s

R MENA MUNGUIA

ryr




b

vitese fecha

Abcondesipr et aficin

.-. b
435
“T:’,U\‘.L

~ZH UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA s

FACULTAD DE AGRONGAiLA 1257/92

Noamero ... 0., 007 7.

04 de Diciembre de 1992.

ING. JOSE ANTONWIO SANDOVAL MADRIGAL
DIRECTGR DE LA FACULTAD DE AGROROMIA
DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
PRESENTE

Habiendo side revisada la Tesis del (los) Pasante (es]
OCTAVIO ALVAREZ GARCIA Y HERIBERTO CRUZ SOLIS

titulada:

" EL PROCESO DE DISPERSION POBLACIONAL EN EL HABITAT
RURAL DEL EDO. DE JALISCO 1970 -~ 1990, Y SU REPER-
CUSION EN EL CONFLICTO ENTRE CIUDAD Y CAMPO."

Lamos nuestra Aprobacidn para la Impresion de la misma.

5\ )
— : A
ING.M'\%Z&QUEZ NAVARR_ ING. EDUARDO (RﬂD%UEZ DIAZ

srd!
ryr

LAS AGTIAS MUNICIHP DE ZAPOPAN. JAL AVFARTADO POSTAL NUM. 29T 21-79.02



} AGRADECIMIENTOS
|
|
I
|
|

Este trabajo estd dedicado especialmente:

A mi MADRE por su amor y apoyo brindado en mi vida...
A mi PADRE por su dulce recuerdo...

A mis HERMANOS por su carifio y compafia...

A mis COMPANEROS y AMIGOS con los due comparti su
amistad...

A la FACULTAD de AGRONOMIA y a sus PROFESORES por
los conocimientos transmitidos...

... A quienes hicieron posible, la realizacidn de este
trabajo.

Heriberto Cruz Solis



Dedico este trabajo

A mis PADRES por el apoyo, comprensidn y amor que
me han brindadeo siempre...

A mis HERMANOS por el carifio gque me han
manifestado...

A mi esposa MARY CARMEN, por el amor Yy apoyo dque
siempre me ha tenido...

A mis hijos OCTAVIO y ESTEFANIA, gue me dieron la
dicha de ser padre...

A la FACULTAD de AGRONOMIA de la UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA por haberme formado...

A mis AMIGOS y COMPANEROS...

Octavio Alvarez Garcia



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE AGRONOMIA

EL_PROCESC DE DISPERSION POBLACIONAL EN_EL HABITAT
RURAL DEL ESTADQ DE JALISCO, 1870 - 1990, Y 35U
REPERCUSION EN EL CONFLICTQ ENTRE LA _CIUDAD Y EL
CAMPO. !

Tesis profesional gue para obtener el
titulo de Ingenierc Agrdnomo
presentan:

Octavio Alvarez Garcia.
Orientacidn Ganaderia

Heriberto Cruz Solis.
Orientacidn Suelcs

ENERO DE 1593



CONTENIDO

PAG.

LISTA DE CUADROS DEL ANEXO ESTADISTICO..... I
LISTA DE MAPAS DEL ANEXO CARTOGRAFICO...... eeees ITX
RESUMEN.......cco. e e e Pe s e e weeaaa VII

1. INTRODUCCION. . ittt i i it it s nmansssaearasan eeees 1
2. OBJETIVOS.....c00.n. fe e et S s ei s e 4
3. HIPOTESIS...... e s it e e e s . 5

4., MARCO TEORICO

4.1. DISTRIBUCION ESPACIAL Y EVOLUCION DE LA

POBLACION EN MEXICO

4.1.1. EL PROCESO DE CONCENTRACION-DISPERSION DE LA

POBLACION. - v it h ittty e it c s naaan v esnnreas 6
4,1.2, DINAMICA POBLACIONAL EN MEXICO.......cqv-vu. 13

4.2. LA POBLACION RURAL EN MEXICO



4.2.1. EL ESPACIO RURAL..... ... ot ver e unns e 19

4.2.2. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL EN MEXICO

Y SUS RELACIONES CON EL ESPACIC RURAL Y

URBANO . . i vt st vs vt s sstsaanasnsaasunananssns . 21
4.2.2.1. ASPECTO DEMOGRAFICO..... e em e vreerns 22
4.2.2.2. EL MODELO DE DESARROLLO. .. .. ccvvvaensssns 23
4.2.2.3. LA TENENCIA DE LA TIERRA......... vamees ea. 26

4.3. LA CUANTIFICACION DEL PROCESQO DE DISPERSION

DE LA POBLACION RURAL EN EL ESTADO DE

JALISCO
4.3.1, ESCENARIC NATURAL........ ee e caterare-seaas 28
4.3.2. ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS. .. cievrveravnnann 32

4.3.3. ASPECTOS ECONOMICOS

B, METODOLOGIA. .t - v vt et cncn s r st asnratnssnmns se.aes 39

5.1. INDICES ESTADISTICOS SELECCIONADGCS...... saeeaa 40

5.1.1 EL INDICE DE DEMANGECON............ Ceaaveaana + 41



5.1.2. EL INDICE DE COLAS..... veas e eieaan teenssanes 42

5.1.3. EL INDICE DE GINI.......... S eaeseeaean ceenae 43
6. RESULTADOS..... et ada s m e r e e veawas 45
7. CONCLUSIONES . t sttt it esacictsiasrannnnravenn R 11
8. BIBLIOGRAFIA.... ..o seesaqa P ere e B &
9. ANEXO ESTADISTICO. .. . v it ittt s cannnrsnn cienes 97

10. ANEXO CARTOGRAFICO........ciinuiean.n s s e .115



LISTA DE CUADROS DEL ANEXO ESTADISTICO

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

1.

6.

PAG.
EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION TOTAL
Y DENSIDAD DE POBLACICN POR MUNICIPIO,

EN EL ESTADO DE JALISCO, 1970-1990.......58

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR
MUNICIPIO, SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD EN EL

ESTADO DE JALISCOEN 1870. ... ve e . ...66

NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR
MUNICIPIO, SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD EN EL

ESTADO DE JALISCOEN 2980, v v v v v v evvwnenns .74

NUMERO DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR
MUNICIPIO, SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD EN EL

ESTADO DE JALISCCOEN 1990.......... tee v 82

NUMERO DE LOCALIDADES RURALES, POBLACION
RURAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACION
TOQTAL POR MUNICIPIO, EN EL ESTADC DE

JALISCO. 1970-1890. ... in v v et tnnannn «.+.90

PORCENTAJE DE POBLACICON OCUPADA POR SECTOR
DE ACTIVIDAD Y MUNICIPICO EN EL ESTADO DE

JALISCO, 1970-1990........ . Ceea e +eae.98



CUADRO

No.

7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS Y GINI

APLICADOS AL HABITAT RURAL POR MUNICIPIO EN
107

EL ESTADO DE JALISCO, 1970-1990

I



LISTA DE MAPAS DEL ANEX0O CARTOGRAFICO

PAG

MAPA 1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD

FEDERATIVA EN EL SECTOR PRIMARIQ, MEXICO 199C¢...... 116

MAPA 2. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OQCUPADA POR ENTIDAD

FEDERATIVA EN EL SECTOR SECUNDARIOQO, MEXICO 1990....117

MAPA 3. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD

FEDERATIVA EN EL SECTOR TERCIARIQ, MEXICO 1990..... 118
MAPA 4. DIVISION MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCC....... . e..119

MAPA 5. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADO DE JALISCO,

MAPA 6. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADO DE JALISCO,

MAPA 7. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADOC DE JALISCC,

MAPA 8., MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION

OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO, EN JALISCO,

MAPA 9., MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION

I



MAPA

MAPA

MAPA

MAPA

MAPA

MAPA

1G6.

11.

12,

13-

14.

15.

OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO, EN JALISCO,

1980.-...-..--'......II'. lllll ..C.".III...I.I...'I124

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO, EN JALISCO,

1990-l-ooooooott---uooa--ooco.-ooonuo--oo----.t.lnlzs

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIO, EN JALISCO,

1970, e unnnn e e S teeean.126

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIC, EN JALISCO,

1980-.-0.00-- ------- oo-o-uaootoc-ooo.oo--olllconlo]-z?

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIO, EN JALISCO,

1990. . 0.eennn ettt e c...128

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION' DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIO, EN JALISCO,

1970..‘.!....0!'.‘.{ ......... .'0....‘....‘.....!.0129

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION
OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIC, EN JALISCO,

1980..totott-t'oont-notoo..-t..-.on-ot-o.atotttlct.l:;o

Iv



MAPA 16,

MAPA 17.

MAPA 18.

MAPA 19.

MAPA

20.

MAPA

21.

MAPA

22.

MAPA

23.

MAPA 24.

MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION

OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIO, EN JALISCO,

1990-1&-.0.-.--.----0--o- ..-.-.-131

LR I N I T L L

MUNICIPIOS CON MAS DEL 50% DE POBLACION RURAL,

JALISCO 1970.. .. .132

L A A A R TR R R BRI T I I I L

MUNICIPIOS CON MAS DEL 50% DE POBLACION RURAL,

JALISCO 1880....c00vuss «...133

--------- P R R ]

MUNICIPIOS CON MAS DEL 50% DE POBLACION RURAL,

JALISCO 1950..

INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS

.135

DE JALISCO, 1970.....

INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS

1980. ..., ..136

DE JALISCO,

INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS

182 L & cestaarnenana137

DE JALISCO,

INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS MUNICIPIOS DE

JALISCO, 1970.... P 1

L T R A R R R A

INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS MUNICIPIOS DE

JALISCO' IQSDC...IQIQQIQ l.-139



MAPA

MAPA

MAPA

MAPA

25.

26,

27.

28,

INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS MUNICIPIOS DE

JALTSCO, 1990, curueranneeeannoanans e ...140

INDICE DE CONCENTRACION DE GINI DE LA POBLACION

RURAL, EN EL ESTADO DE JALISCO, 1970....-c...- e..a141

INDICE DE CONCENTRACION DE GINI DE LA POBLACION

RURAL, EN EL ESTADC DE JALISCO, 1980......:44+ veso142

INDICE DE CONCENTRACION DE GINI DE LA POBLACION

RURAL, EN EL ESTADO DE JALISCO, 1990......cc.v0 . . ..143

Vi



I. RESUMEN

El presente estudio tiene como propdésito medir el proceso
de dispersidén en el hébitat rural, del estado de Jalisco

durante las Ultimas dos décadas.

Para realizar la investigacidén fue necesario recopilar
informacitn estadistica y geografica generada por el INEGI,
adends de consultar diversos autores, gue han escrito sobre el

tema en cuestisén.

En la primera parte del trabajo se hace un andlisis de la
distribucién espacial de la poblacién de México, en funcidn de
los distintos periodos histdéricos que se han dado a partir de

1895,

Posteriormente se hace referencia a los aspectos que
determinan la dindmica de la poblacidén rural en su habitat,
tomando en cuenta diversos factores como el medio fisico, la

demografia, la tenencia de la tierra, etc.

El punto medular, es el gque se refiere a 1la
cuantificacién del proceso de dispersidn-concentracién
poblacicnal del medio rural, en el estado de Jalisco en el
periodo de 1970-1990, para lc cual se emplearon tres indices

estadisticos: el de Demangeon, el de Colas y el de Gini.

Vil



Se presentan finalmente dos anexos, uno estadistco
integrado por siete cuadros con informacién censal, siendo uno
de ellos {cuadro 7) el que presenta los indices a nivel
muncipal, para los afios de estudio, asi como otro cartografico
gue consta de 28 mapas, en los que se presentan los
resultados, como apoye al anadlisis espacio-temporal de los

mismos.
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1.- INTRODUCCION

El sector agropecuario jugd un papel relevante en el
desarrollo del pais, ya que durante varios afios fue el soporte
del proceso de acumulacién industrial y del crecimiento
urbano. A decir de algunos autores, esto originé una
transformacién de la economia del pais a partir de 1940,
propiciando un crecimiento dgque no fue uniforme en los
diferentes sectores y actividades econémicas, ni homogéneo en

las diversas regiones y ciudades del pais.

Desde el inicio de leos afios setentas, la agricultura
mexicana entrd en crisis y como consecuencia, dejd de
satisfacer las necesidades alimentarias del pais, en ese
memento las actividades agropecuarias dejaron de ser el niicleo

dinamico de crecimiento.

En la década de los ochéntas el campo mexicano enfrentd
el reto de la crisis desde una perspectiva de amplia
desigualdad social, retraso tecnoldgico y rezago social. Las
manifestaciones de esta crisis son numerosas, pero la
insuficiencia alimentaria y el desempleo son las que han

agudizado mds el problema de este sector.

A decir de algunos expertos, en el campo mexicano esta la
solucidn a varios problemas que plantea el desarrollo

econémico y social, gque se deberan enfrentar ahora con una



poblacidn predominantemente urbana. Para reafirmar 1lo
anterio, conviene citar que para 1990, 71 de cada 100
mexicanos vivian en localidades urbanas, de los cuales cerca
del 38% se concentraba en las tres mas importantes zonas
metropolitanas del pais, entre ellas la de Guadalajara. Por
otro lado en este mismo afio existian alrededor de 154 mil
localidades de menos de 2 500 habitantes, donde residia el 29%

de la poblacidn total del pais.

De esto se desprende que México tiene un esquema de
distribucidén de la poblacidn, excesivamente concentrado en
las &reas urbanas y disperso en las zonas rurales, el cual
genera desajustes entre la existencia, potencialidad vy
utilizacidén de los recursos naturales que dificultan la puesta
en marcha de cualquier plan de ordenamiento del territorio y

de planificacién regional dirigida a fortalcer el campo.

La distribucién de la poblacién tanto en el medio rural
como en el urbano, depende de factores fisicos, culturales y
demograficos que a lo largo de la historia de nuestra sociedad
han propiciado cambios en la misma, ya sea dispersando o

concentrando a la poblacién.

Por todo lo anterior, consideramos necesario cuantificar
el comportamiento del proceso de dispersidn poblacional en el
habitat rural de nuestro estado desde una perspectiva espacio-

temporal gque muestre la respuesta de la entidad, durante el



periodo comprendide de 1970 a 1990, primando la escala
municipal, de tal manera gue nos ayude a comprender 1la
incidencia de los factores, que han influido en este procesSo
vy a la vez que sirva de apoyo en la definicién de estrategias

politico-econdmicas.



2.- OBJETIVOCS

1) Cuantificar la dispersién poblaciocnal en el habitat
rural del estado de Jalisco, en los dltimos dos periodos
intercensales, wutilizando los indices estadistices de

Demangeon, Colas y Gini,

2} Representar cartograficamente los valores obtenidos de

los indices, para ayudar en la interpretacién de los mismos.

3) Analizar los resultados obtenidos, para evaluar la
problematica gque existe en el medio rural de Jalisco, en

cuanto a la distribucién poblacional se refiere.



3.~ HIPOTESIS

1) Esperamos gue los resultados obtenidos nos muestren
una marcada tendencia a la dispersién de la poblacidn rural,

en la mayoria de los municipios de nuestra entidad.

2} Al interrelacionar los indicadores resultantes con
otros factores que intervienen en la distribucidn poblacional,
se observara como la ldgica del modelo econdmico de nuestro
pais ha originando contradicciones y desigualdades entre la
ciudad y el campo en el estado de Jalisco, las gue cada dia se

acentdan considerablenmente,



4. MARCO TEORICO

4.1, DISTRIBUCION ESPACIAL Y EVOLUCION DE LA POBLACION EN

MEXICO

4.1.1. EL PROCESO DE CONCENTRACION-DISPERSION DE LA POBLACION.

El esguema actual de distribucidn de la poblacidn en
nuestro pais (que se caracteriza por una excesiva
concentracidn en unas cuantas ciudades, especialmente en las
zonas metropolitanas, y una aguda dispersidén de la poblacién
rural en una gran cantidad de pequefias localidades), se debe
a factores fisicos, culturales y demograficos, gue han
caracterizado 1la wvida nacional y han 1incidido en la
localizacidn de los asentamientos humanos de México. Este
esquema se remonta hasta la época prehispanica, durante la
cual 1las civilizaciones indigenas desarrollaron notables

ciudades como Teotihuacan y Tenochtitlan.

Segin lo sefala la CONAPQO (1991:7), en la etapa previa a
la Colonia, la localizacién de los asentamientos humanos
estuvo fuertemente determinada por 1las carateristicas
fisicogeograficas del pais, =-la estructura orogréafica,
contribuyé a distribuir la poblacidn en una sucesién de valles
y mesetas, separadas entre si por agrestas sierras que
dificultaban seriamente la comunicacién -asi como de la

existencia y variedad de los recursos naturales, por 1o que



las grandes civilizaciones de entonces se ubicaron

principalmente en la parte central y sureste del pais.

La evolucién de la poblacidn y su distribucién en México
se ha visto afectada por diversos hechos histéricos, que han
marcado puntos de ruptura en su comportamiento, siendo uno de
ellos el que corresponde a la época de la congquista y

colonizacidn por parte de los espaficles.

La violencia de la conguista y la dominacién, el cambio
del orden socioeconémico y cultural, asi como las epidemias
traidas de Europa, fueron las causas por las gue la poblacién

indigena en aquel tiempo decreciera en forma catastréfica.

Durante la Colonia, el desarrollo de centros urbanos se
generd a partir de las necesidades politicas, administrativas,
de produccidn y comerciales impuestas por el modelo de
desarrollo de capitalismo colonial. La Ciudad de México jugd,
desde entonces, un papel preponderante, pues era el nlGcleo

donde confluian todos los canminos del interior.

La consolidacidén de la estructura socioecondmica del
periodo colonial -que adoptd una forma feudal-, favorecid la
recuperacidén de la poblacidén indigena gque tendia a ser mas
numerosa en Jlas zonas rurales, mientras que en las zonas

urbanas preponderaba la poblaciédn no indigena.



Con la independencia politica, la estructura econdmico-
social de México no sufrid alteraciones sustanciales, pero se
crearon condiciones mds favorables para el desarrollo del

capitalismo.

El pais es amputado, entre 1836 y 1853, de gran parte de
sus territorios septentriocnales a manos de una Norteamérica
expansionista. Durante estos primeros afios del México
independiente la distribucién de la poblacidn se extenderia a

nuevas ares rurales y urbanas.

En el ano de 1877 se inicia una nueva etapa, el
Porfiriato, gque se extiende hasta 1911, y en la cual se
sientan las bases econdémicas del México moderno. El pais se
incorpora al mercadoe mundial que estuvo dominado durante el
siglo XIX y comienzos del XX por el capitalismo industrial y

financiero de Gran Bretafia.

"Durante la primera etapa del Porfiriato, con el auge de
las exportaciones mineras y agricolas y el desarrollo de las
vias de comunicacién ferroviaria se refuerza y amplia el

sistema de ciudades de la Colonia® (CONAP0:1990:7).

Las lineas ferroviarias se tendieron sobre las regiones
mAs pobladas y de mayor productividad, teniendo como eje a la
Ciudad de México. Estas comunicaciones servirian para asimilar

las riguezas naturales y lograr un transporte mas barato de



los preoductos destinados al exterior.

En los primerocs ahos de este siglo, la nacién registraba
poca movilidad de sus habitantes debido a la existencia de
haciendas y a las dificultades que representaban el
desplazamiento desde los poblados hacia las pequehas y escasas

ciudades de esa época.

En 1895, al levantarse el primer censo general de
poblacidn con caracteristicas modernas, la poblacién contada
era de 12.6 millones de habitantes, siendo el estado de
Jalisco el que registrd el mayor nimerc de personas, con 1.1

milleones. (Grafica no. 1).

GRAFICA No. 1 EVOLUCION DE LA POBLACION
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El segundo censo general de poblacién se levanta cinco

afios después y registra 13.6 millones de habitantes.

El tercer censo, levantado en 1910 en visperas del
derrumbe de 1la estructura porfirista, enumeraba ya una

poblacién de 15.1 millones de habitantes.

La revolucidn de 1910 {(con su gran fuerza motriz del
campesinado armado)} influyd en la configuracién de una nueva
formacidén econdbmico~social de las distintas regiones del pals,

modificando el comportamiento de la poklacién.

Durante el periodo de lucha armada y de maxima viclencia
revolucionaria, (1910-1920}, no sdlo se detuvo el crecimiento
de la poblacién, sino gue ésta declind en su nimero debide a
las elevadas defunciones, al volimen de poblacién que en ese
lapso emigrd temporal o definitivamente a los Estados Unidos
y al desplazamiento de importantes cantidades de poblacién del
campo a las ciudades, ya que éstas ofrecian mayor
seguridad para las personas Yy sus bienes, dirigiéndose estos
migrantes fundawmentalmente a la ciudad de México, vy
contribuyendo asi a su concentracidn econdmica y poblacional.
De acuerdo con las informacicnes censales, el nuamero de

habitantes en 1921 ascendié a 14.3 millones.

Los efectos econdmicos que tuvo el movimiento armado

fueron de una relativa polarizacién de la agricultura y del

10



desarrollo industrial en las provincias, lo cual propicié el

traslado de capitales del entorno rural al medio urbano.

A la fase armada de la Revelucién de 1910 le sigue un
periodo de reformas e institucionalizacién que se extiende
hasta 1940. Durénte los decenios de 1920 y 1930 la poblacién
comienza a experimentar un cambio demografico de descenso de
los niveles de mortalidad, gue alteraria profundamente su
evolucidn y comportamiento: de un régimen de crecimiente
moderado y relativamente estable se evolucionaria a uno de
crecimientc en constante aceleracién, pués segin cifras
censales para el afo de 1930 1la poblacién de nuestro pais

llegaba ya a los 16.5 millones de habitantes.

Una vez repuesto el pais de 1los estragos de la
Revolucidén, aparentemente se termina con una era de
explotacién, de pobreza y represién, dando paso asi al México
"moderno" en donde la promocidn del capitalismo sigue siendo
el elemento motor de la vida social. La poblacién acelera su
ritmo de crecimiento que llega a ser de 1.7% anual entre 1930

y 1940, afio en gque llega casi a los 20 millones de habitantes.

Segiin lo manifiesta Luna (1988:22), desde el A&ambito
politico-social, durante este pericdo, en condicicones de paz
relativa, se cpmienza a consolidar buena parte de los
proyectos de la fase triunfante de la Revolucidn y el Estado

mexicano empieza a hacer las veces de rector de la sociedad
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civil, para dar paso a la institucionalizacién del pais. En
esta fase de transicién se crean las condiciones gue permiten
a la ciudad ser el territorio privilegiado de un modelc de
desarrecllo econdnico, cuya base principal es la

industrializacién.

Durante los afios treinta la nacidén se encontraba en una
fuerte crisis econdmica, derivada tanto de 1la revuelta
anterior como de la recesién de 1927 y la crisis mundial de

1929-1933.

Dadas las condiciones, aproximadamente desde 1940 el pais

se inscribe en una nueva fase de su desarrollo: etapa de
crecimiento econdmico, sustentado en un proceso de acunulacién
de capital y el uso de una abundante y barata mano de obra,
promovido por una politica de industrializacidén y de
sustitucidén de importaciones, e impulsado con la participacién
de los estados gque se conjugaron con las actividades del
sector privado, tanto mexicano como extranjero para sacar a la

nacién de esa fuerte crisis econdmica.

Muchos estudios coinciden en afirmar que a partir de los
afios cuarenta comienza un nuevo episodioc en la historia
econdmica del territorio, gue se caracteriza por la
implementacién del modelo anteriormente sefialado y que se basa

como lo expresa Luna (1988:24) fundamentalmente en:
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a) Acelerado crecimiento de algunos centros de produccién

Yy consune urbanos.

b} Fuertes inversiones y apoyos en infraestructura al

sector industrial, comercial y de servicios.

¢) Apoyo y canalizacién diferencial y desigual de

recursos a determinados sectores y regiones agricolas.
d)} Impulsc a la industria y a la urbanizacién.

Asi pues, en las Gltimas c¢inco décadas, México
registraria cambios significativos en el aspecto demografico,

asi como avances importantes en el aspecto econdémico.

En el planc demografico, nuestro pais pasé de ser una
sociedad eminentemente rural (en 1940, sdlo 20 de cada 100
mexicanos vivian en localidades de mias de 15,000 habitantes)
a ser una sociedad predominantemente urbana (para 1950, 57 de

" cada 100 mexicanos vivian en localidades de mas de 15,000

habitantes).
4.1.2 DINAMICA POBLACIONAL EN MEXICC DE 1940 A 1990
Un rasgo notable que se da a partir de 1940 en la

dinamica poblacional, es el proceso de urbanizacién rapida del

pais, al mismo tiempo gue se operaba un acelerado crecimiento
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natural de la poblacidn.

Este fendmeno se explica por un lade, en el creciente
incremento de la poblacién total del pais, que se manifiesta
en las tasas de crecimiento medio anual y, por otro, en una
serie de acontecimientos socio~econdmicos que han fomentado el

desarrollo de este proceso. (Grafica no. 2).

GRAFICA No. 2 TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO
ANUAL DE MEXICO 1930-1990
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Sin embargo, la acelerada urbanizacidn se ha traducido en
el aumento de la poblacién de un reducido numero de ciudades,
y en especial en las zonas metropolitanas de las ciudades de
México, Monterrey y Guadalajara. Esto estd ligado, al fendmeno
de 1la industrializacidén y a 1la concentracién de las
oportunidades econdémicas y sociales en estas metrdpolis cada
vez més dominantes, en detrimento de las ciudades medias y de

las localidades rurales.

Los volimenes de poblacién crecieron vertiginosamente:
México con casi 20 millones de habitantes en 1940, se aproximd
a los 50 millones en 19270, para llegar a poco mas de 80

millones en 1990.

Efectivamente, el XI Censo General de Poblacién y
Vivienda de 1990, registd un total de 81/249,645 habitantes en
la Repﬁblica Mexicana. Esta poblacidén, comparada con la de
1970, crecid en las dos iltimas décadas a una tasa media anual
de 2.6%, inferior a la registrada en el periodo 1950-1970,
cuando la tasa fue de 3.2%, y superior a la correspondiente

del periodo 1930-13950, de 2.2%.

La distribucién de la poblacién mexicana por entidad
federativa, ha registrado ligeras modificaciones en las
fltimas décadas. La participacién relativa del Distrito
Federal decrecid entre 1970 y 1990 después de haber observado

incrementos en las décadas anteriores. Es de destacarse la
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cantidad de habitantes del estado de México, gue para 1990
alcanza el 12.1% de la poblacidén total, superando al Distrito
Federal gque aporta el 10.1%. Jalisco es la cuarta entidad con
mayor participacion con 6.5%, después de Veracruz que tiene el

7.7% del total.

Por otro lado, la menor participacidn relativa se
mantiene en las entidades de Baja California Sur, Colima,
Qintana Roo, Campeche, Aguascalientes y Tlaxcala, registrando

valores menores del 1.0 %.

Los resultados del Gltimo levantamiento censal muestran
que en el palis se tiene una densidad de 41 habitantes por
kilémetro cuadrado. La mayor se observa en el Distrito
Federal, con 5,494 hab/km2; le siguen el estado de México,
Morelos, Tlaxcala, Guanajuatce y Aguascalientes, con valores
significativamente inferiores. En el otro extremo se encuentra
Baja California Sur con sélo 4 hab./km2; seguida por las
entidades de Quintana Roo, Scnora, Chihuahua y Campeche, todas

ellas con menos de 10 hab./kmz. (Grafica no. 3).
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El nfimero de localidades en la RepGblica se incrementd de
97,580 en 1970 a 156,602 en 1990, de estas dltimas sdélo el
1.7% (2,586), correspondieron a localidades mayores a 2,500
habitantes, sin embargo, en ellas habitaba el 71.3% de la

poblacién total.

Por otra parte, también se registraron 154,016
localidades rurales (menores de 2,500 habitantes), que
representan el 98.3% del total de localidades y en donde sdlo

habita el 28.7% de la poblacidén. (Graficas no. 4 y 5)

GRAFICA No. 4 POBLACION URBANA Y RURAL
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GRAFICA No. 5 LOCALIDADES RURALES Y
URBANAS DE MEXICO 1910-1980
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4.2. LA POBLACTION RURAL EN MEXICO

4,2.1. EL ESPACIQ RURAL

Hablar del espacio rural, es como referirse a la historia
de su ocupacién, transformacidn, acondicionamiente y
organizacién por los grupos humanos que lo explotan. Puesto
que las sociedades humanas buscan constantemente nuevos modos
de aprovechamiento y explotacidén del medio rural, se crea un
espacio cambiante, en el que se aprecian elementos mas o menos
disfuncionales o adaptados a la actualidad, junto a otros que

resultan novedosos.

Molinero (1990:XIII), menciona que el grado de evolucidn
y modernizacién del espacio rural, esta estrechamente
relacionado con la capacidad técnica, 1la inversién de
capitales y el sistema socicecondémico de la sociedad que lo

ocupa.

Desde esa perspectiva, se puede afirmar que los cambios
en los espacios rurales del mundo han sido enormes. Asi, en
numerosos paises se ha pasado de una situacidén de
subproduccidén agraria a otra de superproduccidén, en donde los
mas desarrollados del mundo occidental lograron dgrandes
excedentes agrarios, lo gue origina una competencia desleal

con los paises subdesarrollados.




Evidentemente, la organizacidén actual de cada espacio
rural estd condicionada, en principio, por el complejo
ecoldgico, gue por sus grandes diferencias introduce una gran
diversidad de aprovechamientos agrarios. Al mismo tiempo, el
nimero de pobladores, su estructura social y su distribucién,
inciden estrechamente en la organizacidn resultante, asi como
en los factores juridicos que regulan el modo de apropiacidn
y el régimen de tenencia de la tierra, directamente emanados

del sistema socioceconémico vigente.

Como resultado de la conjugacidén de estos factores, se
van a cristalizar unos grandes sistemas agrarios, dque dan
singularidad a importantes conjuntos territoriales, en

continua transformaciodn.

Estas transformaciones (industrializacién, urbanizacién,
nueves usos del suelo), deben estudiarse desde la perspectiva
de su dinémica, las causas en 1las gue se apoya, las
disfuncionalidades gue provocan y los deseguilibrios en la
distribucién de sﬁs recursos, para llegar, si es posible, a
plantear opciones basadas en una planificacién integral del
territorio, en la que el espacio rural cumpla las funciones

gque la sociedad demanda y necesita.

Elemento fundamental en este tipo de estudios 1lo
constituye la poblacidn rural; por lo que el conocimiento de

su dinamica, evolucidn, distribucién y tendencia en el
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tiempo, es imprescindible.

La ciudad y el campo son dos realidades complementarias.
Esta complementariedad es la causa de que existan
miltiples relaciones entre el espacio rural y el espacio
urbano. La ciudad ejerce una influencia comercial sobre su
territorio circundante y atrae a la poblacidén rural gue
demanda servicios especializados. También se puede hablar de
una influencia administrativa de la ciudad sobre el campo. Por
su parte el campo alimenta a la ciudad, ya que ésta Gltima
produce una cantidad muy escasa de alimentos, por lo que es
importante referirse a ambos espacios para comprender

cualguiera de ellos.

4.2.2. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL EN MEXICOC ¥ SUS

RELACIONES CON EL ESPACIO RURAL Y URBANO.

El mundo rural se define, por oposicién al urbano, como
"El espacio caracterizado por una baja densidad de poblacién,
de infraestructura y de flujos econdmicos, lo gque se refleia
en grupos de poblamiento pequefios, generalmente inferiores a
20 mil habitantes (con variantes enormes en este umbral)!, o,
en todo caso, en nicleos habitados por una poblacién
predominantemente agraria, diferencidndose estos caracteres

segin el grado de evolucidn y modernizacién de las sociedades

! E1 INEGI define a la poblacién rural, como aquella que habita
en localidaes menores a los 2,500 habitantes, Este rango es el
considerado en el presente trabajo.



que ocupan los espacios rurales" (MOLINERO:1990:XV).
4.2.2.1. ASPECTO DEMOGRAFICO

La reduccién en la participacidédn de la poblacién rural
mencionada anteriormente, se debe en el aspecto demogrdfico,
a gque las ciudades se han nutride de la mano de obra dque
proviene del campo. El enorme crecimiente que han
experimentado las grandes metrdpolis en nuestro pais en los
Gltimos afios debido, sobre todo, a los movimientos
migratorios del éxodo rural, ha propiciado un cambio de
actividad de la poblacién que anteriormente se dedicaba a la

agricultura, para incursionar en la industria o los servicios.

Hay que considerar ademds la gran migracidén legal e
ilegal de trabajadores mexicanos a Estados Unidos, debido
principalmente al empeoramientoc de las condiciones de vida en
el campo. Este movimiento de personas es dificil de
cuantificar, pero todo parece indicar que a la fecha el flujo

sigue aumentando significativamente.

Por otro lado, tenemos gque la distribucidén sectorial de
la peoblacidén ocupada de 12 ahos y mis registra cambios
significativos entre 1970 y 1990. Es notorio particularmente
el incremente relative de las actividades del sector
terciaric, que pasé del 31.9% al 46.1%; asi como 1la

disminucién del sector primario del 39.3% en 1970 al 22.6% en
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1990. El sector secundario registra también un aumento del

23.0% al 27.9%. (Mapas 1, 2 y 3).

4.2.2.2. EL MODELO DE DESARROLLO

Hasta tiempos recientes, la agricultura (entendida como
los trabajos y las técnicas relativas al cultivo de la tierra,
come los mismos agricultores, los campesinos, las clases
agrarias y las normas de vivir gque los distinguen de 1los
habitantes de la ciudad), fue en nuestro pais como en muchos

otros el primer sector de la economia.

En 1840, se inicia en nuestro pais el modelo econdémico de
sustitucidén de importaciones, como estrategia central para el
logro del desarrollo econdmico a través de la
industrializacidén. Desde entonces la industria constituyd el
sector privilegiado en el desarrollo y el sector agricola pasd
a ser el encargado de proporcionar materias primas a la

industria.

En 1945, salvada la depresién mundial, se acelera el
desarrollo econdmico del |pais, siendo  la industria
manufacturera la actividad que mds se intensifica. Merced al
impulse gue la produccién nacional recibe de la fase anterior
y a las profundas transformaciones estructurales, tanto en lo
econdmico como en lo politico y lo social, se logra 1la

consoelidacidn a finales de la década.



La produccidn agropecuaria, gque en 1895 y 1921
representaba respectivamente el 33 y 25% del producto
nacional bruto, se reduce en 1959 al 18%. Las industrias
extractivas quedan reducidas al 5%, con una produccidn
petrolera creciente y una mineria estacionaria en tanto que
las manufacturas crecen hasta cubrir el 20% del producto

total.

De 1940 a 1980, el Producto Interno Bruto se multiplicéd
mds de 10 veces; las actividades agropecuarias y mineras
dejaron de ser el soporte de la economia y, en contraste, el
valor de la produccidn industrial se multiplicd mas de guince
veces; el sector terciario, por su parte, creci®é en forma

semejante al conjunto de la economia,.

Segiin datos obtenidos en el Sistema de Cuentas Nacionales
de México, del valor total de la produccién en nuestro pais en
1990, el sector primario aportd 54.4 billones de pesos; el
sector secundario 210.6 billones de pesos; y el sector

terciario generé 413.8 billones de pesos.

Por un tiempo el sector agriccla ayudd a generar las
divisas que el crecimiento industrial demandd. Sin embargo, a
partir de 1966, la agricultura mexicana empezd a mostrar los
efectos de la disminucidn paulatina peroc constante de 1la
inversidén pGblica y privada, que se didé bajo la ldgica de la

politica de industrializacién, y 1la balanza comercial
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agropecuaria tendid a reducirse. Lo anterior y otros factores

de indole econdmico, propiciaron el gran endeudamiento de
nuestro pais, gque lo orillaron a tomar un nuevo rumbo en

politica econémica.

Actualmente, en Mé&xico las nuevas estrategias econdmicas
se sustentan en el cambio estructural, bajo una politica
neoliberal, dgue concreta a nivel nacional el proyecto de
modernizacién, pretendiendo con ello la reestructuracidén del
aparato productivoe para lograr mayor competitividad,

productividad y eficiencia.

Para alcanzar los objetives de la modernizacién, se
pretende liberalizar la economia mediante la contraccién de
las actividades productivas del Estado y el fortalecimiento de
un procesc de privatizacién. Pero la 1ld6gica del modelo
econdémico actual ha determinado gue para lograr el crecimiento
y sostenerlo, 1la politica econémica debe orientarse a
proteger, estimular las exportaciones y a promover el ingreso

de la inversidn extranjera a nuestro pais.

Lo anterior ha llevado a México a enfrentar neqoéiaciones
péra un Tratado de Libre Comercioc, que se vislumbran
dificiles, no sblo por los objetivos distintos que persiguen
los paises (E. U., Canadd y México)}, sino también por el

distinto grado de desarrcllo de sus economias.

25



Padecemos una crisis agricola desde hace més de dos

décadas, y parece gue el T.L.C., no sera solucién, ya que
existe una gran diferencia productiva y técnica en favor de
E.U., qgue lo sitia como la primera potencia agropecuaria del

mundo, imposible de superar en un plazo previsible.

4.2.2.3. LA TENENCIA DE LA TIERRA

La propiedad de la tierra, condicicona los asentamientos
y colabora a que el espacio se convierta en paisaje, dentro
del cual 1los grupos humanos procuran satisfacer sus
necesidades y obtener su supervivencia. Esto obliga a admitir
que el espacio rural en el que las sociedades campesinas se
sitGan es un bien econdémico, (itil y escaso, capaz de uscs

alternativos e iddneos para diversas formas de habitat.

Con mucha frecuencia, los problemas derivados de
estructuras desequilibradas de Jla propledad y de las
explotaciones pretenden solucionarse mediante reformas

agrarias, las que han afectado a agriculturas muy diversas.

La reforma agraria en México, tuvo su expresidn concreta
en las normas juridicas gue integraron el articulo 27 de la
Carta Magna de 1917. Su importancia radicd en la nueva
estructura que se did a la tenencia de la tierra y por sus

contenidos sociales y econdmicos.
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La nueva estructura en la tenencia de la tierra y su uso,
produjeron como consecuencia inmediata: el ejido, la pequefa

propiedad y la propiedad comunal.

Como lo menciona Lépez (1990:16), el ejido es la piedra
angular de la tenencia de la tierra y base indispensakle para
la reestructuracidn de la produccidn agropecuaria y forestal.

por lo que se hace necesario analizar su situacidn.

Segtn cifras obtenidas de la Encuesta Nacional
Agropecuaria Ejidal (INEGI:1988), en México existen 28,058
ejidos distribuidos en el territorio nacional en una
superficie total de 957108,066 hectireas y de log cuales se

benefician 37070,906 ejidatarios.

Muy a menudo, en paises como el nuestro, con fuerte
presién demografica, la explotacién familiar degenera hacia el
'minifundio, entendido éste como la explotacién agraria de
pequefas dimensiones, incapaz de aportar las producciones
minimas para el sustento familiar y de absorber la mano de
obra disponible en ella. la explotacidn minifundista, como
resultado de un proceso histérico y como complemento del

latifundio, se ha extendido en México como una realidad.

Si a principios de siglo se conocid la gestacidn Qe
grandes haciendas, ahora nos toca observar, el minifundio

empobrecedor incapaz de sostener a una familia campesina.
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Si anteriormente hablabamos de una sociedad mexicana gue
se moderniza ante la inminencia de un T.L.C., vemos que por

otro lado, se tolera un marcadc retraso en el campo mexicano.

En el minifundio, se presentan estancamiento ¥y
deterioro técnice que se traducen en baja productividad,
relaciones de intercambio desfavorables y niveles de vida

inaceptables.

La situacidén que estd viviendo el campo, condujo a la
iniciativa de reforma del articulo 27, con el afan de

encontrar la libertad y la justicia para el agro mexicano.

4.3. LA CUANTIFICACION DEL PROCESO DE DISPERSION DE LA

POBLACION RURAL EN EL ESTADO DE JALISCO. 1970-1990

4.3.1. ESCENARIO NATURAL.

El estado de Jalisco se encuentra ubicado en la reqgién
occidente del pais, en la costa del Pacifico. Sus coordenadas
extremas son 18°58'00" y 22°45700" de latitud norte;

101°28715" y 105°43716" de longitud oeste.

Limita al norte con los estados de Durango, Zacatecas y
Aguascalientes; al noreste con San Luis potosi y Guanajuato;
al sureste con Michoacan; al sur con Colima; al noroeste con

Nayarit y al suroeste con el Océano Pacifico.
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Cubre el 4.09% del total del territorio nacional, con una
extensién territorial de 80,138 KM2 y ocupa el sexto lugar
comparado con el resto de los estados de la Replblica. Su

altitud es de 1,540 metros scbre el nivel medio del mar.

La entidad estd dividida en 124 municipios los cuales se

presentan en el mapa no.4 del anexo cartografico.

De acuerdo a la clasificacién climatica de Xdeppen
modificada por Enriqueta Garcia (1964), en el estado se
presentan los siguientes tipos de climas: CAlido subhfimedo,
Semicdlido subhimedo, Templado subhiimedo, Semiseco muy calido
y Semiseco templado, divididos en subtipos en funcidn
principalmente de la precipitacién y 1la temperatura, los

cuales se distribuyen en diferentes porciones del estado.

ILa temperatura media anual es de 20.6°C., presentandose
como temperatura maxima extrema 4%9.5°C. y como minima extrema
-11°C. La precipitacién pluvial anual alcanza un promedio de
841 mm. Las zonas con régimen pluviométrico superior a los 800
mm. anuales se localizan principalmente en las.partes centro,

sur y oeste y cubren aproximadamente el 50% de su superficie.

En el territorio del estado existe un verdadero mosaico
de tipos de vegetacién, como pastizal natural-huizachal,
bosque pino-encino, selva baja y mediana caducifolia, selva

baja espinosa, matorral subtropical y agricultura de temporal

29



y de riego.

Jalisco forma parte de 4 provincias fisiogrdficas de
México, seglin la clasificacidén de la Direccién General de
Geografia (INEGI). La porcidén mids extensa situada al centro
del estado queda comprendida dentro de la Provincia Eje
Neovolcanico, donde se localiza la regidn de los Altos y las

Sierras de Quila, Tapalpa y Medroiio.

Las elevaciones principales son: el Nevado y el Volcan de
Colima, con 4,260 y 3,800 metros sobre el nivel medio del mar
respectivamente; le siguen los cerros Huehuentdn, Tequila,
Cuyutlan de Garcia, el Tigre, el Gordo y el de Ameca, entre

otros.

El estado gueda comprendido dentro de 7 regiones
hidrograficas de acuerdo con la clasificacidén realizada por la
SARH. La regidn hidrografica de mayor importancia es la de
Lerma~Santiago gque abarca aproximadamente el 50% de su
superficie, en la cual se concentra el 70% de la poblacién y
la mayor parte de la industria. Los principales escurrimientos
son el Rio Lerma; que desemboca en el Lago de Chapala y el Rio
Grande de Santiago gue nace en el mismo lago y drena la parte
central del estado con direccidén noroeste; entra al estado de
Nayarit y al final de su recorrido descarga sus aguas en el

Ocedano Pacifico.
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Del resto de las regiones hidrograficas, los principales
rios son: Purificacidén, Cihuatlan, Armeria, Jiguilpan, Maria
Garcia, San Nicolas, Cuitzmala, Tuito, Mascota, Tuxpan Y

Ameca, entre otros.

En cuanto a almacenamientos de agua superficial, Jalisco
cuenta con 4 naturales de importancia: los Lagos de Chapala,
Cajititlén, Zapotlan y la laguna Colorada, asi como obras
artificiales entre las que destacan las presas: Santa Rosa, la

Vega, Cajdén de Pefias, las Piedras y Tacotén.

En el Estado las principales estructuras geoldgicas son:
aparatos volcénicos, coladas de lava, fracturas y fallas
nermales, dgue han dado origen tanto a los amplios valles y

fosas tectdnicas como a la laguna de Chapala.

Los afloramientos rocosos de la entidad estén
constituidos por rocas igneas, sedimentarias y metamérficas;
con edades de formacidén variable y gque comprenden desde el

Tridsico hasta el Cuaternario.

En lo que se refiere a mineria, Jalisco posee yvacimientos
de oro, plata, plome, zinc, cobre, fierro, barita, vy
manganeso, entre otros; posee también yacimientos de minerales
no metalicos como caoclin y caliza. Ademds en los alrededores

de Guadalajara existen numerosos bancos de material.
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En resGmen, la posiCQ6n geogrdfica del estado, la
configuracién variada del relieve y la influencia maritima y
lacustre definen como ya vimos, contrastes fisicos que generan
condiciones favorables para el desarrollo de diversos tipos de
vegetacidén y cultivos come son: maiz, frijol, garbanzo,
alfalfa, café, cafia de azflcar, limén, naranja, papaya, mango
y platano, entre otros, asi como A&reas propicias para

asentamientos humanos e industriales.
4.3.2. ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS

El XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990,
registrd en el estadc de Jalisco un total de 5’302,689

habitantes.

GRAFICA No. 6 EVOLUCION DE LA POBLACION
TOTAL DEL ESTADO DE JALISCO 1895-1990

MILLONES DE HABITANTES

1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

(_

INCREMENTO

FUENTE: INEGI
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La grafica no. 6 muestra la evolucién de la poblacidn
en el estado. Como se puede observar, en 1930 rebasé la cifra
de un millén de habitantes y ha tenido un crecimiento
sostenido desde entonces, ya que en 1960 habla sobrepasado los
dos millones y en 1980 los cuatro. El mayor incremento de la
poblacidén, en nGmeros absclutos, se registrd en la década de

los afios setenta.

Respecto a las tasas de crecimiento, durante el pericdo
1980-1990, la poblacién del estado de Jalisco crecid a una
tasa promedio anual de 1.98%. La mayor tasa de crecimiento de
la poblacién se did en la década de los afios cincuenta y desde

entonces ha decrecido.

La concentracién de poblacidén en la zona metropolitana de
Guadalajara se agudiza, ya que en 1970 era del 44.9%, en 1980
del 51.3% y en 1990 del 54.1%. Esto significa que mas de la
mitad de la poblacidn del estado vive en los municipios de
Guadalajara (31.1%), Zapopan (13.4%), Tlaquepaque {6.4%) y
Tonala (3.2%), los cuales tienen porcentajes
significativamente mds altos que el resto de los municipios
del estado. Les siguen en importancia relativa Puerto Vallarta

y Lagos de Moreno gue escasamente superan el 2.0% ( gr&ficas

7y 8.

. Es de sefialar, en lo tocante al tamafic de localidades, el

contraste en el estado de Jalisco, donde las que cuentan con
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medio millén o mas de habitantes apenas representan el 0.02%
del total, perc contienen a casi la mitad de la poblacién:
43.7%, mientras que agquéllas que cuentan con menos de cien
habitantes, suman el 75.5% y absorben s8lo el 3.1% de

poblacidn estatal.

Tres de los cuatro municipios gque forman 1la 32zona
metropolitana de Guadalajara, tienen tasas de crecimiento
medio anual significativamente elevadas. Destaca Tonald con la
maxima de 12.0%, enseguida Tlaguepague y Zapopan con 6.7% y

6.2% respectivamente.

Guadalajara presenta una tasa de crecimiento de la
poblacién de tan s6lc el 0.15%. Esto significa que la zona
metropolitana debe su crecimiento sobre todo a los municipios
periféricos, situacién frecuente dentro del proceso de
nmetropolizacién de las ciudades, ya que existen cambios en el
uso del suelo, esto es, las dreas céntricas que anteriormente
servian para uso habitacional, se van convirtiendo en zonas

comerciales.

Del resto de 1los municipios de la entidad sobresalen,
por tener tasas de crecimiento elevadas, Puerto Vallarta y El
Salto, «con 6.9% y 6.7% respectivamente; enseguida se
encuentran Arandas, Ixtlahuacan de los Membrillos y Tlajomulco
de Zifiiga, con tasa superiores a 3%; Tomatldn, Acatic, Arenal,

San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno, Jocotepec,
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Juanacatlan, Jalostotitlan, San Juli&n, Villa Hidalgo ¥y

Cihuatlan tienen tasas mayores al 2%.

Por otro lado es importante sefialar que cuarenta
municipios de Jalisco tienen una tasa de crecimiento medio

anual negativa, esto es, que su poblacidn estd disminuyendo.

Los resultados obtenidos en el XI Censoc General de
Poblacién y Vivienda de 1990, indican gue la pecblacidén ocupada
en el estado de Jalisco, se encuentra repartida de la
siguiente manera: el sector terciario, ocupa casi la mitad de
los trabajadores de la entidad al concentrar el 48.8% de la
poblacién ocupada. El sector secundario, se encuentra en el
sequndo lugar en la entidad en cuanto a poblacidén ocupada, al
concentrar el 32.8% de 1los trabajadores. Por ultime, el
sector primario, agrupa el 15.1% de la poblacidén ocupada de la

entidad.

4.3.3 ASPECTOS ECONOMICOS

El comercio es una actividad de gran importancia en la
econonmia del pais y especialmente para Jalisco. Rivaliza
con la industria en la generacidon de empleos y en el valor del
producto. Histoéricamente fue el sector mas importante de la
economia de Guadalajara, que la convirtid en una ciudad
comercial de alcance regional; fué ademds, la actividad clave

en la acumulacion econdmica. 2 través de los comerciantes se
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impulsaron otras actividades, primero la agricultura Yy

posteriormente la industria.

A partir de 1940, el desarrollo de Jalisco no pudo
sustraerse del modelo de desarrollo econdmico del pais; mas
bien quedé inscrito y ha sido una réplica de 1o gue

nacionalmente ha acontecido.
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5.- METODOLOGIA

Para la realizacién de este trabajo hemos seleccionado el
estado de Jalisco, integrado por 124 municipios, para los que
se procedié a calcular y representar cartogrdaficamente
dos indices de dispersién y uno de concentracidén poblacional

en el medio rural durante el periodeoc 1970-1990.

Como fuente principal utilizamos la informacidén censal
disponible. Para la cuantificacién y manejo de informacidén, se
utilizaron dos férmulas sencillas y una de cierta complejidad,
por lo gque se empled un programa en computadora para el

procesamiento de los datos.

Se disefi® un formato para concentrar la informacién a
nivel municipal, en el que aparecen agrupadas sus localidades

y la poblacidén segln los rangos establecidos.

Para la representacién cartografica, se procedid a
digitalizar el estado de Jalisco con divisidén minicipal, lo

que nos permite comparar los resultados.

Nuestro propdésito se centra en el estudio de un factor o
elemento fundamental: la poblacién rural, su dinamica, su
evolucién, su distribucidédn y su tendencia en el tiempo. Se
plantea de manera genérica para el territorio y se hacen

consideraciones concretas para el estado de Jalisco.
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5.1. INDICES ESTADISTICCS SELECCIONADOS.

La Ciencia, ha de hacer uso de la clasificacién, no sdlo
desde el punto de vista cualitativeo, sino también de manera
cuantitativa, como forma de simplificar y sintetizar los datos
disponibles. Para poder 1llegar a establecer estas
clasificaciones estadisticas se precisa la utilizacidén de

tasas, cocientes e indices.

Los indices tienen una gran utilidad, ya que permiten
reducir un elevado volumen de datos a una cifra sintética, la
cual expresa con mayor precisién la caracteristica dominante
entre el conjunto de variables utilizadas, pudiendo
establecerse comparaciones entre los resultados obtenidos en

diferentes &reas espaciales o en distintos periodos de tiempo.

Existen numerosos indices estadisticos, orientados a
determinar c¢on precisién el grado de concentracidén o
desigualdad vigente en el interior de un territorio, asi como
la posicién o el rango jerarquico detentado por cada unidad o

regidn dentro del conjunto a analizar.

Entre los primeros, basados en la utilizacidn de una sola
variable como elemento de comparacidén, se encuentra el indice
de Gini, mientras que en un plano algo diferente existen otros
indices de concentracién/dispersién destinados a medir 1las

caracteristicas que presenta la distribucién del poblamiento
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o habitat, como son los elaborados por Demangeon, Ceolas,

Bernard, etc.
5.1.1. EL. INDICE DE DEMANGEON

El indice de Demangeon, es uno de los utilizados para la
determinacién de las categorias, concentrada o dispersa, del
hidbitat rural. Permite analizar la realidad del poblamiento
relacionando la poblacién total de un municipio, la gue vive

en disperso y el nimeroc de localidades con poblacidn dispersa.
Se expresa de la siguiente manera:
K=E * N/T

en donde E, representa la poblacidén total gue vive en
disperso; N, el nlimero de localidades dispersas; y T, 1la

poblacidén total del municipio.

El grado de dispersidn sera mayor cuanto mas elevado sea
el Indice numérico resultante, y, al contrarieo, el indice
desciende con la concentracién. Demangeon establece unos
limites para su representacién cartografica de acuerdo a este

orden clasificatorio (PUYOL:1988:220):

Indices de 0 a 1/100 = mdxima concentracién

Indices de 1/100 a 1/10

11



Indices de 1710 a 1

Indices de 1 a 10
Indices de 10 a 50

Indices de 50 a 100 = maxima dispersién
5.1.2. INDICE DE COLAS

Regpecto al indice de Demangeon, Colas afiade el factor de

superficie, y se expresa de la siguiente manera:
K=8 % N/T - E

en donde S, representa la superficie municipal; N, el nGnero
de localidades de poblacién dispersa; T, la poblacidén total

del municipio, y E la poblacién total rural (en disperso).

Colas no establece limites claros entre una y otra forma
de distribucién del habitat, aungue los valores indican 1la
misma tendencia, siendo el grado de concentracidn maxima el

cero.

Las divergencias que pudieran existir entre ambos indices

al compararlos, son resultado del factor superficie.
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5.1.3. INDICE DE GINT.

En el estudio de la concentracién y dispersién de la
pob%acién, se emplea con mucha frecuencia el indice de Gini,
gue fundamenta su medicién en la relacidn que existe entre una
distribucion real de la poblacién y otra hipotética. Dicho en
otras palabras, es una medida estadistica de desigualdad, gque
nos muestra la concentracién de determinada variable en el

interior de un territorio.

Este 1indice, en el estudio de 1la concentracidn
poblacional, nos permite cuantificar el grado de concentracidn
o dispersién de la poblacidén, mediante una cifra sintética de
escala reducida, cuyos limites tienen significado, lo gue nos
permitird otorgar algin contenido al valor que asume el indice

cuando se aproxime o aleje de los extremos.

El procedimiento mas usual para realizar el cdlculo del

indice para datos agrupados es por medio de la siguiente

férmulac:
m - ’
G=1-2 pi (Q1 + Qi)
i=]
en donde:
G = Indice de Gini;
pi = Frecuencias relativas de las observaciones;

Qi = Frecuencias relativas acumuladas de las

variables.



Los valores extremos del indice de Gini, oscilaran entre
"cero" (en el caso de una distribucién poblacional eguitativa)
Yy "uno" (en el caso de gque la concentracién de la

poblacién rural sea en una sola localidad).
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6.- RESULTADOS

Después de haber analizade minuciosamente los indices
estudiados es posible presentar los siguientes resultados,
los cuales se muestran detalladamente en el cuadro 7 del anexo

estadistico.

De acuerdo al orden clasificatorio propuesto por
Demangeon, podemog ver gue en el aflo de 1970 en el estado de
Jalisco, habia 48 municipios cuyos valores indicaban fuerte
dispersién de 1la poblacién en el habitat rural (indices
mayores de 50), destacdndose entre ellos, con indices mayores
de 100 unidades, 1los municipios de Arandas, Bolafios,
Cuautitlédn, Ixtlahuacan del Rio, JesQis Maria, Lagos de Moreno,
Villa Purificacidn, Quitupan, San Diego de Alejandria, San
Martin de Bolafios, San Miguel el Alto, San Sebastian del
Oeste, Talpa de Allende, Tomatlan, Tepatitlan de Morelos,

Unidén de San Antonio y Zapopan.

Por otra parte llama la atencidn gue se presentan algunos
valores considerados como extremos (indices mayores de 200),
en los siguientes municipios: Encarnacién de Diaz, Jilotlén de

los Dolores y Mezquitic.

Para ese mismo aho, el municipio de Guadalajara era el
que presentaba la mas alta concentracidén de la poblacién

considerada como 7rural, nmientras gque el resto de los
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municipios mostraban indices moderados de dispersidn.

Para el afio de 13980, el indice nos seguia mostrando un
nimero de municipios con alta dispersién, similar a la década
anterior, ya que 47 mostraban esa caracteristica. Es posible
observar que se presenta una ligera tendencia a la

concentracién en la mayoria de los municipios.

Los resultados en el afic de 1990, destacan una
reduccién del nimero de entidades municipales con fuerte
dispersién, pués sélo se contaron 32 con valores superiores a
las 50 unidades, por otra parte, la tendencia a la
concentracién se incrementa de manera significativa,
principalmente en 1las localidades de Guadalajara Yy

Tlaguepaque.

Durante el periodo 70-90, sdlo once son los municipios
que presentan la tendencia al aumento de la diseminacién de la
poblacidén rural, destacan entre otros: Cabo Corrientes,
Ixtlahuacén-de los Membrillos, Tlajomulco de ZUniga, Bolafios
y Mezquitic, en tanto que 73 disminuyen esta tendencia. El

resto permanece mas o menos estable,

En el periodo de estudio los municipios gue manifiestan
un aumento importante en su concentracidén son: Tlaquepaque,
Jilotlan de los Dolores, Mascota, San Diego de Alejandria, San

Marcos, San Miguel el Alto, Talpa de Allende y Tepatitlan de
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Morelos.

De acuerdo a la clasificacidn propuesta por Demangeon, se
han confeccionado los mapas 20, 21 y 22 del estado Jalisco, a
partir de los cuales se pueden comparar los resultados, que

nos permiten apuntar lo siguiente:

- MAparecen claros contrastes en la distribucidén del

habitat rural.

- Se observa una clara tendencia a la concentracién en
este habitat, siendo mds notorioc en el lapso comprendido de

1980 a 1890.

De la aplicacién del indice de Colas, al comparar las
mismas unidades de observacidén utilizadas con el méteodo

anterior, (en gue no interviene la superficie municipal como

elemento de evaluacién), nos arroja que 44 municipios

presentan fuerte dispersién durante 1970, considerando el
rango de valcres superiores a 10. Para 1980 son 39, en tanto
gue para 19%0 disminuye a 36, sobresaliendo Bolafos, Cabo
Corrientes, Chimaltitdn, Jilotlén de los Dolores, Mezquitic,
San sebastidn del Oeste, Talpa de Allende y Amatlan. Las
fuertes concentraciones mientras tanto se observan en

Tlaguepagque y Guadalajara.

Con el fin de facilitar la interpretacidn de los datos,
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se han cofeccionado los mapas 23, 24 y 25, de cuyoc andlisis se
desprende una acentuacidn del grado de concentracién del
poblamiento, muy similar al obtenido por el método anterior.
Se aprecia también, una igualdad importante en lo que respecta
a la ubicacién a escala municipal de las &reas de mayor o

menor concentracidn del habitat.

La mayoria de los municipios gue poseen una superficie
extensa contrarrestan la tendencia a la concentracién y se

aprecian claramente en el mapa.

Por lo que se refiere al indice de Gini, el cual nos
ayuda a cuantificar 1la tendencia de la poblacién a
concentrarse en una scola localidad rural, conviene destacar
que 73 municipios mostraron esta tendencia durénte el periocdo
de estudio; de ellos 23 presentaron alta concentracién
poblacional en una sola localidad, entre los cuales estan los
de: Arenal, Cihuatlan, Mixtlén, Tala, Tlajomulco de Zdniga,

Etzatlan y Techaluta de Montenegro.

Esta clara tendencia reafirma los resultados de los
indices anteriores y se expresan de manera grafica en los

mapas 26, 27 y 28 del anexo cartogréafico,

Finalmente, a nivel estatal se puede apreciar que 1los
indices de dispersidén de Demangeon Y Colas indican una

tendencia a la disminucidén de la dispersidn en el habitat
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rural, puesto que sus valores disminuyen en una proporcion

cercana al 50%, mientras que el de Gini indica una clara

inclinacién a la concentracién, pues pasa de un valor de .6444

en 1970 a .6733 en 1990, es decir se aproxima levemente a la

unidad.
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/ .- CONCLUSIONES

Nuestro pais se encuentra entre las naciocnes
caracterizadas por una gran concentracidén poblacional en las

zonas urbanas y marcada dispersidn demografica en las rurales.

En ese mismo contexto se ubica al estado de Jalisco, toda
vez gue ha venide reduciendo su participacidén porcentual de

poblacidn rural, principalmente durante los UGltimos 20 ahos.

La poblacién urbana de nuestro estado, se distribuye en
un patrdén de alta concentracidn, en la Zona Metropolitana de
Guadalajara, expandiéndose tal crecimiento a los municipios
conurbados y ya no al municipio central (Guadalajara), lo que
ha provocado una transformacidn de uso del suelo rural a uso

urbano.

Este fendmeno se puede constatar, en el andlisis de
distribucidn espacial de los municipios gue presentan mayor
densidad de poblacién, due corresponden a los menos
ruralizados, mientras gue en aguellos cuya densidad es baja
tienen una proporcidn de poblacion rural censiderablemente

alta.

Por otro lado, la poblacién rural ha decrecido. Los
resultados obtenidos nos muestran gque la dispersién geografica

es la principal caracteristica de la poblacién del campo,
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aunque c¢on una ligera tendencia a la ceoncentracidén en
localidades rurales de mayor tamafio, y la consecuente

reduccidén paulatina del nimero de localidades pequefas.

Nuestra investigacién planted el poder cuantificar este
proceso de concentracidén-dispersién de la poblacidén rural para
Jalisco, mediante la utilizacibén de tres indices estadisticos.

Al analizar el proceso de dispersidn obtenido mediante el
método de Demangeon, se pudo observar gue aln cuandeo 1la
poblacién se incrementd de manera considerable, la dispersidn
de la poblacién rural es alta (principalmente en las zonas
norte, sur y costa, con una notable tendencia a la disminucién

en gran parte de la zZona Altefa).

El siguiente andlisis se efectud utilizando el indice de
Colas. Cabe hacer mencién gue los resultados tienen una gran
similitud con los obtenidos por el método anterior, es decir
una marcada dispersién en los municipics periféricos del
estado y una alta tendencia a la concentracidén rural en los

municipios centrales.
Por otra parte utilizando el método de Gini se observa
que hay una inclinacidén a la concentracidon de la poblacidén en

las localidades rurales de mayor tamaho.

Al realizar el andlisis espacial de los anteriores
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indices, es posible observar que en la mayoria de las unidades
municipales persiste un desequilibric de la distribucidn de la
poblacién rural, el cual, se caracteriza por concentrar gran
parte de 1la poblacién rural en una sola localidad (que
generalmente corresponde a la cabecera municipal) y diseminar

el resto en localidades de menor tamafo.

Dicha distribucién poblacional en el habitat rural, esta
ligada al modelo socioecondmice del pais, al grado de
desarrollo técnico, asi como a su conjuncién con los hechos
naturales. Por tantoc su compesicién es consecuencia de 1la

actual organizacidédn y explotacidn del espacio rural.

Dichos factores propician un gran desequilibrio en la
estructura de la distribucidn poblacional por lo gue no se

puede consegulr una explotacidén racicnal de sus recursos.

En nuestra opinién uno de los aspectos gue mds inciden en
los desequilibrios de la estructura agraria es el tipo de
tenencia vigente, el cual origina desigualdades que limitan la

adecuada explotacidén de los recursos.

Finalmente, consideramos gque los progresos técnicos vy
econémicos, incorporados adecuadamente acorde a la realidad
que vive el pais, constituirian dos palancas fundamentales de
cambio, decisivas para consclidar el modele gue reguiere el

pais para alcanzar su desarrollo.
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CUADRO Mo, 1, EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION T0TAL ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MINICIPIO
BN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 15
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19% || 198 [ 1990
8L ACATIC 362,39 9853 f2e82 !l 1643 27 36 45
X X
8682 ACATLAN DE JUAREZ 1%.85 ) 10457 ) 1391 M40 ) 99 4] 1]
-t .
@E3 AHUALYLCO DE MERCADY 157,20 | 15440 | L6864 | 17419} 98 167 11
—
$84 AMACUECH 147,36 1 47155 §698 (¢ 3e3) M 32 kL
| -
885 AMITITAN 287.44 | @ @2 87 | B ] 39 2 49
- ]
BB6 AMECA 685.73 0 Q242 ] W9 MW 62 70 80
| =
887 ANTONID ESCOBEDO 194941 7812 909 LRSI B n 1
. —
BA3 ARANDAS 1238.02 ] 43037 ) 45800 || 63 279 35 n 5l
r S
€69 RRINAL 181.61 72% 913 | 11620 48 58 64
= | —
819 ATEMAJAC DE BRIZUELA 191.57 51N 50907 Sem@] 27 3] 26
- | N
811 ATENGO 442.42 5an 54 55251 13 13 13
et =
012 ATENGUILLO 662.53 5 639 4108 4516 9 1 7
¥ 3=
B13 ATOTOMILLO EL ALTO 638.05 ]| 34922 || 404619 | 4513 ) 55 64 n
x =
814 ATOYAC 235.81 8349 §901l s} 38 k] M
| — —
815 AUTLAN DE NAVARRO 962.90 ) 3129 | A 499 M| 32 43 ]
¥ & '
816 RYOTLAN S18.57 | 23968 || 2780 || @ 4B ]| 4 52 )]
¥ =¥
B17 ARUTLA NI L a2 14196 lle8@ ] 15 16 13
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CLADRO No. 1, EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION 0L ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MINICIPIO
BN EL ESTADG DE JALISCO. 1978 - 1990

HoJd 2 DE 8
CLAVE ¥ MINICIPIO T%Tkmi?zl POBLACION DENSI1DAD DE POB. (HAB/NMZ2)
[417)) 1919 1%3@ 1938 1978 1989 1999
818 BARCA, L& 379.48 | 40 648 || 46 666 || 52 845 § 187 123 139
¥ x —F
09 Bom;ws 1499.9 3 4% § 528 & 393 2 4 4
1 ) T
820 CABO CORRIENTES 2 861,66 5 d68 6 785 814 3 3 4
3 X
221 CASIMIRD CASTILLY 461,89 | 15803 || 196251 21 738 kY 4 4
= = .
@22 CIHUATLAN I8 16 27 | 28 452 24 855 23 23 Kb}
¥ : |
823 CHIDAD GUZMAM 295.29 1 49417 g 62353 T4 @eR | 167 21 2
% . % - |
824 CoCULA 451,98 | 20 494 § 23 267 || 24 cep 4 3l 54
¥ * :
823 COLOTLAN 589.15 | 12 217 p 4932 (| 15 762 26 k}') k3
626 CONCEFCION 1 1 T
54,71 5 366 6 361 5294 12 14 12
DE BUENOS AIRES
¥ i : |
827 COAUTITIAN 137867 § 14393 & 12926 ) 13 146 i2 11 11
=
628 CUAUTLA 233.82 3648 3 164 2 9% 14 12 u
= = .
829 CuQuio 880,96 } 16 572 | 1B 467 ) 17 489 19 2 i)
. & : %
30 CHAPALA 385,58 | 24321 || @290 353578 63 4] 92
T *
831 CHIMALTITAN 978,83 3 843 4 84 3 I8 4 4 3
& .
@32 CHIQUILISTLAN 32,31 T 4 611 41 49 i u i
¥ ¥ -
B33 DEGOLIATD .05 ) 15499 | 18 2462 ) 20 46 1 68 67
e -
@34 EJUTLA 72,21 33m 251 224 7 ] 3
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CUADRO Hio, 1. EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION TOTAL ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIO
EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 1338

HoJa 3 DE 8

EXTENSION POBLACION DEMSIDAD DE POB. (HAR/KMZ)
CLAE § HNICIPIO [ BIBION
(KN2)
837 ENCARNACION DE DIAZ 129,97 | 29 663 || 35585 ( 42 34l 23 27 33
* = 1
B30 EIZATLAN 396.27 | 14358 | 14999 | % 924 l 7 89 22
83" GRULLO, KL 157,20 | 12348 || 18 869 I 20 135 bt 128 128
— |
038 GUACHINAMGO 483.19 M 5 539 9 324 12 i i
—_— —
B39 GUADALAJARA 187,91 B 199 391011 626 152|1 65@ 285F & 383 | 8 654 8 182
.— ﬁ_
840 BOSTOTIPAQUILLY 697.94 5 886 7 %8 § B9 14 11 12
&
841 HULJUCAR 550,23 T 812 781 7 229 14 14 12
' 2= s L :
842 BUEJUOUILLA EL ALYO M2 7 9 563 9 361 11 13 14
|
843 BUERTA, LA 119,71 ) 15950 (| 19 283 || 20 678 9 u 12
———
844 IXTLAKUACAN
184.25 | 19652 || 12 31@ ; 16 674 o8 67 9%
DE 105 MEMBRILLOS
+ 4 T
845 INTLARVACAN DEL RIO 564.94 | 16 @73 || 18 833 | 19 527 28 n 35
= — |
845 JALOSTOTITLAN 481,44 1 18 467 [| 19 694 || 24 4N K] 4 i
¥ s L
847 JaMaY 1.9 | 12735 || 16 848 | 19 145 73 97 iie
* x =
848 JESUS MARIA S69.88 | IS@dl || 18 473 ¢ 1977 26 32 k&
,
849 JILOTLAN DE LOS DOLORES 1532.73 ] 19347 (| 18 592 § 595 7 7 6
r— ¥ = —
858 JOCOTEPEC 384.36 | 22 390 (| 24 746 || 36 934 38 (1] ie
¥ y — =
@51 JUANACATLAN 89.@8 1501 g 081 | L9 858 62 9 113

m
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CUADRO No. 1. EXTENSION TERRIICRIAL, POBLACICN TOTAL ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MAICIPIO
EX EL ESTADO DE JALISCO, 1978 - 1938

Hog4 4 DE 8

CLAYE ¥ MUNICIPIO PGBLACION DENSIDAD DE POB. (HAB/XNZ)
199e

852 JUCHITLAN 483.88 b 587 b 418 § 127 {1 16 15
| S—

853 LaG0S DE MORENG 2849.36 | 65 938 | 84 389 | 186 137 a3 38 i
 ———— — <

@54 LIMN, EL 137.56 713 TIn 6 512 52 33 47
¥ r

@35 MAGDALENA 441.36 | 1l e%ep 1418ty 15 3681 26 k4 3

s .

836 MANUEL X. DIEGHEZ 422.49 3 a2 3612 2 7 9 ?

857 MANZAKILLA DE LA PAZ, LA 129.33 im 3l 3 947 2 29 2t
¥ — — .

@58 MASCoTa 1 981,63 | 15256 || 14943 § 13 93¢ ie ] %
- ¥

859 MAZAKITLA 177.18 8 280 § 765 || 18 226 46 49 38
X — — .

86 MEXTICACAM 204.9% 7 692 7 623 &2 38 n 33
x - X

861 MEZQUITIC 3131.06 ] 10449 f 15 @40 | 14 e8e 3 H L
L |

B62 MINTLAN 419.52 3 828 3 816 3 064 9 3 9
X ¥

263 CCOTLAN 247,70 ] 42833 f SO IS6 | e9 646 | LM 239 281
: & :

864 OJUELOS DE JRLISCO 131662 | 15358 f 20 214 | 23 4e0 12 15 18
l — ——

855 PIHUAMO 18e7.85 § 15675 )| 17 463 3 16 340 16 17 16
¥ - —

866 PONCITLAN 672.61 | 22 @67 § 26 985 § 32 23¢ 33 48 48
: — —

867 PUERTO UALLARTA 1388.67 | 33 9fL g 57 ezd g LU 47 28 44 14
¥ —

858 UILLA PURIFICACION 1937.61 | 11 462 1@ 763 || 12 668 b 6 7
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(UADRO No. {. EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION TOTAL ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIFID

EN EL ESTADO DE JALISCS. 1978 - 199

HOJA § DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO TE)R‘E?%}II?EL POBLACION DENSIDAD DE POB. (HAB/KM2)
(X2 1978 1580 1330 157 1380 19989
po—
869 QUITURAN 658.31 | 12995 ff 14592 | 12 697 20 22 19
% o
878 SALI0, EL 41.50 | 12367 || 19 887 || 38 281 | 298 m 922
@71 SaN CRISTOBAL T
DE 14 BARRANCA 636.93 4 447 4 864 4 684 7 | 1
X
€72 SAN DIEGO DE ALEJANDRIA 432.32 5171 6 332 & 885 12 15 14
——
#73 SaN JUAN DE LOS LAGOS 874.47 | B 7@t § 36 577 | 46 409 3% 2 33
—
@74 SAN JULIAN 268.44 8 886 | 1@ 383 || 13 ©89 e 39 49
——
875 SAN MARCOS 292.83 2928 2 883 3164 16 18 11
i e
876 SAN MARTIN IE BOLM:IOS 591.99 §274 4 604 3 387 4 3 4
=%
877 SAN MARTIN HIDALGO 324,57 ) 23 3@e [ 21 779 § 26 563 L 72 67 82
878 SaN MIGUEL EL ALTO 518,93 | {7 @83 | 23 @53 | 23 5%8 L 3 45 46
@79 GOMEZ FARIAS 343.99 8953 ¢ 16616 11693 25 E) 34
* ——
888 SAN SEBASTEAN DEL OESTE 1 408.13 L 8 533 T 763 6 154 1 ] 3
881 SANTA MARIA
OE 10§ ANGELES 264.94 6 287 5678 4 500 22 208 17
882 SAYULA 294,76 | 18 932 || 24 683 | 27 948 64 B3 95
= .
883 TALA 389,24 | 31564 | 4@ 458 | 45 313 81 184 118
— —
834 TALPA DE ALLENDE 221,52 | [36049 ) 13 858 || 12 &esd b 1 6
X =
B85 TAMRZULA DE GORDIANO 132448 | 39151 | 48377 || 42 250 18 30 32
—————————

62



CUADRO Mo, 1. EXTENSION TERRIDORIAL, POBLACION TOTAL Y DENSIDAD DE POBLACION PR MUNICIPIO
IN EL ESTRDO DE JALISCO. 1978 - 1358

HOJn 6 IE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIG T%ﬁgéﬂ.{. m
(¥N2) 1970 || 1980 1993 1978 1980 1998

B85 TAPALPA 442,135 9637 || 11583 | 12 167 22 26 28

87 TECALITLAN 47 1326.44 | 16 @37 | 17 287 19 @ed 12 13 14
| > -

888 TECOLOTLAN 795.87 | 14 8@ | 14974 1 15 537 18 18 28

@89 TECHALUTA DE MONTENEGRO 87.66 2 822 3 166 3 168 32 36 3
x ———

990 TENAMAXTLAN 337.99 7 882 7 786 6 329 23 23 19
. <

891 TEGCALTICHE 913.77 | 29 465 || 33174 36 39 32 36 40

:

892 TEOCUITATLAN DE COROMA 412,67 | 13 117 || £3 @28 | 12 766 [ 32 2 3
p

893 TEPATITLAN DE MORELOS 153278 | 63748 | 78 364 | 92 393 4 51 68
+ —

@94 TEQUILA 1 364,14 | 20464 | 26 718 | 28 @88 13 20 21

.

895 TEUCHITLAN T 285.53 6 518 7618 7718 23 27 27
;S

B9 TIZAPAN EL ALTO 21332 4el ) 17531 ) 19 5% 34 64 72
} 4 4

897 TLAJOKULCO DE ZUNIGH 635.93 | 33 143 || 58 697 | 68 428 ] 8@ #n
[ | i

838 TLAQUEPAQUE 278.88 | 160 945 || 177 324 | 39 689 | 3T 635 1 254

.

B99 TOLIMAN 491,26 7 282 8 3719 g 935 15 17 18
X =

1BE TONATLAK 2657508 | 16 724 )| 23 586 | 38 730 8 9 12
X r— = . =

181 ToNALA 119.58 | 24 648 || 52 138 | 166 535 | 286 435 1 418
N

iB2 TOMAYA 491.28 7112 6 863 6 685 14 14 12

e —
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CUADRO No. 1. EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION TOTAL Y DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIO
EN EL ESTADO DE JALISCO, 1978 - 1998

WJRTDES

CLAVE ¥ MUNICIPIO DENSIDAD DE POB. (HAB/KM2)
163 TONILA 225.99 6 916 7 486 149 a 3 k)
*’ —
184 TOTATICHE 542.98 B 346 7 663 6 318 16 14 12
— * ——
185 TOTOTLAN 292,85 | 19797 | 17419 || 18 N7 54 M &4
— —
186 TUXCACUESCO 265,29 4179 4 382 4 3577 16 16 16
¥ ¥
187 TUXCUECR 298.9?7: 3 462 5 604 3 548 18 19 19
4 | }
188 TUNPAN 930,23 | 23 169 ) 29 348 | 34 ges 2 93 €3
¥ = ¥
109 UNION DE SAN ANTONIO 687,79 | 14 343 | 13 2@t | 15 @23 21 19 22
—g -
110 UKTON DE TULA 334.07 | 13 @68 || 13185 | 13 969 39 3 1
[ il |
111 VALLE DE GUADALUPE 36.12 688 ) 3872 5 488 12 1 11
— 3
112 VALLE BE JUAREZ 91.38 51% 6199 3568 57 67 60
x .
113 CIUDRD VENUSTIANO
439.01 | 128%8 f 14450 | 14288 ) 29 32 EF)
CARRANZA
X %
114 VILLA CORONA 199,37 § 13862 || 15 422 | 15 628 3 86 Y
¥ —
115 VJLLA GUERRERQ 1e92.83 689 7793 &34 6 7 6
} —q +
116 VILLA HIPALGY 510.93 g213 (| 1046L || 12814 ] 16 20 25
— s . o
117 CHFMMS DE OBREGOR 471,62 6759 5983 51N 14 13 1
118 YANOALICA I
52075 | 22 317 || 22991 ( 2t 392 4 4 4
DE GONZALEZ GALLO
— — x
119 ZACOALCO DE TORRES 491,27 | 22 259 || 23 923 [ 24 669 45 9 5
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(UADRD Mo, 1. EXTENSION TERRITORIAL, POBLACION 0TAL ¥ DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIO
B EL ESTADO DE JALISCO, 1978 - 1998

HoJa 8 DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIG T%ﬁ%ﬁ?& POBLACION DENSIDAD DE POB. (HAB/KMZ)
(N2) 1978 1389 1998 1970 1389 1998
120 ZAPOFAN 893.15 J 155 488 || 389 @81 | 712 @8 | 174 436 m
. x —
121 ZAPOTILTIC 510.92 1 21 322 || 25 187 | 27941 12 49 ]
- . s
122 ZAPOTITLAN DE VADILLO 440.74 6 48 7 188 6 310 13 15 13
s
123 ZAPOTLAN DEL REY 32099 F 1228 [} 12843 [ 14 254 38 k] 44
- - L
129 ZAPOTLANEJO 643.62 ] 31819 | 35588 [ 39 9m Y 55 $2

FUINTE: EIABORADO CON BASE A DAT0S DE L0S IN, X ¥ XI CENSOS GENERALES DE POBLACION ¥ VIVIENDA,
1978, 1988 ¥ 1999 RESPECTIVAMENTE, DEL ESTADO DE JALISCO. (IMEGI).
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CLADRO M0, 2. NUMERO DE LOCALIIDES ¥ HABITANTES POR MINICIPI0 SEGIN TANNO DE LOCALIDAD

BN EL ESTADO DE JALISCO EN 1978
HoJa 1 DE 8
CLAVE ¥ MNICIPID T?.OC&LIDEDH L-99 188 - 588 - (1988 -] 2 588 Y | TOTAL POR
(HABITANTES) 498 999 243 M5 | MKICIPIO
NN DELOC.] 64| 19 1 1 #
L heamc HBITANTES [ 2821 2 7se | 725 | |EED 9 853
NN, DELOC.| 1) | Y| 2 7

862 ACATLAN DE JUAREZ matawres [ saf ez 1oe] esne] e

MHLDELGC] 2 2f 1] 3] 1 34

8% RHUALULCO T HERCADO :{Hnmmrss J ssef ] esa] aau] ssa] 15449

WM DELOC. 18] 3y ] 1 { X

S AR [HABITANTES | s4] set] | 1] 2s% 4 795
WO, DE LOC.| 3@ || 8 1 1 ]
S RTITIN Hnnnamzs {} 1119 {}1259 # 624 {[[ {[l 5 @58 8 862
HUI‘I pELOC 15 W 8 3 1 6L
406 BRICh {nsmms {[l 685 {}Haﬂ %}sm {[[ 5 978 {} 2098 | 42 462
HUK. DE LG, 6 6 L] Ly 1 15
07 ANTONIQ ESCOBERO HABI TANTES ][ 13 faes | e | rem| 4@ 7 832
“{Nun peloc.) 2] st | 1] 2 22
W8 ARGNDAS {aaunms Joeaosse] U 13a] z2s58( 436
NUY. DE LOC. ! 1 2 ! 7
6 ARENAL ABITANIES ][ %] 131 {} | zaﬁ{Lqm 7 29
[HLH'I DE LOC, ][ A 3] | 1 {
@19 ATEMAJAC DE BRIZUELA e | W] T 7
Lo :["n o . n 3 WD |
1 ATV hapitanzes | 573 J 1 843 ][ [ sws]
Wt DELOC esf 8 1]t
iz ATENQILLD ABITANTES || 1 638 ][1829 [ ss6] 1ea] { 5 659
4nun pELOC| s8] sy 7] 2| ! 18
013 MOTGNILCO EL ALI0 HaBITANTES || 2789 7751 Jasse | 3255 1e2m | 349z
‘{uun DELOC. 22 S| 2§ | 1 30
4 lotie hesitantEs | 1ea 1 16e 1 769 | | 526 B 849
Wi DELoc)  ea] ] 1 2] 1 B
915 AUTLAN DE NAVARRO HABITRNTES ][ T EA N EEAEEIER
. MM DELOC.) 89 27 5| L 2 184
B16 AYCTIAN ﬂ{nmmms | st53 ) eaer ases] 15 @S] 2398
WUk, DELOC| ieLf 19 3] | 1 124

817 AYUTLA

HABITAKTES 2698 || 3626 212 5 40 14 @52
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CUADRD %0, 2. NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITATES BOR MINICIPIO SEGUK TANANO DE LOCALIDAD

BN EL ESTADO DE JALISCO EN 1978

HOJA 2 DE 8

TAMAND DS LA 199 - [ 56@- [ L@ea- | 2568y | TOTAL POR

(ALt HRICIFD casttamrsy| L Lase Joss |2 a9 ms | mnicaeno
K. DELOC,] S 13 6 9 1 4
B8 WA, 14 __|BITaNTES [ szlansianr] 13233] 185 ] 4864 ]
- NEN, DE LOC.] 169 6 L] | 115

19 BoLaNoS Hnsmurss {} 1333% 989 {} s'n_JJL | 3 416
nun DELOC] SS9 10 2] N

926 CAbo CORRIENTES KABITANTES * 737{%2558 {113 ]F_ {[l 5 B8
qun pELOC.] m] 2 2 3 2 20

1 ChstuiRo CastiLLe spitontes | 359 ) ae Ju212] 3265] 9suf 15 e
—— [HUH DELOC] w )l vl 1] 2 1 40
" {Hnnnnurss | asfaves] 9s4] 36w sot] w6

NUN. DE LOC, § i 1 1 i

92 CIUAD GUZN HABTTANTES {% 175 {} 343 Jl[[ m {[L J][l 8166 ] 49 a
I {HUH DELOC] 6] M| 4 3 1 25
[nnmms | o feam]azs] 41ve] 9ase] 20404

M. DELOC] s a4 2 I 1 82

B25 COLOTLAN aRITANTES || 1 29 4 76 | 1 e17 ] [ s1s{ 13207
826 CONCEPCION DE ‘{wn DE LOC. ]| 2| 6 I | 1 3
BUINOS ATRES {HRBIIQHTES B am] I | 36 5 366
WM, DELOCY 99 ) 19 3] 3 124

07 CURUTITIAN {Hnannurss {[ 2888 J 4431 1812 ][Ls 220 %[l 14 343
W DELOC. 2 3| 1] ] 31

€ clautia martantes | ead ] ] s 14w ] 3 648
WO, BE LG e & 3 1 i3

923 o {nnnnms ] 2% {}am {}1947 {[L {} 29 | 165%
NON, DE L0 1] | E 3 7

38 CHAFALA [Hnmmmzs ][ ][ 16 | [ ass6] 193] 2432
NUA. DE LOC.| 68 8 1] "

1 GHIMLIITAN {Hnmmms } 1717 {}1473 {[r 653 ][L %} 3 843
NON. DE LOC.[ 25 6 1] 1 7]

2 CHIQUILISTLAN {ammms J]} 4 %}ma {} 62 | 221 {} 4 611
NOM. DELOC.] 6] 25 1 1 1 1M

835 DEGOLIADO IHeR 1 TaNTES {} 2 800 {}sm {} 576 {} 1@ {} 5a85 | 15 499
&4 ENTIA MM DELOC M 6| | | 4
KRB ITANTES 72 |1 862 1519 3 33
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CLADRO 0. 2. NUNERD DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MINICIPIO SEGUN TANAMO BE LOCALIDAD

BX EL 25130 DE JALISCO BN 1978
HOJA 3 DE 8

Gl 5 [ i i
CWAETTANTRS) 9 9 249 ms | MINICIPIO

NUR, DELOC,] 2] 35 S

5 ENCRRNACION DE DIAz [Hnnmnrzs 1 641]6 5a1}1ns1jL 1245 T o] 26
o DELoc 3] 3 2f I 1 4l

6 ETIATLAN {mmurfs | nus] smfiaa] 195 os2] 1439
(AR S S | | 1 ]

1 G, B {uasmurss | mjian] | tesw] 1234
T MW, DELOC M 16} | 1] 8

j[@murss [ 17 famal ] 1]

R S - -

@39 GUAPALAJARA
#

aitantEs | | [ 5790t 193 @1 [ 1199 351
L DELOC) W \] 3 f 87
44 HoSTOTIRWILLD BITANIES {} 1957}[3133 ]%1792 {L {} 3 854 3 885

1{7 pELocy v s 2 1] 1 23

41 WUEIICER | Irentes || 325 |2 234 ) 1 582 H raes || 2666 7 812
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P Y ]

{nsmms [y 3me J 4 I 225 1797

NOR, DE Co¢.” #9 ] 24 2 1 1 i

3 WERTH, 14 {nnnmss ]} 2 169 {}sssa %}1515 {} 13477][[ a8 | 15958
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DE L0S NEMBRILLOS HABITANTES 115 l[ 994 | 3 386 | [ sem] 1ass2]
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848 JESUS WARIA {HRBIIRHIES IR [? 0 [ IEEN 15 641
W, DELOC] m9 ) M 1] 2] 2%
9 JILOTIAN DE 108 WLONSS Frvonres | s 2 | s | 216 | 19 34

1
22 390

Wf DELDC S L 3§ 3

meprtantes || am | sas Jaaal eae| 1340

(3 WD |

838 JOCOTEFEC

B3l JURNACATLAN




CUADRO N0, 2. NUWERO DE LOCALIDADES 9 FABITANTES POR MUNICIPIO SEGUN TANANO DE LOCALIDAD

EL ESTADO DE JALISCO EN 1978
HoJA 4 DE 8

TANANO IE L4 - /1888 - 2588 | toTal PR
SR % R el el el el
fUN. DE LOC. 25 1
852 JUHLILAN IHRBITRHTES | sujis] sel | 3 ses 6 507
WM DELOCE ) M| ST 5 1 326
3 14005 JE WORM0 heBITaw1Es | 7seL [t ron 3 ase ) 6199 | 332 | 65 9%
| ey 2l 1] 3 1] 1
634 LI, H meBrTaNtEs 1 15 | sra iesa ] ta9 ] 3
KUN. DE LOC, 2 4 2 i 18
05 MGALEN HABITANTES % 1 %[Lass %1 mJ][r 1 104 {} 7915 | 1698
T, e e 5] 2] I L] 5§
96 WANILL N. DIEGE2 heBITANTES | 1352 | 344 | [ 1] 3 825
| e  r 3 1] I 1 17
ST MIGLINILLA DF LA BT, LA nies Toses ] 6| 5] [ 387 5 573
T e 1| 18] 3] I 1 193
8 MASCOTH HABITANTES || 3728 [ 3 9em ][ 2 854 | [ sea] 1525
I e ) 17 1 i 1 58
0% MAZRMITLA HABITANTES | 1 433 | 2 98t I [ 388 3 200
Tvun, o Lot 58 15 1 i 1 67
8 NEXTICACAN HABITANTES {% 1 420 %%z 631 {} st]} I 313 7 692
| Loc.| 229 | 18 I 1] 248
1 NEZQUITIC KABITANTES || 4 292 {3 857 | RN 10 449
— W e ) 2 ] 1] %
96 MIXILAN HABITANTES || 20 | 312 11es | 1798 | 3 828
o] ] 6] 2] 2] ¢ %
43 ocorLN mrrantes f 25 335 fuaes | z2sm | 3537 | 42em
e s w| sy 3] 1] =
B4 GIUELOS IE ALISCH haBiTaNtEs | 1223 Jaom Jfaest | sy aam| 1535
— |wmooeio) wi] @) 2] L] I 1% |
43 FIHUANO hapiTaNTES [ 2994 JfaesrJrsa2 ] 1u9) 633 1567
Tr. o L 15 B 2] 6] 1 37
BE6 PONCITLAN iaprTantes | sse 3667 1190 9se] 6848 | 22 e
' |G e &) 9] 1y 2 ) 3 51
86T PILRIO VALLARTA heBITANTES | 724 1est] soe]f 3e] 2] 3591
MM, DELOC.Y M6 [ 26 | I I 1] 143
468 VILLA PURIFICACION HRBITANTES | 2 476 [ 5 675 33} 1142




CUADRO N0, 2. KUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABTTAKTES POR MUNICIPIO SEGUN TRNANO DE LOCALIDAD

N EL ESTADO DE JALISCO BN 1978

I%ﬁl%&b 1 9
(HRBITIIHTHP

CIAVE ¥ MNICIPIO

82 ¥ | TOTAL FOR

188 - [ 368 - ! ‘ 23
499 999 249 o]

HoJh S DE 8

MUNICIPIO

B3 QUITUPRN HABITANTES ]f 3z79j[4 117 ][zm I 3151 |
NOWDELOG M 2 4 1

718 SALI0, HL {aamnrss [ st ] 7efazss| 1200] 6704
071 SAN CRISTOBAL N DELOC] 82 9f 1] I
DE LA BARRANCA hepITantes | 2243 fa3m | ea | |

MR DELOC.| 1B ] 4] |

L1

walantEs § asa] sz | IFET

@72 SAN DIEGO DE ALEJANDRIA {

WM, DELOC) I % | |
O73 SN JUAN DE LS LAGOS B NTES ! 3931%1 zm% i J][ 19 51
{m DE L0C, J[ 3 G | |
674 SAN JULIAN {unauautzs Tzm | s | | sen
i oELoe ] &) 1 [ 1]
675 SAN WARCOS HABTANIES {t || 1] | zm|
- e oeLec 1) 6] 1]
076 SAN WARTIN DE BOUNGS K Trnes || 17w [1ws | 1]
W DELOC) 3 @] S| 5]
677 SAK MARTIN HIPALGO {gamms [ 184269 T 3656 | 10656 | 6 106
N DELOC.] 19 || 19 1] |
678 SAN NIGULL KL ALT0 {nnlmms %% 5 30 {l[a 235 | 630 | {[ 7989
Wm pELOC @) 3] 1] ] 2 i
679 GOMEZ TARIS maitantes | 62t ]| 42 | et | J_ 6ss] 853
KR DELOC 18] ) 1] 2] 124
889 54N SEBASTIAN DEL OESTE Haszmmis i zmj][ams [ o] 228 8 535
WL SANTA WARTA TR OEWG) 4] ) L] 2] 2
DE 105 ANGELES aertantes || de7 Jaee | e 21 6 207
[un N L2 3
B2 Satlla HRBITANTES ][ AT [ 18339 ] 189
[un L) 2 e 3 S 2 1
3 Thla WeIToNtES || teq faaes 2amr ] ey | 1859 | 31 56
[uun DELOC 2T 16 3] | u
644 TALFG DE ALLINDE {Hnannurss ]] 3989 | 2959 || 1837 | | az] 1380
s Torita op ot Nl e sl 2] e o
hoBITANTES | 3721 f92ss sy 3] trus| st

70



CUADRO MO, 2, MUNERO DE LOCALIDADES ¥ WABITANTES POR MUNICIPIO SEGIN 1AXAN0 DE LOCALIDAD

IN EL ESIADG DE JALISCO EN 1978
HOJA & DE 8
CLAVE Y NKICIPIO Tho DE 14T 16d - 1568 - 1 el - | 2588 ¥ | ToTAL FOR
(HABITANTES) 499 998 249 ws | EmCiPIO
656 TaReLze KM DELOC,] 28 [ 14 3 1 38
{nsmms I emrfaas 20 ] I 34m% 3 457
w7 TECALITIAN W SELOC 1) 18] t] 1 1 183
KABIIANTES ]{ 399 ezl wall tes| sen] 16897
288 TECOLOTLAN W DELOCE ) Wy xf 3 1 45
[nsmms] veffaese )l sl e etse ] 14006
669 TECHALLTA OE KON KU, DE L0¢ Wl 2] T U] 17
DR s [ ess i s ] I 19n] 2 822
— UM, DELOC.) 24y 4 1 1l t 3
neBtaNtes J 4o ] me3 ) sl 1888 454 7 882
Wik, DELOC.Y L3 | 3] 24 1 154

891 TECCALTICHE

3 )
fBITANTES | ua?l{?zas]zm_]{ 28 ] 135 ] 29 45
13

l

[ I
692 TEUETATLAN D5 conon Y0t 9 [ 3§ 2} ! 28
Hnslrnms] v laees (1945 ] 3298 382y 1311

WUk, DELOC.E e 6B ) 2] 3 3 33

haBitantes 1149 o arfrase] saes ] 2w ] 634

893 TEPATTTLAN DE MORELOS %

Wor. DELOC.E I3 ) 14f 3 i 1 17
4 TRUlA {Hnsmnrzs Fasmfansfass] K o11e39 | 20 464
895 TEICHITLAN HUM. DE LOC. ][ 3 S L L i
{Hnn:rnms e | a9 ] smf 1 316 6 518
WOt DELOC 3] 6) 2 3| 2 1
636 TLZAPAN EL ALIO {Hnazmrss T o famafrase] sess] sesef 14701
- R DELOC 18 6] @] 4]
7 TIAJGRILCO DE EUNIGH Hnsmms I frenafzasn] 7936 17824
wﬁ T S Y W R
998 TLAYIERHOVE | (EHTHE I I asJamss oo | 87335
Team. ¢ Lo, I
@ TOLINGN [inB1aKteS i ezfaead | a2
68 TORATLAN WML DELOC 13 2 3 2
wopiTantes [ 34es 5693 J225a ] 267 2695 f 1674
M. DELOCE 2 8] 1f 3 3 3t
10 1oL mattantes § st faate | el a4 3] 246w
@ Toats | IBEEIEI R
" HAB 1 TANTES 356




o

CUADRO %0, 2. WUMERO DR LOCALIDADES ¥ ABLTANTES POR MINICIPIO SEGUN TANANO DE LOCALIDAD
EN L ESTADG DE JALISOD EN 1978

HOJA 7 DE &

R
Gl 5 e
(HABITANTES) 99 9 24 ws | WNICIPIO
NUM, DE LOC.) 12 - 18
1
18 ToNILA HABITANTES | 194 | 919H ][ ]I 5 863 § 916
WA DELOC) W[ 15| I 2 9
1
14 TOTRTICHE [i#BLTATES [ 2587 [z et TR § 846
T, o e 2 /| 4 i 1 !
105 1
OoTLN IR EE R | 692} 15757
166 TUXCICLESCO RUSODELOC.) My 1y Ll 1y 24
innannnris][ s ey suoll 1329 4178
NU4. DE LOC 4y 4] i i 1 18
w1
BT TOHCLECH HABITRNTES wias] T 1a6] 2s6m 5 462
158 TP KUM. DE LOC, ][ Y 1) ] 68
HABITANTES [ 1 seg |[z uafitaas ]l ety iree i 23168
195 UNION DE SeN antote LU DE Los.j %4 ][ S 1] 1 130
menrss [ 225 fetes ] sa6]l asmof 284 14348
WALDELOCY el M 2 L 1 51
U
LG ENIGN BE TULA Haalramss [ 1esafaems fotvedl 123¢f 6399 ) 13068
nun DELOC.) 84 9 i 1 94
1L VALLE DE GURDALLFE wsitantes [ 2437 1m0 I oaas| § 829
4
112 VALLE DE JUARED HOB DELOC.) %3y Bi L 1l 43
meitentes | s fiamy Wil zam] 5 176
113 CIUDAD WM DELOC] & 12 4y 3] ! 67
VBNSTIANO CARRANZA __ JHABITANTES f tesefease ool s} d222] 1200
114 VILLA CORONS W dELOC) 2 2] 2] i 3 3
mapitanTEs | 13 sa Jism ] I 1ees5] 1382
15 Va0 (oo w3 1] — 1 ]
wettantes ff 2189 1540 ) 514 f I 254 § 789
116 VILLA HIDALGO Kuw. DELOCE 35 i3 [ 1 1
: anrnmss I T 1ess | 31
- MR, DELDC.Y B3| 8 1] i
117 CANADAS DE OBREGON Eaazmms Po2us6 anss | etef 2152
118 YAHUALICA NOR. DELOC.E ter gy ) L 2 | 1
DE GONZALEZ GALLO JuemiTantes fanafsearf sl 2m ssee] 2237
119 ZACORLCO DE TORRES (LTI WY WS WD W !
HABLTANTES 20 [t 72925 22 259

72



CUADRO 0. 2. NUNERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MUNICIPIO SEGUN TAMAND DE LOCALIDAD
EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1978

CLAVE ¥ MUNICIPIO

120 ZAPOPAN

TAMANG DE LA
LOCALIDAD
CHABITANTES)

NUN. DE LO¢.

o

183

528 ¥ ] T0TAL MR

139-553-1983-3
439 939 2499 HAS
26 14 14 15

HoJR 8 DE 8

MINICIPIO

HABITANTES || 3 613 |5 792 [1@ ese || 24 856 || 111 947

FUENTE: ¥ CENSO GENERAL DE POBLACION, 1%78. ESTADO DE JALISCO,

S
121 ZAFOILTIC N DELOC 13 5| 3] 2. 2 23
keprtantEs | aso s Jaete || 3109 ) 14ee9 | a1
122 worrtuan ve vpizo ponbeitel BN ML 1L 1) “
wapltenres | esd 2 sta | oms || 2304 | |_ s
e dELoc) ey 18] 3] 3]t 52
123 ZAPOTLAN DEL REY
hogltentes § a1t Jasa J2ase | 4vse 12 268
.
124 ZAPOTLANESO NOB DELOC M2 69 2] 1] 1 285
naplrentes [ 5 403 [13 7an 1 n2 | 1 ag2
ToTAL Wom, DELOC.] 7425 173 ) 239 9 72
IHnaxrnans 207 204 J363 e55]17e 148] 297 567 J2 259 532 [ 3 296 586

73



CUADRO K0, 3. NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MINICIPIO SEGUN TeMe0 DE LOCALIND

EX EL ESTADO DE JALISCO EN 1338

HOJA L BE B

TAMAND DE LA 188 - | 509 - |1 88a- [ 2568y | TOTAL POR
L £ ERE Pl il Pl Bl et
T WK, DELOC.; 67 F 15 3 i
) (TERETI I 259 faeea] sat] I 6
£82 ACATLAN DE JURREZ LIS WS WY WY WD
Jpasinaites U ey t59] senil sadlf 892
T TS M- LY G BN WS
o [Hsaitentes Toasl mi T sre3f 99n
o acoECe Bon oeioc ) @f 2§ 2]
Innwnms I osa ] 4] EXCIE
WK DELOCH 2l Bl 1 I
8 RTITAN ]anamms Fomoloset] el I 580
W DELOCE s i B 3 1 52
o6 et | (R I seframfotee ) saasf 2594 | 482s9
627 ARTONIO ESCOBED Wt DELOCY 1@ 4f 3 il 1 18
wapitantes || ees J1ess 2368 I 44m 8 8%
I '[mm. DELOCY amf St L) 1] 2 n
{Hnarrnnras Toudfesse] 75 1u5) 2556 ] 45800
RN DELOC 8 1) i 2 i 1 12
B0 ARENGL {HRBIMHTES bl ] T oant] ¢t 9 13
eyt (N TS LY W i : %
[Haazrmms I oenl 9] i [ 398 5 567
MR DELOC) L8[ 8 i 2 2
AL ATENG lmzzanrts Foamaliess] | EEXCR 5 422
012 ATENCUILLO M DELOC)  S6f 6F 1 L 64
[iaminautes J otz rgo ]l cer] 1518 4 738
413 TOTONILCO L 4110 W DELOCY S ) 5 ) 3 2 %
mpitentes J a2 feaes a2l 3o 2dde ] aaew
S T a] e 1] 1] 1 3
J[uaamures i serlaese] 27} 1w6) 54e 8 94
015 RUTLAN 08 HEGARRD Wl dEtoc e 1) 4 3] 1 8
pitentes f ravaffa3mfasny ser wom] 44w
816 AYOTLAN hoso DELOCY ST 2y 6 2l ] 9
pepitentes | 2219 | saes fasief deca ) te o3 27 ace
A {nun. S i 1 14
wepiTantes J zsae 3 ast Jusnt Gapd | 141%

/4



CUADRD N0 3. NUMERD DE LOCALIDAJES ¥ HABITANTES BOR MUKICIFIO SEGUN TANAND DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1988

HOJA 2 IE 8

TAMAND DE LA 100 - (569 - [ 1 8aa - | 2568 ¥ | TOTAL POR

i et Pl el I
R N DELOC.] 29 18 8 9 2 5
’ Jinatnantes | ser|aesefeaes | 109 2367 | 4 666

- NUM. DELOC Y 153 ) 6 ! L 161

619 Bolawos Aﬁnslrnutss B {[1323 {} ssa_% 1078 %[ 6 528
M DELOC] w ] uf L] 4 87

028 CABO CORRIEMTES [HABIMHTES [ trajzaef se3] 1182] 6 785
WM DELOC a4 4 2] 3 3

821 CASTHIRO CRsTILLY Ianalmnrss T ass] emwJoasa] 4vm| 1250] 19865
WMCDELOC ] e 2 2 |l 4

B2z CIMIATLAN HABITANIES [ a3 £ asa |t 379_{[ 2 661 {[ 14 715]E 20 452
3 CIUDAD GUZNGN W DELOC] 2] 1) 1 I 1 23
& HaRItANTES || 22 | a9 || w4 [ ee93s| ¢235
WM DELDC e 9 F 4 5 1 25

f2q colla ipItaNtes || e Jagev Jasm2 | vras| U ass]' 23 267
— ot we) m| e i 1 9

B3 CoLoTLAN kaBItantEs | 1ese 483 sig i 79411 14 932
626 CONCEPCION DE [HUH. DELOC. a5 )i | 1 3
BUENOS AIRES ﬁ{unnmmes [ s s i | anal 6%l
M DELOC] 67 | 4 2 L 93

g RTITLAN [HHBITRHTES [ za2azmalfaes| 3ra] 12 926
MK, DELOC.E 3B 4 Ly ]

28 ClALTLA AOBITANTES | o8 || o4 | 15 I: 3 164
WM. DELOC. B ] 4] Il 1 130

&3 aullo HABITANTES | 2339 J8 a3 [ 2 896 { | 3819 | 184
WM DELOC [ 1] 7 | 3 29

B8 CHARRLA IHRBITRHTES [ sm]sas] | aest] 2¢9088 ] 30629
lndewec s e 1 I 9

1 CHIMALTITAN {HQBITRHTES J treofasao ] 23] 1 BT
MWW DELDC 2] ) 1] 1) 8

2 GHUTLISTLAN hapitantes | asnfrate] e 2 443
WK DELOC.| | s 1] 1] r] 9

93 DHCOLIARO .HﬁBITnHIESJ[ s ffoess ] e?f tml s1]
T MM DELEC. 2] 5 i L] 2
HABITANTES W] 1 9% 2 5%

75



CUADRO NQ. 3. NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MUKICIPIO SEGUN TNANO DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1338

HoJA 3 DE B
TAMANO DT LA 169 - 589 - || 1 883 - | 2588 ¥ | TOTAL POR
CLAT ¢RI chasttanes)| - Lwse [9ss 24w ws | mNICIPIO
&35 ERCARACION DE LA KUW. DE LOC.J 185 ) 49 5 5 1 229
{Hqsnnms Y 53963346 s5oma] 14795 ] 35585
WM DELOC S 4 2 1] 1 64
636 ETZATLAN IHnBITnHTES [ ser] sesftass ) 194 1ese9 ] 1485
W7 GRILLO. EL e pELoc] A e 1] 1 1 33
! ' iapITANTES || 285 1w | es2 ] J 16595 18 869
N DELOC) M 4] | L] 94
0 clcilNae HABITANIES | 1 367 ][ 2 5% | I3 5 539
- S S S W I Y B
wa HRBITANTES |l | I 1 t 626 152 | 1 26 152
B4 KOSTOTIAGEILL MM DELDS] 89 9] 2 | 1 Bl
¢ wopitantes J 1553 Jaegg e am | [ 281 7 768
oAl HUESUCAR NOEDELOC.] 28| 14 2] | 1 48
haBITANTES | 65@ 2 820 1 257 | [ 315 787
842 AUENGUILLA EL ALY MMLCDELOC s a) 1] I 1 83
WILLA L. flro HRBITANTES || 1923 3952 ] 664 ] | 3ea 9 563
— MM DELOC] 89 2 5 1] 1 124
' hepITanTES || 2244 [fo 5% [aes2 ] tae ) eem | 19289
@44 IXTLAHURCAN e deleey 2l S 4] 2 38
DE 10§ NEMBRILLOS WABITANTES | as1 | 1152 3 @85 | [ 7 5z'd 12 218
1 b5 IXTLAGRCAN DEL BIG WOW, DELOC. 119 | B 3] 4 159

[pemitantes [ 3 128 J[6 937 4 961 ] 6 8@y | | wem)
b6 JALOSTOTITLAN WOW, DELOC. 93] 4] 2] i t 118
KeBITANTES | 2936 [ 2 237 |1 490 | et 1560
T WK DELOG] 7] 4] | 2] { 14
hepItaNTes | 166 | 993 | [ 3w wwes| 1684
R — IS 1 158
wpItantes || a5t ffe 792 ] I 259] 4a5] wam
49 JILOTLAN MR, DELOC] 176 )f 16 )] il 3] 195
DE L0S DOLORES HABITANTES || 4 188 || 3 844 | [ 338 19 592
650 JOCOTEPEC AR DELOC. 2| 3 2 5] 3 3
Jsprrantes [ ave | esy 1696 | 6399 ] 15686 ] 24 74
651 JUANACATLAN e DELOC ] 4 T i 13
' HABITAKTES 19 f212r ] am 4 851 8 83l

76



(UADE0 MO, 3. NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANYES BOR MINICIPIO SEGUN TOMAND DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1388

HOJA 4 DE 8

TAMANO DE LA 108 - 568 - 1@ - | 2588 ¢ | TOTAL POR
i % e el e e s
HUN. DE LOC. 1 1 4
S92 JUCHITLAN fremrzanres | ee9 Jr a9 | sz | I aq&{ 6 418
— Wt DELoc ] 1] MW B 8] 1 219
HABITANTES | 6 388 [16 262 | 5550 | 11882 | 44223 | 94 385
I oewoc] 1] 2] 3 1] ¢ ]
5% LI, EL HABITANTES % gr satftsed] 1] 248 7277
WM DELOC) 18 3] 2] 1) 1 1\
5 WGHALEN WeBITANTES | 391 ][ 7e2 Jaset § 1135 ] 1ees2 ] 14 181
WM. DELOC] 91 6 1 I 98
56 NARUEL N. DIEQUEL HABTTANTES {} 1732 187 ]}-ﬁ{fr I 3 612
NN, DE LOC 12 ] 1 1 18
T MNIRNILLA DF 1A BiZ, LA 1 wies %} 357% 698 %{Lﬁ%} 2 1 J]% 3713
658 MISCOTL M. DELOC] 128 2] 4] I
appitentes | 294 2651 J2 333 |f I 14 945
— MM DELOC.| gy 13 1] 1] l
HABITANTES | 148t J[4344] 631 ] 2389 ] 8 765
B8 KEYTICACAN WM DELOC) ) 18 1] )|
[teeizanes [ 1205 f3193] s3] [ 2655 7 623
Tom, v wc, G EES L
Ul NaQITIC | ERINE [ 6675|599 ]H[ 2 368 | 15 840
662 HIxTLoN WM DELOC s 3f 2] ]|
hepitantes | 676 [ e Java ] 1566 | 3 816
863 OCOTLAN Y 4]l
anpiTantes f 57 [2eia ]z a6 | 48] e 9nm |  5919%
B64 OJUELSS DE JALISCO wom DELoc SR w3 6| 1 7%
HRBITANTES | 1148 [3ava 2 ses | voa] swr | 28 2u4
s B WK DE Lo ] 138 e[ 3| I 1 153
{HUNO HRBITRHIES || 3458 | 3788 ][2 212 | sassl 17 49
B Thor. e Loc. s s 3] 5 2 4
PONCITLAN
mItaNTes | s f3maffasat| rom ] t2des | 2 9%
867 PUERTO UALLARTA WK DELOCY S M 1] 2l 3 C
nepitaNtes [ 1asa {3 ese || 67| 4l | 4sms | 57
868 VILLA PURIFICACION WU DE LOC.|  t@3 ) 2] | i 1 132
| HABITANTES | 3 @14 [ 4 7 2%2 ) 1073

77



CLADRO N0, 3, NUNERO DE LOCALIDADES ¥ HABFTANTES POR MUNICIPIO SEGUN TMa%0 DE LOCALIDAD

B EL ESIADO E JALISCO EN 1988

HOJA 5 DI 8

Gl P e
(HAEITANTES) 499 999 24w M5 | MNICIPIO
69 QUITURN WUN. DELBC.] 131
JHABITANTES I l[s-mz Iz 424 ]{ 3517 | 14 592
MW, DELOC) 18 ) 4 2] 2 2 28
978 SAT0, B RepiTantes | asa fresa fraerf 4usd | wes ] 1967
@71 SAN CRISTORAL T, 2¢ Lot eef tf L i 52
DE LA BARRANCA {HBITANTES Taosfronff ma] i 4 864
72 SN DIEGO DE ALEMORIA [t 84 8 1 A - %
T 12444 ]{1143 | 1 fo2ms 6 332
@73 SAN JUAN DE 10§ Lages  po 2Ll 3 W LD Y ! ! 1
[HeBitantes a7 5oa | 684 I 26284] 350
F— M, DELOC)  S6 ) 8] I [} 1 63
JisaraNtes Faesefrane | I I 7] 10583
675 SAN MARCOS T, ot we. Y It L] 27
mepiantes 0 24 w2 o236 | 2 883
- RUM. DELOC.) 148 ) 6 Y i 1] 155
876 SAN MARTIN DE BOLANOS
Iansirams PR D Io1ss] 4 684
MMODELBC 2 uf 4] 6] 1 24
877 AN MARTIN HIDALGO
JHABITANIES I saffases famer ] 18554 5] am
Tvom. oe Lot, HEESEETES i t 197
228 SAN NIGUEL 5L ALTO
| (T I EE A I I o13sa9| 23058
619 CONEZ FARIAS T o e 1 ![ 4 1 1 2 . 27
weitantes | a9 s | ma ] I ssas| 186
038 SAN SEBASTIAN WrCDELOC) 1@ 1) 2 1l 12
DEL OESTE JHABITANTES I 2834 1[3439 foans ] 1ws| 7 763
B81 SANTA MARIA WMLODELOCE IS M 2 1] 2
DE 105 ANGELES [iRBLIaNTES I safaser Jeseall 1oees] 5 678
T, o¢ Loc, | it 2 52
9z SaHULA haptTanTEs 695 e f 7 | I 224 240
R SIS 7 3 [
heRitNES | st6 Jused | s 1132l 256 | 40 4
¥
464 TALPA DE ALLENDE MM DELOC  ted ] 14) 3} | ! 122
JHRBIIANIES Foasse faem 1] I sea] 13858
&S Tozs of oo LT L ed s el s 3 2 197
pitantes f 3es Jostefavan | 4assof 17| 4

/8



CUADRO NO. 3. NUMERD DE LOCALIDADES ¥ HABIIANTES POR MUNICIPIO SEGUN TANANO DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO BM 1588
NOJA 6 DE 8
CLAVE ¥ KINICIPIO Towo DE Ll 168 - 568 - |1 - [ 2588 ¥ | TOML PR
(HABTTANTES) 99 (999 [2ay M5 | MUNICIPIO
486 TAPALPA KON, DE LO{. 61 17 2 1 1 82
*mmnmss 12 fases a3esf 1209] dea] 11505
867 TECALITLA R DELOC 2 &) L] 1 20
{Hnalmnras [am]13m] [ tw] teree] 17281
088 TECOLOTLAN N DELOC. 2] 15 1] 3 1 T
{Hnnmmss | malasme] el 3sse] esu] 149m
9 EchaTa oE wowtmgcne po o0l B L] 1l L) 16
{Hnamms S ][ 18] ses ] 2181 ] 3 166
698 TENAMANTLAN N DELOCE 16| &) 2 | 1 25
RABIMNTES || 233 ][1058 fiwe] | 465 7 785
891 TEOCALTICHE WNCDELOC ) M ;] 3] 2| 1 15

WaBitantes [ 2435 o seo 2ees || 3992 1655 | 33 1m
KUH. DELDC.| 7 14f 3§ 2| ! 27
MeRITARTES || S J[3en Len | 314 3e5] 13 e

833 TEFATITLAN DE MORELOS %HUI'I LT N SR z JL : 78 :::

892 TECCUITATLAN DE COROMA l

hepttantes [ sasz 789 26 3|

MM DELOC.] 68| 17 2] L 189

4 TRV {Hnsmurss | ass2fasraiana] 1352 ] 2% 18

MR DELOC  u [ 2] 2 1§

@5 THCHTLN lunnmurss | 2] Tras] 2mf 7610

KUK, DE LOC. ][ | I 2

96 TIZAPN IL ALTO [Hnsmmss 157 2863 1938 ] I 17 531

I (o | 1] 9] 9 5 153
{Hnsmnrss {2109 350 6ma] 73] 50 697 |

ML DELOC] 2] 4 1 3 16

@8 TANEAUE {Hnnlmurss | af1es] | as4] 177 324

MW DELOC 24| 1@ 3f 2] ]

93 TOLINN w2 lzaes 1] 3789 8319

T 6 | 189

168 TOMTLAN HABITANTES || 3942 [e 120 [Seon || 783 | 23 586

- MW DELOCE L7 E A4S 1] 4] 4 4l

meettaNTES | 636 [d 140 S8 e8] wiva] s21%

re— g——

WMODELDG)  d2f 1] 1] | {

102 TONAYA




CLAZRO NO. 3, MIXERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MUNICIPIO SEGLN TAMAND DE LOCALIDAD

CLAVE ¥ MUKICIPIO

1e3 TONILA

EX EL ESTADO 12

JALISCO EX 1900

TRMHODELR 198 583 I i 2508y
(HQBIIHNTES) 493 199 2 4% MRS

KoJa 7 DE 8

TOTAL POR
MINICTRID

1% I[ 792 H B

184 TOTATICHE

HABITANTES ][
HOK. DELOC |

By t2f 2]

6 438 7 486
ie2

E\BINNTES [ 243 12089 YR 7 463

F— Wik, DELOC a3 f ) 4 i ?}: 5

Jimirantes [ ean 5533 J2 ome I s8] 114

KL DELOCE Bl 14 S 2

186 TUXCACUESCE Jisminates I sejass] I 1s4] 438
— WM. DELOCY B 4] I 1 !

JHRBITANIES oo 1149 ] Fotm] 28w 5 604

o w] uf 3§ 2] 7

100 TiXERK Jomrates || 1046 faaps 1053 ) 313 ) 20 1; 29 340

PR TN W) W3 W WY L

Jissirentes I 2388 §5 64 ) T o1 ] 1

WO DELOC. ®:3 | 12 1 1}~ @

18 NIon D T8 | (I %[L ssqjl%ms% _J]} uzs{[L 167 | 13185

YRR .3 W) SN S Y N W

iesitates ) 2224 el 2y zae J 5 872

PPV U3 SN Y Y S G B

mptiaktes ) pa22 ] es? ) 026 | R 6 159

13 CHUDAD Mt DELRCE @ 15 F 4 2 ! 85

UBNSTIAND CARRANIG __[HABLTAHIES | teod2faast 2o 290 3923 f 14458

o DELOCH 3 L Ll 3 3

114 V1LLa coRond | EERIE T sef molf st ] s1a] s25m] 1542

115 VILLA CUERRERG KUM. DELOC) M5B 12 I il 1 153

Jusmrantes Pameltm] i EET 7795

- S D S S

{HeBITAATES T teze 3t lf I otan] 49341 18 461

117 CANADAS B OBREGON LHCEACTH WNCE WD WS WS | 3

mpitantes 17 Haes ] ms) 2em 5 983

118 YAKUALICA DE KL DELDC) BTl @ 2 1] 1]' 119

CONZALIZ GALLO .Hnamnrssj[ 3693 Issme 1535 ] 18 18 'zsqr 22 991

0o mcoco 08 vomms por RHON TLTH A 4] 1 2

HABITANTES g2 18 J2ceea| c3ma 131e5f 23923

30



CUADRO 0. 3. WUNERD DB LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MNICIPIO SEGUK SAAINO DE LOCALIND

BN EL ESTADO DE JALISCO EN 1360
HoJA 8 DE 8

CLAVE ¥ RINICIPIO THNANS 2K W 188 - 2508 ¢ [ YOTAL POR
(HeSEADs) # (99 [z ws | mwicipio

120 ZAFOPAN

{@ITRHTES l[ 3 28 1[6 210 ][_914][ 10499 | 362 158 | 369 gsl
120 TAPOTISIIC WH.DELOCH W9 74 3 iy 2 W

{lrmmnurss [ arfzt5]2248] 2126 18285 | 25487

MM DELOSE B 1) 2 ) 1 54

122 ZAPOTITLAN DE VADILLO <{

heBItantEs || 9es |4 9e2 {1 5@ | | 251 7 188
Wi DELoc a3 1) 3 3] a
{@mnrss I stefazaafasor] 4s8s] 12 049
R DELOCE 99 62 P 2 1 i1

HABITANTES 4 322 lll2 @32 [ 4 530

123 TAPOTLAN DEL REY

124 ZAPOTLANEJO

KU, DE LOC.J 7318 J1 145 236 284 9 86l
HABITAKTES J284 176 J368 937|179 737| 314 13 |2 304 635 | 4 371 998

FUENTE: X CENSO GENERAL DE POBLACION ¥ UIVIENDA, 1980, ESTARO DE JALISCO. VOLUMEN I1. INEGI.



CUADRO NO. 4, NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HARTTANTES POR HUKICIPIO SECUN 1eNAN) DE LOCALIDAD
EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1398

CLAVE Y RNICIPIO

861 ACATIC

TAMANO DE LA
LOCALIDAD
(HABITANTES)

KUK, DE LOC,

189— SBG- lﬂﬂﬂ- |
439 999 249
15 1 1

588 ¥ | TOTAL POR

2
]
|

HoJh L DE 8

MINICIRIO

Jioitantes [ 241 2946 [ 3 [ 146 87

NgM. DE LOC. |

S DS |

-

2

002 ACATIAN DE JUAREZ Innnmms | a2 1] se 15:a] 12166 ] 14450
NUH. DE L0C. g 1 3 1 16

4 RNUALULED DE NERCADO Iummnurss {} 268 %{l L {} {} 4 7% {} 16% | 1749
KOW. DE LOC.| 13 1 1 1 18

%4 MRk [iosiranres % 45 {} 300 % {{ 150 {[l 2 685 5 623
NUM. DE LOC.] 23 7 2 1 5]

455 MGTITIN Iumamnrzs J]} 40 {}1 m {}1 515 J]} %% 671 | 10 669
WU, DE Lac.|| 26| %0 g 6 1 71

6 ek {Hnnmurzs {} 938 %3557 {}nss {} § 983 {% 36882 | 54555
NUK. DE LOC. q 5 2 1 1 13

57 TONL0 ESCOREDG luannnnrss {[l % J]h 03 {}1 425 {} 1635 {} 4 582 8 197
MM DELOC 2] 59 3] L] 3 385

8 ARANDAS [rasitantes {[L § 433 {%w 458 {%1 759 J]l 1e62 || arser| ez2m
NUH. BE LOL. 9 1 2 1 13

003 ARENL Iunsnnurss J]% 194 {} 293 % {[L 362 {% 7564 | 11 620
am, DE Lot 15 3 I 19

0 RTEMARC OE BRUIUE R Tawtes {} 483 % m {% # {{[ 3790 5 @79
WM. DELOC 18l 7 | 3| (il

Bl ATENGD Iunsmms b oo ]]{1903 I 3z 5 525
HOW. DE LOC.] %7 ? 1 1] 4

1z ATENGUILLO [ep1zenses ]]} 38 {[[1 432 i% 150 {[L 14% | 4 516
o2 ToTNeD . P v ) B 8] &) 2] %
Ao !HﬂBlTRNTSS | 2258 [ 5e67 5657 ssot] 22948 | 46513

fwen. DE LOC 13 4 2 { 1 20

614 AIOHAC }unsmurzs %% 415 %[l mn {}1731 %{ i 4954] 3 887
5 MURDELOC.) B3 15| 4 3] X 185

913 AUTLAN JE NAVARRO [HABITANIES [ rasara]aom] amws| 24 ] 4
NUT. DE LOC.| 4] @ 7 2 3 (B

Bls oraN HABITANTES %[[ 1783 {[La B43 {}s 026 {} 3559{} 1633 | 30 M0
" lnseoc) & 1] 3] 1 W
HTA hapItaNtEs || 1 667 | 3 699 1 689 6625 | 13620

82



CLADRO M. 4. NUNERO DE LOCALIDADES § HABITANTES POR MINICIPIO SEGIN TANAND DE LOCALIAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1938
HOJA 2 DE §
CLAVE ¥ MINICIPIO TAMAND DE L& 1@ - | 508 - {i 1 @0 - 2 589 ¥ { TOTAL POR
i el P el el
NOW. DELOC.] 18] 6 10 3
18 Bakch, 14 {aBITaNtES I amafesesfacer ] taaat ]l 3048
- NUM, DE LOC,JT 165 6 2] 1
013 BoLiNos JHeBrrantes %% zszf{{tmv Tossaf tuz] 6 393
NUK. DELOC.] 98] 15 1 1 18
A CAED COORRIENTES HABITANTES j][r 1 821 % 3 42 % ussjj% 1 mﬂ% 8 14
WNDELOC a8 ST 2 1 3 29
21 CASINIRO CHSTILLO | (ETIRD [ 3124t Jlesss] 1aee] 17419 T um
822 CIHUATLAN WUKDELOC @] s 2y 2 2 ]
Jpntrantes I ossefoesl1esall 369) 17858 24855
M. DELDC| 15 1 1 1 18
423 ClDAD Uz HABTANTES # 225 {} 424 % saaj}% JI% 2619 ] 14858
2t ol [t 3] ] S5 s ¢ 7
mettentes | a2 Jassaf3a ] vem | at BBS:I 24 688
WK DELOCY 39 e 1 6
425 COLaTLAN Hnsmms:]]% 1 233J]} 4 483 %} {} % teeat | 15 762
@26 CONCEFCION WK DELOGH M| 5 ) | | 1 17
IE BUENOS AIRES hepiTantEs 313 ][ 8] 1 I a4 5 294
MM DELOC) Al 4 2 | %8
et CURUTITLN .HRBITRHTESJJ% 2 sz]{ 3867 ] 3 165 ]IL 3 908 13 146 |
IS FE) |
8 CURutia Hnmrnurzsf][ sz ] 8w | [ 1513 2 985
2 e fon e w] »] sf | 1@ 70
hBITaNTES | 2432 7849 35m | [ 2e15] 17469
38 CHAPALA pom DELOC) a6 3] 31 23
_ hprTantes | a4 fr93 ] | e ] 29 zu{ 35 578
F— MM DELOC  e2f 7] 1 | 8
heBITANTES [ 2258 ][ 1387 | 659 [ I L 3 394
§32 CHUUILISTAN um DE LG 13 7] 1 | 2
meBItaNTES | a5 1128 | 615 I 2o ] 43w
853 DEGOLLADO *NUH. DELOC] st aj 2] 1 1 B2
;*H»ﬂlmms P rosaflescal12e8] 1564 9299] 204es
— wnootwe] B S| L]
HABITANTES 6 e 1253 2 244




CLADRY MO, 4. NUWERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MUNICIPIO SEGIN TAMANO DE LOCALIAD

EN EL ESTADO DB JALISC) EN 1938

HOJR 3 DE 8

" TAKAND DE LA 198 - [ 500 - [ 1 688 - | TOTAL FOR
i - O Pl el el Bl vt
5 TNCARACION DE DIz WON. DELOC.] s | 28] 2 5 283
_H:nnimmsj[ 6139 [saa oaesl saoz| 2rzes| 4234

WA, DELoc) %) 4] & L] 1 #

86 IZATLAN T@Bunms | am) swjiese] 2] 3] 1594
NN DELOC 15 & 1] | 1 2

1 LA, I IHRBITRHIES T 1e5 1395 | 694 ] ] 17881 ] 28135
Wi DELOG e[ ) | L] (]

68 GURCHINANGO [remumantes | 1142 2 a0 | | 7] 5 324
RS 1 1 3

3 GIAMLAJRRR THQBIMHTES P oosaff wa] Tt 650 042 | 1 58 285
MR DELGC.H s 13l 2§ 1 1 4

B0 HOSTOTIZAUILLO {Hnnlmnrzs | wlsofta] I 2wmal 86
NOH. DELOC.y 18 8| 2] I 1 2

L WEICAR [Hnsmurzs [ swj17n]1ee] ] 350 7 229
KR, DE LOC. 53] 20 1 1 (5

M2 MERWILIA EL fL10 [mBtrantes {} 1 64l {}3755 %I[ 885 {} j]}_am 9 %81
Nob. DELOC.)  s9 )l @3] 18] L 1 94

3 HIERR, Lo Rapirantes ) 1743 Jsesa 6208 ) Lee9f S| 2067
844 IXTLARUIACAN T, o ey a5 1 4 3
DE 10§ MEMBRILLOS weBIANTES f a2 frosell ws ) swme] ser ] 16em
S LTInCHN 35 116 foseue) w) @) 2] 3] T
{Hnmmnrzs Teenfsrafian] qee] 41| 1950

K. DELOC.]  uef 12§ 1] I 124

046 JRLOSTOTITLAN Iaaamurss [ azsszaea] g I ssess | 2449
WLpELocy 3 | 1 2] 1 7

7 Jinat hapiTabzes I o6 | T oeszf ada] 13954 19145
. | I I S S W
JESUS MARR Jiaitawtes I asss |55 i 205] esan| 197
oo attotman o6 wes sorors 1o 2 Lo el 15 ) i 3 136
HABITANTES )| 2 614 J 2 19 | T 332 8 595

Mm. DELOC.| 2 3 1 J K 3

858 JOCOTEREC {mmurss T 2] ¢32f a9 ssan] 20 66 | 30 98
651 JUANACATLAN R BELOC 2 7) i) rp 1 12
RABTTANSES slorsof eot] 1ms] sema] 1o

84



CLADRO M0, 4. NUNERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR HUNICIPIO SEGUN TANAND DE LOCALIDAD

EN EL ESTADC DE JALISCO EN 1998
fiodA 4 DE 8
TANANO DE LA 168 - (569 - | L @8 - | 2569 Y [ TOTAL POR
FLAT § RNCIED abttantes) " Jass [see |2 am s | wniciero
MUH. DE LOC.] 23 4 1 1 2
852 JCHTTLAN waprtantes I em a3 [ sa | I 317 6 127
853 L4G0S DE NOREND {NUH DE LOC. | 2531[ ZREED 5 2 2
[Hnamurfs ][ 7960 14026 logal || 7ee9 || 66 42t | 106 157
N DELOC] 4 2] 2 1] 1 18
654 LIkN, 1L Iialzaurzs I 7] se9 ][115?{[ Y T § 512
N DELOC 3] 4] 1] 2| 1 il
5 AL {Tmnrzsl W] e o] 258 mea ] 153
e pELaG.) el ef Ll | 69
36 NANUEL M. DIEGUEZ HeBITANIES || 2es0 1129 [ s62 | I 21
MKCDELOC.] 6l 2 1] 1) 18
657 WRZANTLLA “mm’m_ﬂnmnms I oats] 326 sa9] 23| | L
WN. DELOC) a4 13 af 1 1 130
58 Mscora JHABITANTES o220 fazme]1es] o7 96 ] 139%
NN, BE L0 B [ 13 1 1 af
459 MAZAMITLA Inmammzs % 1140 %_a m—{} 760 {t {} 54% | 10 22%
HOW, DELOC.J &2 ] 18 i I 1 53
660 NEXTICACAN ‘Hnszmurss J 1re]24] il [ 315 6 712
n WN DELOC] e B | L 3z
Bel KEZQUITIC JHARITANTES T o559 [fodes | I za9] 14 @80
T o e g ] 4] 1] 1 M
2 NxILAN hapitentes | a9 ] 93| sse] 1657 3 864
83 0COTLAN T, o . e 9l 2 2 | 1 %
! hapitwtes | sev Jaamn resz] 2wt ] 2595 ] 69446
864 OJUELOS 38 JALISCH fum DELoc) ) 13 2 7] 1 66
meprtanTes | e favet Jise2 [ teesa ) v265{ 23 4em
T [wﬁm. DELOC) w26 6] 3] 1 1 1%
HABITANIES || 2 565 ) 3 565 || 1 885 | I 8325 | 16340
{uun. DELOC] 3] e 3f 4§ 4 3

866 PONCITLAN

hepItantes | a2 292 f2est| sz e ] 3229

867 PUERTO UALLARTA ponseiocy ) of i) ) ¢ %
{@sxmms 394 seee ][ sat] I te7 562 | 111 457
wo e pmcpicacton P dere wef af s F ! 122
kprtantes [ 2 ase [ & 280 § £ 62 1297 | 12 660




CLADRY KO, 4. MUNERD DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MNICIPIO SEGUA TAMAND DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1996

HOJA 5 DE 8
CLAVE ¥ MINICIPIO TaMANO DE LAY 168 - (566 - [1@ea- | 2508y | TOTaL MR
L R R WS | MUNICIPIO
NN DELOC] 63| 24 3 2 92
ur :
49 WWHTURK hepreantes 1789 Jsaa 1 9es { 3ees | 12 697
| A LG 18] 7 Ly i 5 27
€78 SALTO, EL
mertentes | 133 ]tma] su ] te32] 3q295 | 3828t
@71 SN CRISTOBAL N DELOC) 66 1 1] 1 78
DE LA BARRANCA __[HemlIanTES I ressflee] 3] I 4 604
MUK DELOCE 87 3] )| i 1 31
@72 SAN DIEGO DE ALEJANDRIA
hepttantes ¥ o2ee5 || 4l i I 351 6 885
a7 SN JUAN OF Los wgces o L0l MEL s ) 1) | 1 2
heBITANTES § 3885 7128 | 981 ] [ saas] 4 409
B14 SaN JULIAN W DELOC sl e 1 | 1 61
(RTINS [ orea] s3] 593 | 10244 | 13689
875 SAN MARCOS LI GRS WY N I
FABITANTES | 2m6 || 143 | i T 281

@76 SAN MARTIM DE BOLﬂﬁOS

MM DELOC 62 2 ] 1]

HaITARTES || 1307 | 410 [f o] } 3 587

877 54K MARTIN HIDALGO un. e100] 2] u) 9 D ! “
HBITANTES | 93 [32e5 Jasm | Sev] 15 3591 26 585

478 SON NIGUEL KL ALIO MUK DE LOC.| 129 l[ 2] 1] ) 1 143
hepItantes | 313z 2 a8 | 818 | [ 17580 | 2359

619 CONEZ FARIAS WA DELOC 16 3 1] . 2 22
mpltentes | ze7 | s3] ens | [ 999a| 1169

B89 SAN SEBSTIAN DEL OBSTE | e el w8l e 1] o
haBITAKES ][ 1251 2950 [12ev | 1265 ] 6 754

B81 SANTA MARIA RONDELOC) 9] f) 3 [l 23
DE LOS ANGELES haBITaNTES || 254 J21es Jo e | | 4 800
T WM CDELOC s 2 ) 2 3
hepitantes o283 e ] | [ z7as | 27 948

MUN. DELOC.E 3 7 il 500 4 50

93 1018 [ieBinantes [ 46 | 1600 | I san] 34 6] 453
664 TALPA DE SLLDDE WK DELOCE #8313 2] | 1 135
[HRBITAHES ETEYEER TR I osur| 1208

MM DELDC] 128 34 &) I 3 174

885 TAMAZULA DE GORDIANG

HABITANTES 33 [ 7514 43n a2 | 22688

42 258

86



CUADRD NO. 4. MUMERD DE LOCALIDADES Y HABITANTES POR MUNICIPIO SBGUN TANINO DE LOCALIDAD

EN EL ESTADO DE JALISCO EX 1990
KOJA 6 DE 8
TANSNO D L4 100 - | 500 - || 1968 - | 2588 ¥ | T01AL POR
B 1 % CE ol el el
UK. DE LOC. 59
Ba6 TAPALER HABITANTES || 932 ][4319 [ ea2] 184 ]{ am | 1218
087 TECALITLAN {HUH. DELOC) 1] 5 1] 1 1 151
! meartenres | 2sa [ e | s | | 13265 16 aue
N, DELOC.J 26| 12 2 3| 1 4
b8 TECOLOTLAN WeBITANTES | 687 2499 [1188 | 4140 ] 7331} 15 537
KUH. DE L0C. 7 1 1 1 10
289 TECHALUTA DE WONTENEGRO {HnBITnHTES J]} 14 {} 192 % 636 {} 2 149 {% 3168
FU— MR DELOC) 13 6 2] 1 1 2
weBITaNTES | 137 963 1636 | | IERE 6 529
891 TEOCALTICH Wt DELOC) 62 M| 3 L 2 182
H : hagitaNTES | 2@37 790 2ae0 | 1937 ) 22229 ] 36 319
892 TEOCUITATLAN DE CORONA ) Y W 3 W - “
hepitentes | 267 [ 332 J2ea | 2997 seee] 12 %6
NOLODELOC a8s a2 2] 4 238
993 TEPATITLAN BE MORELOS HnBITnHTES | 6462790 Jreas | aevz] 7ueem | 9239
HUH DELOC) 19 19 2] 1] 1 142
B¢ 101 [Hasnnurzs I EEA LA IR sm{ 28 €18
895 TEUCHITLAN NUK DELOC 3 2] 2] 1 8
{nnlmum [ sl [Lag] 3] 3em 1708
8% TIZAPN L ALTO MM, DELDC] 8 5| 3 | 2 18
{HRBITRHTES Joze | 1esf1am]| [ 3] 1959
MM pELoc ] e 7] 9 8 7 19
697 TALOAILCD B URLGH [Hnnlmms || 16612144 ]}W{[ nw 2 T
T — WM DELOG 2 1) 1f | 2 6
Iunnmmss | me] i ] L | 33 ety
MKDELOC) 19 W] 4] 1] 1 35
9 ToIkeN [FsB10NTES | serf2usafzaz3 | 148 263 § 935
N DELOC e ] v 6 1 164
160 TOHRTLAN HABITANTES || 2 535 ][Ls 651 If 5 548 {[ 9167 | 6849 | 38750 |
- [ ¢ e 1 T 4 1] 3 3
[#sBITAMTES [ 399 | 1sas 2800 | 157 61638 | 168 555
P MHLDELOC] T i) L | 1 20
HABITANTES 160 [ 2675 | 669 3 181 6 685
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CUADRO NO. 4. NUMERO DE LOCALIDADES ¥ HABITANTES POR MUNICIPIO SEGLN TAMANG DE LOCALIDAD
BN L ESTADO DE JALISCO EN 1398 |

HoJs 7 DE 8
CLAVE ¥ MUKICIPIO LOCR}EI%EDM -9 i0@ - y 580 - 1 @z8 - [| 2 588 ¥ | TOIAL POR
(HABITANTES) 493 1999 d24m ws | mnIciplo
P WU, DE LOC. ? 4 2 13
fﬁsmms EIE Toeess | 749
104 TOTATICHE WA DELOCE 6Ly 8] 2] Z
{Hnsmms TiesaJaas] | 3ses] 6 518
15 TOTOTLAN KU, DE LOC, j[ CHEES S 1] 1 57
{Hmmurss g Fags Jams | tear{ goen]| 18712
#UR. DE 10¢, j[ JEEIE 1 28 |
%1 L
106 TUXCACUESCO {Hnamms 27 |3 a5 Jf T otees] 4 357
JP— Ky, DE LOC. 9 3p 1) iy 1 15
Hnsxmrzs ]j a3 ] 4] sl 1] 2728 5 548
R NUH bELOC) 4@ u 3] 2 1 §5
JiRBITANES I oz fasitffasst || 3124f 25895 | 34 988
WM. DELOC.)  deTf 2 2 L i 134
109 UNTON DE SAN ARTONIO
hepitentes J evie fasefuise ] tewr ] ame] 152
 ——
Mo DELOCY a3y U 1] Ll 1 37
118 UNION DE TULA
maBITANTES | sz 3y sl 1296 susl 13 969
111 YALLE BE GUADALUPE MM DELOCY) el L) It 1 7
Jusitanes [ 15 us ] B I 3esa | 548
112 VALLE DE JUARES Teum. D¢ Lac. S RS Il t 38
hapitantes | vim | 899 | 630 |f I 266] 55
N
113 CIUDAD YENUSTIANO M. DELOCY 3t 18 3 3] 1 53
CARRANZA apttantes  essfaessloes? | awl dsal 14 20
144 VILA Cooma g8, DE LOC. I 1][ 2 1 L 3 8
{Hnnrmﬁras I eof s3] s3] 2we] 1o ] 1543
115 VILLA GUERRERO N DELOCE M 4 i | 1 84
RABITANIES | 1718 | 9B | I R § 3
116 VILLA HIALGO lnun LG a1y 1 4
mpitentes | e Jaess ] twsef esea] 12m4
Tl ey chercri WS W S SN o
: - fromimnres | o e § Ioam| 547
118 YARUALICA e DELD Ml ooy 2] 1 ]
DE GONZALEZ GALLO JieB1eNTES Taeafaan] | 2] 13 435{ 21 392
PRSI 7 WY W WY S § Y -
RABITANIES H 54 “ 1ewfomws | sl 14 ml 24 669
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CURDRO NO. 4. NUNERO DE LOCALIDADES ¥ HABTTANYES POR MUNICIPIO SECLN THYANO DE LOCALIDAD
EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1998

KOsk & DL B

CLAVE ¥ MINICIPIO

THHRNO DE Lﬁ ‘ 160 - 1 3608 - ‘ ‘ 2580 ¥ | TOTAL POR
{HRBITANTES) 99 (9% 249 MAS

MINICIPIO

R WOk, DE LOC.]| 127 162
{fnnrrnNTES T 232 [ 418 H 6 53 H 5 179 H 693 aa1 12 68
T— . DELOC] 1l 4] 4f 1 2 i
{weproantes | as7 1ze2 J2wes | [ 4] 27
122 SAPOTITLAN DE VADILLO | Loy g 12l 1y L) 2
aaITANTES T mi7 f22e | ssaf 2301] 6 318

123 TAPOTLAN DEL REY UM, DELOC.) AL 1k ]{ Ul J[

1 )
__Fwnmms]{ gz faasfeas) seee] 2w 1424
U, : g
2 EAPOTIAED DELoc) W] &) S| 2] ¢ Y
hepItantes | 3325 Joaa9 Jamas ) 2ome | 2esiv| 39 9m
10141 WK, DE LOC.Y 6588 § 1543 | 256 185 159 8 7L
HABITANIES

163 125 332 601|179 436 286 875 |4 346 432 | § 362 689

FUENTE: X1 CENSO GENERAL DE POBLACION Y UIVIENDA, 1998, ESTADO DE JALISCO. TABULATOS BASICOS
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(UADRO Mo, 5. NUNERO DE LOCALIDADES RURALES, PCBLACION RURAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA PORLACION T0TAL
POR MUKICIPIO EN EL ESTADO JE JALISCO, 1378 - 1399

CLAVE ¥ MUKICIFIO

IR B ETY 1350
LOCALIDADES [POR. RURAL 3LOCALIDADESJPOB. RuRaL ILOCALIDADES{POE. RURAL

HoJk 1 DEB

201 RCATIC B4 6 2% B3 6 463 E] 7 636
{64¥) (584 (461
¥ —
Be2 KCATLAN DE JUARER 3 3 569 it 989 3 2 284
340 {36%) (164}
[
883 AHUALULCO DE MERCADO kK| 6 118 k} | 6 918 15 723
L (4BZ)L (4@x) (334
—
884 AMACUECR 22 2 223 3 4 690 17 2 338
(463} (lean) (470
] -
805 ANATITAN 3 3012 3 2 936 K} 292
(310 (334) (33}
—
@85 AKECA 68 2l 44 i ! 22 313 '] 21 6713
{31x i (46%) (437}
X
887 ANTONIO ESCOBEDO 14 3739 17 3 625 12 3815
{48 (ﬁzi (44x)
X
BB8 ARANDAS 128 28 48% 21 28 24 Jez2 2l M2
(484} (440 (341)
x 3
889 ARENAL b 2@ i1 38l 12 § 116
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X X ¥
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- ———
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(16@x) (1682 {1g@:)
N T —l
B1Z ATENGUILLO 76 3 639 4 470 4 4 516
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(330 (4} {40)
x a—— T
214 ATOYAC 29 3633 3¢ 3 500 13 3123
(417 (39 (39%)
¥ ="
@13 AUTLAN DE NAUARRG 81 g 71 T a 13 303 185 12 674
(344) (33'/:)l (274
1 —
DIE AYOTLAN ez 15 243 %2 15 17} 72 14 482
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n x
217 AYUTLS 123 8 643 183 T HE 8 T 833
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CUADRO No. 5. NUMERO DE LOCALIDADES RURALES, i’BBLH[‘.IOH RRAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACIGN TOTAL
POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 1998

HOJR 2 DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO 19%tr@ l9ea lise
LOCALIDADES |[P0B, RURAL JLOCALIDADES[POB. RURAL JLOCALIDADES |POB. RURAL
B18 BARCA, LA 3 22 393 3 22 969 45 22 399
(364) (430 {42%)
—— |
B19 BOLAMOS 3 &b 16 6 329 174 6 393
13 (IWZ)L ! {183z} (less)
62¢ CABO CORRIENTES T " J 068 &7 6 783 187 g [46
(10@x) (16ey) (18@x)
— —
821 CASIMIRO CRSTILLO 18 3 112 X, 6 4 26 49
L (342 e (280
|
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*
823 CIUDAD GUZMAN ia 125 22 14y 17 1449
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(582) {52%} (324}
—— . | T
@25 COLOTLAN 8l ? ?ggy) 98 6 ?alf%} 5 5 ?%%%J
'_h
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3 728 32 1638 16 1147
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X X
7 CURUTITLAN 343 9 2 926 9% 13 146
& 124 {188y 3 ! {1084 {188x)
. — —T
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| ¥
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S
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(18@y) (168} {1em
— — — N
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(180 {168%) {437)
:ﬁ: o — T
833 DEGOLLADG 163 10 o@y " 1@ 128 8l 11 1086
(854) {353%) (344)
—— .
834 ENILA 4t 3 3e3 28 2 318 19 2244
{188 {10av) {108%)
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CURDRO No. 5. NUMERO DE LOCALIDADES RURALES POBLACION RURAL ¥ POCENTAJE RESPECTO- A LA PORLACION YOTAL

POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE JALISCO. 1578 - 19%
HoJa 3 DE 4

1378 19848 19948

CLAVE ¥ MUNICIPIO
COCRLIDADES [0b. FURAL JLOGRLIIADES PO IRAL JLOCRLIDADES OB ROBAL

B35 FNCARNACION DE DIAZ 34 19 169 228 26 798 81 21 138
{650 {58%) (582)
¥ £
B36 ETZATLAN 4 4 53 63 43538 4 4 583
(327} €344 (290
~—
837 GRULLO, EL 33 1 8ip n 2214 22 2254
(130 (127) (114
- ‘f_ s
838 GUACHINANGO 1] 3 n 94 3 339 s 5 324
(teas) (1e@7) (18@¥)
:
839 GUADALAJARA 3 3190 - - 2 163
L (8.5%) {60%) {80x}
T—
B48 HOSTOTIPAQUILLY 86 b 832 e 3019 7 5219
(69:4) (657.’)# (63%)
-
841 HUEJUCAR 12 5 146 kY] 4 12 28 37
7 (66%) (GG'A)L {51%)
842 RUENQUILIA EL ALTQ 49 7137 82 € 339 L] & 212
(188 {681) (637)
B43 HUERTA, L4 116 11 622 123 13 282 9% 14 786
(137 {173] (024D
| -
044 IXTLARVGACAN
10 4 45 36 4 688 k)| 1M
DE LOS MEMBRILLAS (417} (3@4 (470
m— | |
@45 IXTLAHUACAN DEL RI¢ 146 13 346 139 18 533 139 14 728
(3340 {1ga) ¥4
x 3
846 JALOSTOTITLAN 80 b M8 189 b 663 123 & 408
(37%) {3400 (26%)
‘ L —
@47 JaMAY 4 3754 13 4922 6 5191
(29%) (2%4) (310
s . -
B48 JESUS MARIA 151 15 g4l 157 13 988 146 13 24%
(1egx) (76%) {64)
a-s - x
849 JILOTLAN DE LO5 DOLORES 286 lﬂ‘dgaw 193 18(?3%'/) 136 Bdiaal )
| A . . i
830 JOCOTEPEC 14 8 983 38 9 96 38 10 242
{48x) (3014 (330

N .

851 JUaNACATLAN 12 2 M L] 1 238 i 1139

3
(51%) (422 (340




CUADRO No. 5. NUMERQ DE LOCALIDADES RURALES, POBLACION RURAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACION T0TRL

POR MUNICIPIO EX EL ESTADG DE JALISCO. 1578 - 1398
HoJA 4 DL 8

CLAVE ¥ mmIctPle L 1978 | 1968 1998
LOCALEDADES [P0, RURAL [LOCALIDADES{POR. RURAL JLOCALIDADES:POR. RURAL
@52 JUCHITLAN 4 3 608 28 2 510
“ e {4 (41
x ¥
@53 LAGOS DE MORENO 35 3 168 m 48 832 348 39 736
+ ] (487) 3m
@54 LIMON, EL 1 3 755 v | s 3 3372
(524) o sE {520
> T 1 > |
855 MAGDALENA ¥ 3779 % [ 48 18 4 348
(321 L Qi {282)
= <
856 NANUEL M. DIEGUEZ 55 3 823 9 3 812 89 2 791
(e e | (1880
= 1
@57 MANZANILLA DE LA PAZ, 3 73 18 3547
b1 5 a2 (tagn {1gaz)
! %
858 NASCOTA 198 9 562 144 7 924 129 6 599
1630 (537) (410
& % ¥
259 MAZAMITLA 57 4 3% 55 8 763 Q 4 756
<54z)L {1882) {470
.
858 MEXTICACAN 6 4 558 58 4 958 52 3 568
(53 (§5%) (531
- :T ¥
061 MEZQUITIC 248 18 449 w 15 94 324 14 030
(keen | (188n) (ia@
062 IXTLAN % 3 828 2 3 816 M 3 864
' (1eex) (18 (1882
. | T X
863 OCOTLAN i 7 466 38 10 265 2 7 851
(1w (17 (18
. N >
964 QJUELOS DE JALISCO (L) 10 872 7 14 417 §5 16 135
(1 (1) [(418)
T z '
265 PIKUANO 144 g 312 152 9 378 143 8 €13
(392 (542) (430
: X |
866 PONCITLAN % 15 219 i 14 439 38 11 232
{632 (542) (350
= ¥
867 PUZRTO UALLARTA 54 6 435 67 89 H 3 835
- (g0 (g (&
¥
968 VILLA PURIFICACION 142 § 151 13 7734 141 9 363
(212) (224 (66
- " |

g

_‘
ud

i

7
Y

(2

=9
|

¥

/i
=l r"‘.“.r L3

13
v

93



CUADRO No. 5. NUMERO D LOCALIDADES RURALES, POBLACION RURAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACION T0TAL
POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE JALISCO. 1378 - 1998

HoJk 5 IE 8

CLAVE Y MUNICIEIO
I LOCALI DADES
B69 QUITUPAN 172 12 995 164 14 592 92 12 697
(L) (Lo (138
1 1
970 SALTO, KL 2t 5 463 % § 8 2 3 98
(35 (5% (e
. 4
071 SAN CRISTORAL
92 § a7 92 4 964 78 4 594
DE 14 BARRANCA (1002 (108 (60
N
E72 SAN DIEGO DE ALEJANDRIA 168 5 175 91 3 557 90 2 489
(iagn | (36 (41
873 SAN JUAN DE LOS LAGOS 150 11 131 132 18972 197 11 994
) Q3 (26m
@74 SAN JULIAN 61 3 999 6 3312 60 2 845
(372 Gl (22
x ¥
875 SAN NARCOS 85 2 929 2 2 803 22 34
(i6an Bt (iin
§76 SAN MARTIN DE BOLANOS 113 4 274 155 4 604 65 3 597
(198) 1062 (108:4)
1 4
877 SAN MARTIN RIDALGO 23 17 194 2 1% o 13 1 145
() (750 (42
@78 SAN NIGUEL EL ALTO 216 9 174 19 9 164 142 6 893
G | mz)L (2620
879 GOMEZ FARIAS 7 1714 25 177 28 1 705
(280 (i (152
N 1 4
839 SAN SEBASTIAN DEL OESTE 129 B 535 122 7 73 84 6 754
Lo etaen (1862
G3L SANTA WARIA
29 6 207 29 5 678 2 4 808
DE L0S ANGELES (iaa (1687 (1682
282 SAVULA 28 593 50 2 164 2 722
(a3 (89 (G5
083 TALA 1 12 966 45 14 662 Py 18 457
ainl I {3
@84 TALPA DE ALLENDE 246 g 785 121 7218 134 6 491
(& (55 (51
o o
B5 TAMAZULA DE GORDIANO 172 22 936 195 22 452 1 19 578
(562 () Cagn)
L -




CUADRO No. 5. NUMERO DE LOCALIDADES RURALES, POBLACICN RURAL Y PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACICH TOTAL
POR NUNICIPIO EN EL ESTRDO DE JALISCO. 1978 - 19°

CLAVE ¥ MUNICIPIO

HOJa 6 DE 8

P0B. RURAL |LOCALIDADES[POB. RURAL
@86 TAPALPA £ 6 181 81 7 491 58 7 59
(64m (654 (632
—
887 TECALITLAN 182 7470 207 6 567 159 41735
(462 (381 (262
| - x
888 TECOLOTLAN 44 7 816 4l 8 383 13 B 586
(56 {56 1550
- —
@89 TECHALUTA DE WONTENEGRO 17 2 822 16 3 166 13 3 168
(198 (1082 (108)
@98 TENANAXTLAN 38 354 | . 3 651 21 2 7%
(42 | “ML (42%)
@31 TEOCALTICHE 153 15 728 114 16 613 100 14 158
(531 (50 (397
-_
@92 TEOCUITATLAN BE CORONA 21 275 2 9 125 T__ 2% 8 636
(1 (T80 (682)
X
093 TEPATITLAN DE MORELOS 335 27 51t 237 23 053 234 28 7135
(431 (2 (220
2
094 TEQUILA 178 8 525 188 1t 284 141 18 479
(420 (azn) (370
@95 TEUCHITLAN 18 352 15 4 998 7 4 506
(51 (54%) (58%)
- —
@36 TIZAPAN EL ALTO 14 g 821 25 4 458 i 1%
L ) - (35 (172
697 TLAJOKULCO DE 2UNIGA 3 17 321 147 19 4dg 199 21 337
(437 (382} (319
098 TLAQUEPAQUE 1 13 618 9 5 M5 4 1 446
(137) (@3 (0.42)
1 ¥
B99 TOLIMAN 4 7 282 3 8 37 34 6 298
(108 (1632 (180
1
189 TOMATLAN 165 14 629 189 23 586 163 21 S8l
(847 (1682 {78%)
-
161 TONALA 3 § 269 7 13 984 i 6 865
] (34 (20 (01
-
182 TONAYA 3 3 8% 24 3 669 19 3 504
(557 (530 52

95



CUADRO Mo. 5. NUMERO DE LOCALIDADES RURALES, POBLACION RURAL ¥ PRCENTAJE RESPECTO f LA POBLACION TOTAL
POR MUNICIPIO EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 19%

CLAVE Y MUNICIPIO

KK
LOCALIDADES [POB, RURRL JLOCALIDADES|POB. RURAL JLOCALIDADES(FOB. RURAL

HoJA 7 DE 8

103 TONILA 16 1113 15 %8 u 864
(16%) {130 (12
—
104 TOTATICHE 98 846 162 7 663 n 6 518
(tde) 16@n %)
=i
185 TOTOTLAN 58 9 758 51 8 958 56 9 510
{562 {510 (31
¥
186 TUXCACUESCO 24 179 2 43 20 357
(192 (198%) t1en
¥ =
187 TUNCUECA 9 2 13 726 14 2 928
{51 (49x)L {512
X
188 TUXPAN 58 5 32 3] 9177 64 B 913
(330 (310 {26%)
—r N o
109 URION DE SAN ANTONIO 129 1141 165 9 15 113 18 263
| (sdm} (&0 (68
X
11@ UNION DE TULA 56 6 669 4% 5 515 3% 5 551
(i) (20 (4@
x
111 VALLE DE GUADALUPE 94 & 820 n 5912 " 1839
(10ay) (188 (330
X
112 UALLE DE JUAREZ 3 517 & 2 815 N 2239
{L0@x) mmL {4in
N
113 CIUDAD UBNUSTIANO
66 9676 &4 10 5 52 18 158
CARRANZA L £75%) (B30 (1w
.
114 VILLA CORONA 6 2217 6 2 945 5 3 441
() {182 (230
115 VILLA GUERRERD 93 4 243 162 4 5% 83 2 627
(622 {587 (41
| — T v
116 VILLA HIDALGO 49 5 03 29 5 557 kY §23
(61 (53 (33
N
117 CANADAS DE OBREGON " £ 159 84 5 993 65 5177
] (lﬂﬂzii (1682 (188)
118 YAHUALICA
139 12 815 118 12 1% 92 798
DE GONZALEZ GALLO (570 (510 {37
: —
119 ZACOALCO DE TORRES 16 10 91% 22 1@ 818 19 19 569
(497) (452) 3

96



({IADRO Mo. 5. NUMERO DE LOCALIDADES RURALES, POBLACION RURAL ¥ PORCENTAJE RESPECTO A LA POBLACION I0TAL

CLAVE ¥ MUNICIPIO

POR NUNICIPIO IN EI ESTADO DE JALISCO. 1578 - 15%

15808 1330
LOGRLIDRDES (05, L. {LOGRLIDRDLS PO L [LOCALIIAOT FoB. UL

HoJh B DE @

FUENTE: ELABCRADG & PARTIR DE LOS DATOS DE LOS CUADROS NUMEROS 2, 3 ¥ 4.

NGTA: SE DEFINID Lt LOCALIDAD RURAL COMO LA QUE TIENE MENOS DE 2 380 HABITAMTES.

18 287
128 ZAPOPAN o,
APOTILTIC 4 554
121 a 30 2 H
122 ZAPOTITLAN DI VADILLO 2 6 310
v ¥ (1882
123 ZAROTLAN DEL REY 52 4 4 11 587
(310
124 ZAPOTLANEJO 204 170 147 19 385
(43%)
e —
T0T4L § 588 9723 § 572 %2 257
(180

Y LA POELACICK RURAL ES LA QUE HABITA EN LOCALIDADES MENCRES 4 2 788 RABITANTES (INECGI).




CUADRO NO. b. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO
EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978-1998

Roda 1 DE 8

CLAVE ¥ MUNICIPIO SECTOR PRIMARIC SECTOR SECUNDARIO SECTOR TERCIARIO

1978 || 1980 [ 1998 | 1978 | 198@ p 1998 | 1970 | 1980 | 19390

BBl ACATIC 12 1 4 12 20 3 B 18 17

882 ACATLAN DE JURREZ 41 12 19 26 20 42 L 21 28 32

883 AHUALULCO DE MERCADO 5] 4 4 1 12 19 22 15 32
:L L

884 AMACUECA 72 ae 36 7 18 15 15 18 23

083 AMATITAN 67 44 48 13 13 29 14 14 23

.

886 AKECA 1] 46 ki 14 12 23 21 208 Y

867 ANTONIO ESCOBEDO 7 a4 5% T 3 18 1 8 23

BBE ARANDAS T 34 33 E]'] 18 16 34 2e 20 1

889 ARENAL 68 33 3 1 14 KH 14 15 29

r
@18 ATEMAJAC DE BRIZUELA 6l 36 a? 17 12 19 12 18 21
L ——

B11 ATENGO 82 39 ) 4 3 10 13 11 16
¥ ¥

812 ATEXGUILLO '] 3 a2 1 3 19 l 12 13 27

813 ATOTONILCO EL ALTG 1] Y Y] 13 14 24 21 22 36

814 AIOYAC [} 4 98 11 13 .21 16 13 15
¥

B15 AUTLAN DE NAURRRO 44 2] 23 L 18 i7 26 29 29 4
— !

816 AYOTLAN 76 f 4f g ie 28 11 14 3
%

B17 AYUTLA . 69 bl a3 11 8 19 17 16 23

e ——E s ———— it —




CUADRO KO. 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MMICIPIO 39

EN EL ESTABD DE JALISCS. 1978-1990

HOJA 2 DE 8
CLAVE Y MURICIPIO SECIOR PRIMARID SECTOR SECUNDARIO SECTOR TERCIARLO
1978 [ 1988 [ 1990 | 197@ | 198@ | 199@ | 1978 | 198@ | 1990
018 BARCA, L 59 H 3 13 i2 2 23 21 11
= X * r
819 BOLANOS n 4% 23 18 15 b} 8 9 24
x =
620 CABO CORRIENTES 68 53 L1 13 8 12 14 i3 2?
. X ¥
821 CASIMIRD CASTILLO 67 kb 4% 13 th 1| i3 19 25
* = |
822 CIHUATLAN 53 3% 32 13 13 16 27 2 f
% =
823 CIUDAD GUZMAN 29 14 i1 25 19 28 41 K[ 59
& X =
824 COCULA 67 4 45 i 18 23 11 14 29
|
B2 COLOTLAN 1] 36 23 15 15 kL 2 22 38
—~
826 CONCEPCION
mn 3 b} 7 7 17 11 1@ 20
DE BUENOS RIRES
. N
B27 CUAUTITLAN '] 66 80 12 9 7 5 9 1
3 N
028 CUAUTLA 6B 48 b4 19 b 17 1 o 1?7 1w
: X o
@29 cuguio 80 1 68 6 6 12 8 9~ 15
| |
830 CHAPALA KF] 19 15 26 19 K} | 35 i 56
N
@31 CHIMALTITAN 87 78 34 1 7 11 6 4 23
r -
832 CHIQUILISTLAN n 32 W ] ] 18 ie 8 11
& X - -
833 DEGOLIADY e 43 7 11 13 29 18 i1 21
% | %
834 ENTIA (K] 33 38 i 12 17 i1 9 24

M



CUADRO KO, 6. PCRCENTAJE DE POBLACION GCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO
EN L ESTADO DE JALISCC. 1978-19%8

CLAVE ¥ MAICIPIO

SECTOR PRIMARIY

SECTOR SECUNDARLY

Hodk 3 DE 8

SECTOR TERCIARIO

€35 INCARNACION DE DIa2
836 ETZATLAN 5t 36 3 18 13 2 25 1% 37
| .
837 GRULLO, EL il 26 i 16 14 2 1] 2l 4
: ———
838 GUACHINANGO 84 36 U 3 4 12 8 11 12
X
839 GUADALAJARA J 4 1 1 48 29 k1) 8 2 42
$48 ROSTOTIPAQUILLO i3 1| 64 1] 3 it 12 i1 is
&
241 HUTJUCAR 68 5l i 14 11 28 14 13 k¥
X —
242 HUEJUQUILIA IL ALTY 82 n 48 5 12 2t & 13 2
: x
@43 HUERTA, 1A b6 43 Y 8 i 14 14 17 kK]
844 IXTLARUACAN T ¥
5@ 29 24 24 28 48 21 18 A
DE LOS MEMBRILLQS i
845 IXTLAHUACAM DEL RIO :T'H L 0 & 9 19 12 i2 21
T S
846 JRLOSTOTITLAN 2 29 24 ® 23 49 22 18 RE]
_r
47 JaMay 70 Kk 12 1 16 27 16 13 e
| {
B48 JESUS MARIA ¥ 54 LY 8 19 27 ig i 28
. S
849 JILOTLAN DE LOS DOIORES 8 72 8l 3 3 5 4 8 18
-
858 JOCOTEPEC 3% Kt} i 13 14 28 1% 1% i
831 JUANACATLAN

160



CUADRO N0, 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y HlmICIPIO

EN EL ESTADO DE JALISCO. 1976-1398

' HOJA 4 DE 8
CLAVE ¥ MANICIPIO SECTOR PRIMARIQ SECTOR SECUNDARIY SECTOR TERCIARIO
1970 [ 198@ || 1598 | 197@ | 198@ |f 15% | 1970 [ 1%08 | 1930
@52 JUCHITLAN 3] LY 43 8 1@ 30 1? 16 2
 —
853 LAGDS DE MORENO 9 28 4] 23 22 H 24 19 EH
-
B34 LIMN, EL (] 47 L H] 7 8 | 12 i k[
o
855 NAGDALEMA 50 k) 2 14 11 2 2@ 2l a4
836 MANUAL M, DIEGUEZ 76 61 87 7 3 1 ? 3 8
X .
B37 MANZANILLA DE 1A PAZ, LA | 79 7 3 7 9 22 12 19 21
N
B38 MASCOTA 7 8 @ 1 12 17 18 n k'
N i
859 MAZAMITLA 64 40 33 1 1 27 17 16 38
868 MEXTICACAN l 6@ 4? 46 El i3 27 12 11 26
861 ME2QUITIC 89 64 38 3 4 20 7 ? 15
—
B62 MIXTLAN 2 48 66 ? 4 13 I} 16 16
. %
B63 GCOTLAN 27 16 12 18 29 44 29 24 i
X N
B4 OJUELOS DE JALISCO 72 46 “ 1@ 1@ 28 15 1 25
x X
865 PIHUANO 62 LY '] 18 u 23 13 16 26
.
B66 PONCITLAM 62 KL ] 35 16 21 34 13 {1 &
» |
867 PUERTO VALLARTA 25 11 5 22 16 16 48 39 M
- —
868 ViLlA PURIFICACION 88 1] 12 3 3 1 i 12 19

101



(UADRY NO. 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO 102
EN EL ESTADO BE JALISCO. 1978-1998

HOJk 4 DE 8

CLAVE § MNICIPIO SECTOR PRIMARLG SECTGR SECUNDRRIQ SECICR TERCIARIQ
1578 137@ | 1988 I 19%@
832 JUCHITLAN 68 47
s
€53 LAGS DE WORENO 49 28 2% 23 22 HT L 18 32
—=
834 LIMON, EL (] 47 13 7 B 2 12 1 38
ﬁ o —x
855 NAGDALENA 1] i 32 14 i1 2 28 21 4
| X
B36 MKUAL K. DIEGUEZ 76 13 87 7 3 1 ? 3 8
- ¥
B37 MANZAKILLA DE LA PAZ, La | 78 47 36 7 § 2 12 19 2
- s
258 MASCOTA 87 38 38 1 12 17 18 17 38
-
859 MAZRRITLA 64 40 n 1t it 2t 1t 16 8
_T
@6@ MEXTICACAN 6@ i1 46 1} 13 27 i2 11 26
X e X
851 MEZQUITIC E9 64 a8 3 4 28 ? 7 15
N : -
862 NINILAN T 2 48 1] 1 4 13 11 16 16
» r—— —
863 QCOTLAN 27 it 12 48 29 4 9 24 4
=¥
864 QJUELOS DE JRLIECY 72 46 a4 i8 1@ 28 15 it 23
—
8565 PIHUAMG 2 47 it 18 i1 23 13 16 26
' 5 —
866 FONCITLAN 2 3 i 16 il 34 13 1s 7
X X x
867 PUERTO URLLARTA 25 11 3 22 16 16 48 39 L
X —
B8 VILLA PURIFICACION 86 60 7 T 5 3 7 1 12 19
“



CUADRO NO, 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO

EN EL ESTADO DE JALISCO. 1976-1350

HoJa 5 DE @
CLAVE ¥ MUNICIPIO SECTOR PRIKARIO SECTOR SECUNDARIG SECTOR TERCIARIQ
1976 | 1986 [ 1998 | 197@ | 1988 | 15%@ | 1978 | 1988 -1&
869 QUITUPRN 64 64 68 5 4 la 6 & 13
——
878 SALTG, EL 26 13 4 g 40 6@ 19 Y 3
871 SaM CRISTOBRL T 1 ™
DE 14 BARRANCA ] 63 68 4 4 i 6 B i1
¥ ¥
@72 SAN DIEGO DE ALEJRNIRIA 82 46 43 4 8 N 7 7 17
1 T
@73 SAN JUAN DE L0S LAGOS 38 20 22 20 19 24 K] 29 5@
' . L L:
@74 SAN JULIAN 6@ 4l 37 12 16 il 28 15 i
- T:
873 SAN MARCOS 79 e 36 9 8 16 8 1 23
¥ =
876 SAN MARTIN DE BOLANGS 6@ 49 39 4 7 33 8 7 23
-
@77 SAN MARTIN HIDALGO U 45 45 § g 18 15 1n k) |
—
878 SAN MIGUEL EL ALTO 63 k11 29 15 19 44 15 14 23
N 1 —
#79 GOMEZ FARIAS 76 34 k¥ in 15 1 1@ 12 26
—
B39 54N SEBASTIAN DEL CESTE 78 63 8l 5 3 b 8 14 12
@81 SANTA MRRIA I
74 8 62 b 3 13 18 19 19
DE LOS ANGELES |
882 SAYULA 4 23 2t il 19 38 35 28 4
[ ]
883 TALA 64 3 35 16 is 32 15 1 30
'
834 TALPA DE ALLENDE 61 4 4 18 1@ 18 18 11 28
_ | | |
683 TAMAZULA LE GORDIAND 62 39 5@ 17 13 22 18 16 26

103



CUADRO NO. 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO

EN L ESTADO DE JALISCO. 1978-1990

HoJ# 6 DE 8
CLAVE ¥ NIBICIPIO SECTOR PRIMARIO SECTOR SECUNDARIO SECTOR TERCIARID
1970 [ 1980 [ 1938 J197@ | 1s8@ | 1598 | 1979 [ 195 | 1998
r—
886 TAPALFA 66 4 40 13 12 kX 13 13 23
- 4 —
837 TECALITLAN 84 39 4 1 13 3 13 14 al
X . s L
8% TECOLOTLAN 63 46 44 16 18 23 16 15 Y
. S ¥ %
@89 TECHALUTA DE MONTENEGRO | W 32 62 & B 2 13 ie 22
L  man x
898 TENAMAXTLAN 73 Al 37 9 8 17 4 14 a2
=
891 TEOCALTICHE 53 3 3 2 28 3 i 15 13 3l
892 TECCUITATLAN DE CORONA ﬂﬂ a8 &3 [ 5 3 1 L) H 19
X — .
@93 TEPATITLAN DE WORELOS 3 28 28 19 24 EL 22 22 4
- s
894 TEQUILA 61 k¥4 i 18 18 39 16 28 35
f i
@95 TEUCHITLAN 13 42 i 8 9 15 12 14 2
$ $:
896 TIZAPAN EL ALTO £ CX] 63 7 5 i 12 1 2l
 mmna : .
897 TLAJOMULCO DE ZUFIIGR 66 30 2 15 A 8 13 15 29
—
@98 TLAQUEPAQUE 19 6 3 48 33 f 32 i 46
4 .
#99 TOLIMAN 12 39 65 3 5 13 $ 9 20
¥
189 TOMATLAN 16 59 6 8 ? 14 18 18 25
¥ : :
181 TOMALA 36 13 9 40 3 f 18 2 43
s x
182 TONAYR 7 46 3% 1o 11 17 14 19 24
s

104



5
CUADRO NO. 6. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPARA POR SECIOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPIO 10

EN IL ESTADO DE JALISCO. 1978-1398

HogA 7 DE &
CLAVE ¥ WINICIPIO SECIOR PRIMARIO SECTOR SECUMDARIO SECTOR TERCIRRIG
1978 f 1988 1 1998 | 197@ f 1389 | 1390 | 1978 i 1968 | 1398
183 TOMILA 62 L] 44 i4 18 ] 17 18 Iy
] |
184 TOTATICHE 4 2 42 14 14 28 1l 13 2
_ ; ,
185 TOTOTLAN n 3l b3 ] B 13 18 11 18
X .
186 TUXCACUEISCO 87 95 " 4 1 1 6 b 12
: ¥
187 TUXCUECA b4 53 a6 13 i 16 15 13 26
r— X ¥
188 TUXPAN 4 38 2% 27 2l 3% 1B 1B i
- L
109 UNION DE SAN ANTONIO g2 9B 4 ] ] 27 ] it a1
¥ - - L
118 UNION DE TULA 67 14 48 9 & 18 it 17 Kk
111 UALLE DE GUADALUPE 69 435 1 12 14 23 13 13 29
- -
112 VALLE DE JUAREZ L 62 52 8 14 {8 2t 18 12 23
S

113 CIUDAD VENUSTIANO
" 4 38 9 i@ 13 12 i3 23

~ CARRANZA L
N
114 VILLA CORONA 64 43 48 16 12 2 16 14 21
¥ L .
115 YILLA GUERRERC Bi 41 33 1 8 KK 18 14 29
X T r -
116 UILLA HIDALGO L] 4 38 9 22 3 8 8 k}J
| }
117 CANADAS DE QBREGON 67 X 4 i4 14 28 12 il 28
% ¥ $
118 YaHUALICA _
a8 40 29 16 12 28 2l | 16 1
DF GONZALEZ GALLO L
X x
119 ZACOALCO DE TORRES 78 42 12 12 12 27 1?7 17 U




CUADRD N0, 6. PORCENTAJE DE POBLACICN OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ¥ MUNICIPI0 108
B EL ESTADO DE JALISCO, 1978-1999

HoJs 8 DE 8
CLAVE ¥ MUSICIRIO SECTOR PRIMARID SECTOR SECUNDARID SECTOR TERCIARI®
1978 1 1988 U 15983 | 1970 | 1998 I 19%@ 1% 1 1989 ) 1999
120 ZAPOPAN 17 5 3 n 29 35 ki) K} b1
] = 1
121 ZAPOTILTIC 54 32 ia 18 16 k] 1§ 19 k]
f X
122 ZAPOTITLAN DE 4ADILLO 84 62 63 b & 12 9 8 1%
¥ =} —lr
123 ZAPOTLAN DEL REY 113 6l 63 L 7 19 & 6 i4
s -
w
T0TAL A 19 {5 a7 2 gl 3 » 4
_

FUENTE: IX, X, XI CENSO GENERAL DE POBLACION ¥ UIVIENDA, 1970, 1988 ¥ 1338 RESPECTIVAMENTE, DEL
ESTADO DE JALISCO. (INEGD).



CUADRO NO. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS ¥ GINI APLICADOS AL HABITAT RURAL POR MUNICIPIO

EN EL ESTAD DE JALISCO. 1978 - 1998

HoJA 1 DE 8
CLAVE ¥ NURICIPIO INDICE DE DEMANGEON INDICE DE COLAS INDICE DE GINI
197¢ 1988 ;1990 | 1970 | 1963 | 1998 | 1978 | 1980 4 1998
881 ACATIC 53.67 | 41.64 || 38,56 ] 8.55 || 4.68 | 3.41 | .3347 || L4062 | .5252
¥
902 ACATLAN DE JUAREZ 1.7 3.97 | L.42] e.2( e.21 | 9.13 | .2940 | .6527 |} .39
x &
833 AHUALULCO DE MERCADO 13.07 | 12.68 [| 4.92 ]| 8,55 | ©.48 | @.20 | .7756 j| 9775 [ 6937
| x -
804 AMACUECH 18.19 || 31.68 i| 7.91 | 1.26 | 1.84 | @.93 | 6341 | .Bee@ | .715%
| .
BE5 AMATITAN 14,57 | 10.84 || 10.46 § 1.6@ | 1.86 | .97 | .4294 || .4858 | .6547
| L
886 AMECA 39.30 [ 23.58 | 30,37 | 1.95 | 1.34 | 1.35 § .4536 | .481@ [ .5385
'
887 ANTONIO ESCOBEDO 6.69 | 7.61( .29 | 0.39 1 0.39 | @27 | 5439 | .6346 || .5361
. N
808 ARANDAS 152.27 (|128.82 j1@3.62 | 17.55 { 13.14 || 8.9% | .339% || 3765 | .4222
X N
B89 ARENAL 1.89 § 3.65 || 4.25 | 9.21 | 9.32 | @.29 | .6002 [ .7448 [ .7644
816 ATEMAJAC DE BRIZUELA 1e.21 || 1@.2¢ § 4.54 F 1.74{ 1.71 | @.90 ] .3954 [ .46% [ .436@
N x
B11 ATENGO 30.0 | 28.80 [ 27.08 | .34 [ 6.84 | 6.9% | .6837 | 772 | .29
N N
812 ATEHGUILLO 76.88 || 64.80 || 46.88 | J0.22 || 27.54 || 19.92 ] .6133 | .6727 | .789)
X '
813 ATOTONILCO EL ALTO 96,87 | 37.93 | 3091 | 4.11 | 2.45 5 2.14 | JH33 L5734 || L6241
. M.
814 ATOYAC 1.9 | 1.1 %33 ] .31 1.29 | @.98 | .6268 || .6864 | .6331
X
B15 AUTLAN DE NAVARRO 29.99 (| 28.43 || 28.46 | 4.1@ | 2.99 | 2.5 | .7i84 | 7273 [ 7425
X —
816 AYOTLAN 64.86 | 54.95 | 33,73 | 6.86 [} 4.37 || 2.28 | .5493 || .6@48 || .61%@
.
817 AYUTLA 75.67 { 99.95 | 42.80 | 20.78 | 24.51 | f1.44 | .5362 ) 5191 j .5528
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CUADRO NO. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS Y GINF APLICADOS AL HABITAT RURAL FOR MIICIPIO 108
EN EL ESTADO DE JALISCO, {378 - 1538

HoJA 2 OE B
CLAVE ¥ MNICIPIO INDICE DE DEMANGECH INBICE DE CGLAS INDICE DE GINI
15878 | 1969 | 1998
613 BARCA, LA 21,67 2756 g 19.83 | @88 || o.89 ! @355 [ .4988 i .6425 || .5854
219 nanios . 155.88 [161.88 [174.88 }296,31 [224.26 [233.33 § .38@6 | .4@84 I 5178
828 CABO CORKIENTES 71.88 § 87,80 {187.20 {148.38 1145.39 ||182.83 { .72@6 [ .5932 (| 6589
— * |
@21 CASINIRO CASTILLO 6.13 11109 8 5,16 | .84 1,21 @.6% | .6546 § L7613 | .7263
i = ¥
922 CIHUATLAN 16.27  18.93 y 18.69 | 2.4 4 1.89  1.5%1 | .7925 §| , 7684 || 7776
o -
223 CIUDAD GUZMAN L__f-?S B.49 | 8.33§ 0.86 § B.18 3 B8.86 § 6313 || .7488 § 7423
824 COCULA 12,37 f12.56 f 9.8 1.8% f @.97 § &.72 [ .4973 i .53@7 | 4368
* AT;
825 COLOTLAN ]:%%.43 45.88 || 21.41 | .66 § E.23 % 2.96 | .5243 || .5288 y 4446
826 CORCEPCION
10.62 5 B.24 7 3.46 ) 4.12 0 .08 | 1.79 ) 3842 § 3383 ) L4146
DE BUEN(S AIRES
——— = ¢ m——
827 CUAUTITLAN 124,08 | 93.88 || 98.88 | 89.54 [ 62.97 | §9.36 } .663F [ 6341 }| 6604
| + &
A28 CUAUTLA 31.00 | 8,80 # 29.88 § S.A1 | 6.17 | 4.71 § .6583 f .694@ §f .72%9
I
829 Cuglto 81,51 (1@2.32 ji $6.75 1 33.84 | 29.75 { 29.73 | .4679 { .4B@7 ; .92l
T ¥
830 CHAPALS g8 0 5.2 ) 3.57 1 @.97 { e.4f i .,26 | L2288 i B934 f .TI2D
r - . - —y
831 CHIMALTITAN 77.60 | 93.00 || 70.0@ §i12.8% [121.25 ||L@1.56 | .449@ | .4784 | .518%

6.22 | 3.16 § 3.2 | .7856 f .729% § (5263

832 CHIGUILISTLAN 33.688 | J0.08 ) &.93

it g 38

£33 DEGOLLADY i3.1

834 EJUTIA 8.0




CUADRO NG, 7, INDICES DE DEXANGECN, COLAS ¥ GINI APLICADOS AL HABITAT RURAL POR MLNICIPEO 109

EN EL ESTADO DE JALISCO, 1970 - 1998

HeJk 3 DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO INDICE DE DEMANGEQN IKDICE DE COLAS INDICE DE GINI
1978 f 198R f 1950 1578 i 193¢ | 1999 J 1979 | 198@ | 1999
835 EXCARMACION DE DIAZ 203,12 §133.20 ()I48.27 | 38.88 |f 19.98 y 17,18 | .3343 || .6@68 | .6235
¥ - —
836 ETZATLAN 12.63 19,29 y12.38 § L.24 | 1.87 ) 1.6 7 .7561 Il .8138 § .8346
X
@37 GRULLO, EL 4,83 3.85 § 2.46 1 .43 ) 838 ) 0.9 ] .5788 || L6342 | (6645
— ! }
238 GUACKINANGO £8.98  %4.0¢ [ 77.09 | 23.53 | 28.15 [ 21.1€ | .6583 | .6316 | .6615
. .
833 GUADALAJARA g.et | 0.90 & °.8¢ | ¢.08 | 0.09 B.BET 8000 | ----- | 1135
3 } !
840 HOSTOTIPAQUILLO 39.43 | 52.36 30,74 | £9.65 |f 20,82 | 11,75 | .358% | .9739 § L5999
% =
@41 HUEJUCAR 14.49 | 23.40 1 14,36 | 4.54 || 6.8 437 | 4738 | 51T || 4586




110
CUADRO K0. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS ¥ GINI APLICADOS AL HABITAT RURAL PR MINICIPIO

EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 1398

Hon 4 2L B
(LAVE ¥ MINICIPIO INDICE DE DEMANGECH IMDICE DE COLAS INDICE DE GINi
| 1980 1378 | 1980 § 19%@

852 JUCHITLAN 15,50 J 18.22 ff 14,47 | 3,83 [ 4,69 3.12 | .5936 | .5943 § 3945
3 ! 4

853 LAGOS DE MORENO 138,52 J|131.69 {127.26 | 27.4f || 17.84 § 14.38 | .5691 | 60268 § .6ld4
X ¥ X

B34 LIMCN, IL 3.65 ; 3.6 f 4.66 § @.27 | 2.27 § ©.39 | .3737 || 3441 || L5159

. -

855 MRAGDALEMA 2.90 § 4.6 | 2.82 § 0.50 ] @.59  B.40 J 4611 | 6408 § .556%
¥ } % ¥

856 MANUEL M. DIEGUEZ 55.68 g 98.98 | 65,88 | 17.16 f 51.03 | 43.3% J 5124 |f .4596 | .5350
¥

§57 MAMZANILLA DE L& P2, L& } 4.86 [ 18.90 { 18.90 | .53 { 1.@6 | @.4% | .4383 | .7389 } .7@73
L X |

€58 MASCOTA 124.35 § 76.3% || 60,53 } 55.34 | 32.64 g 27.76 ] .54B4 § .3331 § .5544
X : X X

B39 MAZAMITLA 30,54 || 95.88 | 21.85 } 2.65 | 4.88 § 1.52 ] .3756 J .563@ | .4901
¥ ¥ X

858 MEMTICACAN 39.18 § 37.79 ) 2058 ) 4.31 ) 4.47 ) 3.38 ] L4636 § L4438 § L4031
| |

@6t NEZQUITIC 248,00 [337.88 [326.82 }038,39 447.10 [sev.22 ] .5271 | .4745 | (5060
- — X

| 862 MIXTEAN 36,98 ) 38.00 § 34.80 | 8.i8 {f 9.88 || 98.33 | .7523 | 7268 (7836
! I

253 CCOTLAN 5.48 | 6.38 ) 2.32 ) @2ty 2.9 @.09 § .5884 §| 6431 | 3661
4 $ 4

854 OJUELOS DE JALISCO 49.57 | 53.49 J 44.81 | 20.59 | 17.83 || L1.77 | .7226 || 7313 | .Tae2
X X X

843 PIHUAMO 85.54 | 81.52 | 1f.12 § 22.80 i 18.91 § 17.55 | .5442 | .523@ { 5657
¥ »

866 PONCITLAN 24.82 | 26.47 | 10.44 | 3.53 | 2.86 § 9.95 ] .61 { 6156 }f .5949

x

B67 PUERTO VALLARTA 9.97 §18.4% f 146 2.39 | 1.8 | @.58 | L7368 || 7364 || .6709
X . .

868 UVILLA PURIFICACION 186,98 | 94.82 ¢ 93,14 } 83.89 § 83.4@ j €3.97 ] .5131 j .4452 ; .5542

IS s e ——




CUADRO NO. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS Y GINI APLICADOS AL RABITAT RURAL POR MUKICIPIO 111

EN EL ESTADO DE JALISCO. {378 - 19%

HoJk 5 DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO INDICE DE DEMANGEON INDICE DE CQLAS IMDICE DI GINI
197@ 1988 | 1%3@ | 197a | 1%6@ | 1958 | 1%%@ o 194@ “ 199@
@69 QUITUPAN L[1?2.99 |164.GB 92.88 | 67.56 | 43.B3 | 27.1% | .6324 || 63357 || .6500
#7@ SALT¢, EL 9.61 { 6.98 || 2.29 | @2y ©.88 | 0.62 | .66@6 || 7578 || .7824

. 871 SAN CRISTOBAL
DE LA BARRANCA

92.88 || %2.@0 j 78.8€¢ | 69.74 | 73.36 || 53.74 | .4@18 || .4579 || .5O74

3 -+
@72 SaN DIEGY DE RLEJANDRIA 1108.8@ [ 51.11 [ 37.3@ | 39.63 [ 14.17 | 11,96 | .3543  .2334 { .1378

@73 SAN JUAN DE LOS LAGOS 54.38 (| 37.43 | 48.32 [ 6.7 [ 4.48 | 477 | .3068 | .3832 |} 4712

874 SAN JULIAM 22.69 | 20.82 [} 13.84 [ 3.22 || 2.36 | 1.57 | .2634 || .2591 | .3847
—
B75 SAN MARCOS 43.89 | 27.60 || 2.42 | 6.EL || 3.19 )| 2.28 | .7911 | .8344 | .3643

B76 SAN MARTIN DE BGLﬁiOS 113.09 [135.66 i 63.00 | 72.9€¢ |132.43 | 33,95 .5466 || .4327 | .6@38

@77 SAN MARTIN HIDALGO 16.97 || 16.89  7.98 | l.22 4 1.2% | @.4@ ] .5019 || 4766 | .4575
— n

@78 SAN MIGUEL EL ALTO 115.99 || 77.46 | 36.69 | 13.95 | 7.17 | 4.4 ] .3331 | .3423 [ 4837

@79 GOMEZ FARIAS 6.61 | 4.16 | 2.91] 1.65| 8.97 | 0.68 ] .341) | .65642 || .6927
[ J

828 SAN SEBASTIAN DEL OESTE {i29.8@ ;122.80 | 4.8@ |164.31 [169.28 )2@4.59 | .5973 || .6@&3 }| .6634

Q3L SANTA MARIA
29.8@ 29,00 || 23.80 | 7.4 | 7.9 || 7.49 | 5895 | 5948 | L5199
DE LO§ AKGELES
882 Sayyla @.87 f 439k 9.82 | €.45 | 0.65 5 0.34 | .46 || L6389 | 0453
883 TaLA 6.37 || 16.36 | l@.61 | €.33 || @.67 ; 0,51 | .4679 || .7429 | .6@22
J - : -
B84 TALPA DE ALLENDE 165,61 || £6.81 | 68.98 |131.5% p 47.16 ¢ 43,93 ] .4782 | .5236 ) 5678
= i
B85 TAMAZULA DE GORDIANO 56,80 (168,43 || 79.28 { 13,31 | 14.48 | 9.%8 | .6116 || .6328 | .6519




CUADRO NO. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS Y GINI APLICADOS AL HABITAT RURAL POR MKICIPIO

EN EL ESTADO DE JALISCO. 1379 - 1999

HoJa 6 JE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO INDICE DE DEMANGEQN INDICE DE COLAS INDICE DE GINI
1978 f 1988 |} 19%@ ] 1%7@ ) 1389 | 13598 |} 1978 f§ 1968 | 1398
836 TAPALAPA 23.68 152,73 [ 36.68 1 470 [ B.92 ! 5.73 f .5436 | .B37E I 3920
| | |
887 TECALITLAK 84.45 | 78.63 j| 3%.45 [ 27.98 | 25.61 { 14.99 | .409% || .3447 | .3633
—x
838 TECOLOTLAN 24.95 |1 22,95 | 23.54 | 5,65 § 4.95 | 4.86 T 6478 | 6018 || 6772
- - :
@39 TECHALUTA DE MONTENEGRS § 17.00 || 16.00 | $0.88 § .70 § @.61 j @36 | .8042 I .BG85 y 7798
X
290 TENAMAXTLAN 12,51 9.50 ) &.88 [ 2,22 174 1.87 | J7M24 § (7056 § 7863
— -
@31 TECCALTICHE B1.62 § 57.89 | 38.89 | 18.17 || .20 4.1 ) .5e2d I} 564l i 5549
% X
@92 TECCUITATIAN DE COROMA 19.99 | 18.22 [ 17.69 | 2.98 0 2,75 | 2.62 | .BISH || .4727 }f (5335
— X - ¥
@93 TEPATITLAN DE MORELGS 144,57 { 63.72 § S2.91 | 14.17 § 6.56 | 5.8 | .428% [l .4385 { .5328
T —
894 TEQUILA 4,65 | 78,83 | 52.68 ] 19,90 |f 16.53 j| 18.92 | .5e24 | .560Q || .6@77
¥ ¥ '
895 TEUCHITLAN 5.4 1| B.B7 } 4.85 [ @.90 | 1.21 | @.61 | L6556 || (7422 §f 5456
—% x
@36 TIZAPAN L ALTO B.48 rﬁ.ﬁ 2.67 | 0.65 | @.52 [ .26 | .5i84 | L5637 | L5419
- 1
897 TLAJOMILCO DE Ngﬂﬁﬁ 18,72 11 56.38 { 59.24 1 1.35 § 2.99 | 2.5¢ | .6351 § .77 | 8317
. : I
@98 TLAQUEPRQUE 1401 .29 ) 0.8} 883 [ @.81 | @.08 | .2680 [ .4937 | .5098
= +
859 TOLIMAN 34,00 §f 39.86 || 23.96 | 1@.86 [ 12.60 § 6.33 | .6137 §f 6738 | 6178
> e
188 TOMATLAN 138,41 189,86 {126.69 [162.70 ,[322.95 | 63.24 | .6257 || .6873 | 7292
e
181 TONRLA .74 9.2 | 1.26 | 0.20 j ®.A1 gy @.82 | TR ) L6008 | L6084
L :
182 ToNAYA 16.98 5 11.67 1 9.95 ] 4.73 | 3.68 § 2,93 | 6159 || .4B47 |f ,3931
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CQUADRO ¥0, 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS ¥ GINT APLICADOS AL HABITAT RURAL POR MUNICIPIO
EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 1398

HoeJa 7 DE 8
CLAVE ¥ MAICIPIO INDICE DX DEMANGEON I  INDICE DE {OLAS IRBICE BE GIME
1970 | 1988 f 19%@ } 1978 | 198@ { 1998 | 137@ i 198 1 1998
183 TONILA 2570 1974 L26 ) @.62 ff 8,32 f 837 ] .9797 ff (6016 | 39
. ¥ ¥
104 TOTRTICHE 99.808 (192.90 { 71.89 | 21.63 jf 30.24 || 18.72 } .580% | .5B77 3 .45%0
X ¥
185 TOTOTLAN 27,79 f26.22 (28,45 | 2.09 ff 1.76 [ .70 | .4871 | .4805 § .55%2
T::: ¥
186 TUXCACUESCO 24.00 | 23.80 | 20.86 § 4.59 | 5.38 || 4.73 | .5583 § .3B64 [ .36@9
: : X
167 TUNCUECR 4.60 F 6,32 f T3 Q] L.88 % 1,350 193 | L5739 ff L6621 ff L6704
N r sy
108 TUXPAH 13.33 § 24,56 § 16,38 | 1.78 f 1.68 f 1.35 ] .6307 f 7444 }f L7350
] ] ]
1@3 UNION DE SAN ANTONIO 183.24 § 77,98 | 90,85 § 38.97 | 2L.2@ |f 19,21 | .4847 § ,5390@ (| .5930
— = ¥ E ¥
118 UNioN DE TULA 28,97 [ 19,24 [ 14,30 | 2.92 | 2.0@ | .42 | .64@8 ] .6368 | .b3l4
— X %
111 VALLE DE GUAPALUPE 94,08 { 77.88 | 23.78 § 21.68 | 16.27 | 18.83 | .5216 || ,3971 [ .@488
¥ X
112 VALLE DE JUAREZ 43.86 | 20.56 || t5.84 | 1.67 § 1.22 | 1.83 | .7282 [ .3897 f .5479
¥ —
113 CIUDAD
49.51 | 46.62 [ 36,98 | 9.19 4 7.32 Y 5.6 } .68Q4 | .6618 } .6823
YENUSTIANO CARRANEA
' — ¥ —
£14 YILLA CORONA f.el L8 1.6 F 9,69 | 0.08 | 0.87 | .4388 | 4776 | .4674
! —
115 VILL4 GUERRERO 61.87 1 94.22 | 34.28 § 42.46 | 54.24 |f 24.18 | .3904 | .3223 | .2578
S % ¥
116 VILLA KIDALGO _ 18.84 | 26.82 I 12.87 | 7.88 § 5.18 ) 2.92 | .5328 § .5046 1 .6368
. :
117 C&ﬁﬂhﬁs DE ¢BREGON 75.00 { 84.08 || 65.80 } 16.21 | 18.74 |f 12.71 | 5014 |} .6188@ | 7236
X . r—
118 YAHUALICA
79.80 | 62.5% f 3434 } 7.61 ) 5.6% || 3.37 { .524@ f 4806 || .3049
DE GONZALEZ GALLO
— % |
11% ZACOALCO DE TORRES .84 ) 9.94 ) 8.4} Q.69 | 8.82 | 0.56 | .4420 | 5770 || L9124
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114
CUADRO NO. 7. INDICES DE DEMANGEON, COLAS Y GINI APLICADOS AL HABITat RURAL PCR MUNICIPC

EN EL ESTADO DE JALISCO. 1978 - 1998

HOJA 8 DE 8
CLAVE ¥ MUNICIPIO INDICE DE DEMANGEON INDICE DE COLAS INDICE DE GINI
1970 | 198@ | 1998 | 197@ jj 198@ [ 1998 | 1978 [ 1988 | 19%@
120 ZAPOPAN 66.36 || 13.91 4.86 1.89 8.49 0.20 | 7784 || 7424 || 478
:
12t ZAPOTILIIC 7.32 8.22 1.0 8.8e e.83 8.54 | .6519 | .7003 [ .65
. -

122 ZAPOTITLAN DE UADILLO 42.00 |( 33.23 | 32.88 | .55 ( 9.61 | 6.23 ] .7014 | 5741 || .6138

123 ZAPOTLAN DEL REY 52.00 jj 47.00 | 33.09 | .24 ) 5.88 || 4.78 ] .6429 | 6411 | L6171

124 ZAPOTLANEJO T1‘1:1‘.66 126.23 (| 70.41 | 13.93 || 9,70 || 4.60 | .4418 3 .5618 [ .5561

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA INFORMACIO DE LOS CHADROS 2, 3, 4, ¥ §.




MAPA 1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD FEDERATIVA

EN EL SECTOR PRIMARIO, MEXICO 1890

FUENTE:ELABQORADO A PARTIR DE DATOS DEL X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA




MAPA 2. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD FEDERATIVA

EN EL SECTOR SECUNDARIO, MEXICO 1990

FUENTE: ELABORADS A PARTIR DE DATOS DEL Xi CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA




MAPA 3. DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD FEDERATIVA

EN EL SECTOR TERCIARIO, MEXICO 1990

FUENTE: ELABORADO A PARTIR OE DATOS DEL X) CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA
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20
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a0

70




MAPA 4. DIVISION MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO




MAPA 5. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADO DE JALISCO

1970

o1

SO

41

I 51

61

IR, il
T
e i1
= e !
" o i
}
=
T
o,
- m— 11
—
s
F
& " i
e
o =
k ¥
f ! Y
————t

91

1Q

20

30

50

4]

70

80

a0

100

101 — 304

> 500

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DEL {X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIMIENDA




MAPA 6. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADO DE JALISCO

1880

o1 - 10

% hoE

41 - 50

51 — &0

71 - 80

a1 - 8¢

o

a e T
o vres g T

a4 101 - 500

> 500

FUENTE: ELABORADC A PARTIR DE DATOS DEL X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIMIEMNDA




MAPA 7. DENSIDAD DE POBLACION DEL ESTADQ DE JALISCO

1990
HABITANTES /KM2
0t ~ 10
11 - 20
21 - 30
31— 40
i 41 - 50
J = 51 — 60
o { i
' ey
WAL 61 — 70
T i 4
F |
i
i , 71 - 80
b 81 — 90
i
= : 93 ~ 100
§ | 101 - 500
o
e
> 500

FUENTE: ELABORADC A PARTIR DE DATOS DEL X CENSO GENERAL DE POBLACION ¥ VIVIENDA




MAPA 8 MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIOQ

EN JALISCO. 1970

%. DF
26 — 35
36 — 45
it 46 — 55
56 — 65
: 66 — 75
i \
iHa Y 76 — 85
86 - 95

MAYORITARIA EN OTRG SECTOR

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DE DATOS DEL IX CENSO GENERAL DE POBLACION ¥ VIVIENDA




T

MAPA 9. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO

EN JALISCO. 1980

Z BE PO
28 — 35
.
iy 36 — 45
. 46 — 55
F=="i:slii 56 ~ 65
EerEr = “,}f
i 68 — 75
i 76 - 85
Hé‘ BG — 85
-

MAYORITARIA EN OTRO SECTOR

FUENTE: ELABGRADO A PARTIR DE DATOS DEL X CENSGO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA




MAPA 10. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO

EN JALISCO. 1890

pERT

46 —~ 55

26 — 65

76 — 85

86 — 85

MAYORITARIA EN OTRQ SECTOR

S
i i
e
ot i
nmrmn E
o a4
S fiitidind
i FUENTE: ELABORADO A PARTIR DE OATOS DEL X1 CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA -

It




MAPA 1. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIO




S o S

MAPA 12 MUNICIPICS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIOQ

EN JALISCO. 1880




MAPA 13. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR SECUNDARIO

EN JALISCO. 1920

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DE DATOS DEL X!t CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA




EN JALISCO. 1970

53w
e




MAPA 15. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIO

EN JALISCO. 1980

\ - 80




MAPA 18. MUNICIPIOS CON MAYOR PARTICIPACION DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIO

EN JALISCO. 1990
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MAPA 20. INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

1970

> 50 FUERTE DISPERSION

FUENTE: ELABORADO CON BASE A LOS DATOS DEL CUADRO NQ. 7




MAPA 21 INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

1980

10 - 80

> 50 FUERTE DISPERSION

FUENTE: ELABORADO CON BASE A LOS DATOS DEL CUADRO NO. 7




MAPA 22 INDICE DE DISPERSION DE DEMANGEON EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO
1990

o~ .0

- .1

- 10

10 - 50

> 50 FUERTE DISPERSION

”Hl;‘

‘”WH

FUENTE: ELABORADO CON BASE A LOS DATOS DEL CUADRO NO




MAPA 23. INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS8 MUNICIPIOS DE JALISCO




MAPA 24. INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

1980




MAPA 25. INDICE DE DISPERSION DE COLAS EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

1990

o-.m0

01— 1

1 - 10

> 10 FUERTE DISPERSION

FUENTE: ELABORADO CON BASE A LOS DATOS DEL CUADRO NO. 7
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MAPA 28. INDICE DE CONCENTRACION DE GINI DE LA POBLACION RURAL EN EL ESTADO DE JALISCO

FUERTE CONCENTRACION

1

il
BRI
H

FUENTE: ELABORADO COMN BASE A LOS DATAS DEL CUADRO ND. 7
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