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1.- I N T R O D U C 1 O N 

.1. Antecedentes. 

La Zonificación Agroecológica, como proyecto surgió cuando 

la Food Agriculture Organization <FAO> realizó proyecciones sobre 

las necesidades para alimentar a la población del año 2000, para 

lo cual se estimó que se requería una incremento del 60 'l. en la 

producción agrícola; al respecto, surgió la pregunta ¿hay tierra 

suficiente para lograrlo?. Las apreciaciones previas de la ex

tensión global de la tierra arable para mantener a la población 

humana presente y futura, seria de 3 a 7 mil millones de hectá

reas, se estima que la población que estas tierras pueden mante

ner varía de 7.5 a 40 mil millones de personas. 

No obstante, dichas estimaciones no toman en cuenta la dife

rencia en potencial productivo cuando se calcula para: al Diferen 

tes cultivos <diferentes requerimientos clima edaficosl, bl Dife

rentes niveles de inversión y tecnología <cultivos de subsisten

cia y producción comercial). Tales factores se deben tomar en 

cuenta para llegar a una estimación real del potencial de produc

ción agrícola de las tierras del mundo. 

Al planear el uso optimo del recursos tierra del mundo es 

importante señalar que este recurso es inmovil y desigualmente 

distribuido, consecuentemente, no todas las especies pueden ser 

cultivadas en todas las áreas; y una expansión de la producción, 

a través de incrementar las insumas y la inversión, necesitaría 
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ser planeada y llevada a cabo en el contexto de un inventario de 

tierras y su potencial productivo para varios tipos de uso de 

éstas. 

En reconocimiento a los aspectos anteriores, la FAO inició en 

septiembre de 1976 un estudio para determinar el uso potencial 

del suelo por zonas agroecológicas, con el propósito de obtener 

una primera aproximación del potencial productivo del recurso 

tierra en el mundo y asi proveer los datos de la base física nece 

saria para planear el futuro desarrollo agrícola. Inicialmente el 

proyecto se limitó al potencial productivo de temporal, con dos 

niveles de inversión (alto y bajo), y para once cultivos en paí

ses en vías de desarrollo; estos trabajos se realizaron específi

camente para Africa y América del Sur. Posteriormente, Ortiz 

<s.f.) adecuó la Metodología para México; y para el estado de 

Guanajuato, Aguilar y Tapia propusieron en 1986 el estudio para 

los cultivos del maíz, frijol y sorgo, como parte del marco de 

referencia para el entonces centro de Investigaciones Agrícolas 

del Bajío CCIAB). 

1.2. Características de la Metodología. 

La Metodología FAO para la Zonificación Agroecológica modifi

cada por Ortiz y empleada por Aguilar, Tapia y Ortiz (1988>, 

consiste en una evaluación del clima <temperatura y balance de 

humedad simple> y del suelo <unidad edáfica, textura, fases fisi

coquímicas y topografía); y en función de los requerimientos cli

maedáficos para cada cultivo, se cartografía su aptitud agroeco-
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lógica en cuatro categorías: Muy Apta <considerables ganancias>, 

Apta (ganancias limitadas>, Marginalmente Apta <se recupera la 

inversión>, y No Apta (puede prosperar el cultivo pero con perdí~ 

das económicas>. Así mismo, se manejan dos niveles de inversión, 

Alto y Bajo, donde el primero contempla una Agricultura tecnifi

cada orientada al mercado, y la segunda, una Agricultura tradicio 

nal para autoconsumo. Esta Metodología tiene como principios fun

damentales: su elaboración para un cultivo y nivel de inversión 

especificas; contempla una producción sostenida lo que implica la 

preservación del recurso suelo y adopta un enfoque multidisipli

nario con la participación de Agrónomos, Ecológos, Economistias y 

Edafólogos. Un esquema simplificado de esta metodología se pre

senta en la figura 1. 

II.- PROBLEMA OBJETO DE ESTUDIO. 

La Metodología FAO para la Zonificación Agroecológica para su 

aplicación en la evaluación del potencial de las tierras dispone 

de un cuadro de rendimientos teóricos potenciales para cada cul

tivo y nivel de inversión, <cuadro 1> el cual puede ser de gran 

utilidad para la planeación del desarrollo agrícola en grandes 

regiones, sobre todo si se trata de algun cultivo de introducción 

para el cual no existe información sobre su adaptación en la mis

ma. Para el caso particular del estado de Guanajuato, donde se 

cuenta con suficiente información estadística sobre los cultivos 

de interés, proveniente de cultivos explotados por productores a 

nivel de autoconsumo, asi como para fines comerciales, de paree-



ZONA DE ESTUDIO 
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CULTIVO Y NIVEL 

DE INVERSION 
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.---------.---~-------r------~Pendiente 

FIGmt& 1. l!J[et:odol.og:ía s:ñllllpliiicada de la zOJDI.i.J:ic:aciÓl!l. agroecológica de c:ul.tivos. 



C(W}JIW 2. CUSfli'ICACim! Dllt API'I.'lt'OO CLmt.nCA Y llJl'JRIDlJI[Dll!if][() D t:on/ba. lDE MIZ, JllliU.JOL Y SOKGO POJt Dll!RACIOJII 
D D:US DlltL PEIUOJI)O Dlll: CU:C:mnJl'Jiil'ro (FAO, 1978). CilP'AP--Gt:o. • DJIJP'AP. 

Cultivo División Clim~ Nivel de Período de Días 
tica mayor inversión crecimiento 75-89 90-ll9 120-149 150-179 180-209 210-239 

Tropical Alto Aptitud NA mA A MA A 
M Caliente Rendto. o. 5-1.2 l. 9-2.7 3.7-5.4 4.9-7.1 4.8-7.0 3.4-5.1 
a Bajo Aptitud NA mA A MA A 
í Rendto. 0.1-0.2 0.4-0.5 o. 7-1.0 1.2-1.8 1.2-1.7 o. 9-1.3 
z Tropical Alto Aptitud NA mA A MA 

Templado Rendto. 0.0-0.2 o. 3-1. o l. 9-2. S 3.4-4.6 4.5-5.6 5. 7-6.5 
Bajo Aptitud NA mA A MA 

Rendto. o.o 0.1-0.2 0.4-0.5 O. B-1.2 1.1-1. 4 l. 4-1.6 
F Tropical Aptitud NA mA A MA 

Caliente Alto Rendto. 0.3-0.6 o. 9-1.3 1.9-2.5 2.4-3.4 2.4-3.3 l. 7-2.5 
r 

Bajo Aptitud NA mA A MA A 
i Rendto. 0.0-0.1 0.2-0.3 0.5-0.6 0.6-0.B 0.4-0.6 0.3-0.5 

j Tropical .Alto Aptitud NA mA A MA A 
Rendto. 0.1-0.3 0.4-0.6 0.9-1.3 1.9-2. 7 2.1-3.0 1.8-2.5 

o Bajo Aptitud NA mA A MA A 
1 Rendto. 0.1-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.5-0.7 0.4-0.6 0.3-0.4 

Tropical Alto Aptitud NA mA A MA A 
S Caliente Rendto. 0.5-1.3 l. 8-2.6 2.7-3.8 3.5-5.1 3.4-5.0 1.8-2. 7 
o Apt:l.tud NA m A A MA A 
r Bajo Rendto. 0.1-0. 2 0.3-0.5 0.5-0.7 o. 9-1.3 0.9-1.3 0.5-0.7 
g Trop:f.cal Alto Aptitud NA mA A MA 

Templado Rendto. 0.0-0.1 0.2-1.0 1.3-l. 7 2.3 3.2-4.1 3.6-4.1 
o Bajo Aptitud NA mA A MA 

Rendto. o.o 0.0-0.1 0.3 0.6-0.8 o. 8-1.0 0.9-l.O 

.... 
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las de validación y difusión de tecnología esta se constituye en 

un valioso material para contrastar los resultados teóricos deri

vados de la aplicación de la Metodología. 

Por otra parte, no existe información sistematizada que per

mita dilucidar en los cultivos comerciales, los factores de la 

producción que limitan el potencial establecido por la Metodolo

gía. Bajo estas consideraciones el problema objeto de estudio se 

puede plantear bajo las siguientes preguntas: 1> Cual es la des

viación existente entre los resultados teóricos potenciales esti

mados para el estado de Guanajuato en relación a los resultados 

derivados de cultivos comerciales y parcelas de validación y di

fusión de tecnología? 2) Cuales son los factores de la producción 

en los cultivos comerciales que impiden alcanzar el potencial 

teórico productivo estimado para el estado de Guanajuato? 

III.- OBJETIVOS Y JUSTIFICACION 

3.1. Objetivo General. 

Validar los resultados teóricos obtenidos de la Zonificación 

Agroecológica para maíz, frijol y sorgo de temporal en el Distri

to de Desarrollo Rural 003 León. 

3.1.1. Objetivos Particulares. 

Identificar las desviaciones existentes entre los resultados 

teóricos potenciales estimados para maíz, frijol y sorgo de tem

poral, en relación a los resultados concretos deriviados de cul

tivos comerciales y de parcelas de Validación y Difusión de tec-
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nologia. 

Identificar y jerarquizar los factores de la producción en 

los cultivos comerciales que impiden alcanzar el potencial teóri

co productivo estimado para maíz, frijol y sorgo de temporal. 

Identificar el nivel de inversión predominante en los culti

vos antes señalados. 

3.2. Justificación. 

El presente estudio plantea su justificación en las siguien

tes consideraciones: 

Existe información estadística sobre la producción de culti

vos de temporal que no ha sido suficientemente explotada en bene

ficio de una mejor planeación del desarrollo agrícola. 

Cada vez son más escasos los recursos financieros y humanos 

desponibles para impulsar el desarrollo agrícola, de tal manera 

que la delimitación de áreas para el desarrollo de los cultivos, 

constituye un medio para hacer un uso más eficiente de dichos re-

cursos. 

El contrastar información teóricá con información concreta 

constituye una fuente de retroalimentación para la Metodologia de 

Zonas Agroecológicas. 

La identificación de factores de la producción que impiden 

alcanzar el potencial estimado, así como su jerarquización cons

tituyen elementos importantes para planear la investigación, la 
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transferencia de tecnología y el desarrollo agrícola. 

IV.- REVISIDN DE LITERATURA. 

- Torim, (1987> en su trabajo, Validación de la Metodología 

de Zonas Agroecológicas para el área de Chapingo encontró que la 

Metodología FAO concuerda con los resultados de su trabajo porque 

fué capaz de estratificar áreas con ambiente de clima y suelo si

milar. 

- Ojeda (1987l en su trabajo, aplicación del método de Zonas 

Agroecológicas <FAO 1978> para maíz y frijol en el Distrito de 

Desarrollo Rural No. 3 Texcoco, encontró que al comparar la deli

mitación de aptitud de la tierra para maíz y frijol con relación 

a la superficie sembrada de estos cultivos durante 1987, para el 

primero solo un 39 % de esa superficie se ubicó en la zona ade

cuada y para el segundo cultivo se vió que solo en un 11 X de la 

superficie con potencial se estableció este, por lo que concluyó 

que en ese Distrito no se hace uso adecuado de la tierra para la 

producción del maíz y frijol. 

-Tapia, Aguilar y Ortiz (1988>, en su trabajo Zonificación 

Agroecológica para la producción de maíz y frijol de temporal en 

el estado de Querétaro, encontraron que tanto los criterios seña

lados para la aplicación de la Metodología de Zonificación Agroe

cológica, así como la información de productores entrevistados y 

observaciones en campo, confirmaron los resultados obtenidos por 

lo que esto constituye un avance en la Validación de la Metodolo

gía. 
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- Aguilar, Tapia y Ortiz (1988>, en su trabajo Zonificación 

Agroecológica para la producción del maíz, frijol y sorgo de tem

poral en el estado de Gauanajuato; encontraron que en la región 

norte del estado se clasificó en la categoría de "no apta" para 

los tres cultivos y dos niveles de inversión, mientras que para 

el centro y sur la clasificación entro en las categorías de 

"aptas" y "marginalmente" para los tres cultivos y dos niveles de 

inversión. En términos generales para los tres cultivos y los dos 

niveles de inversión, la categoría "no apta" involucra del 77.5 

al 87.1 i. de la superficie total del estado. Adicionalmente a es

to se analizó la estadística media de 7 años de estos cultivos, 

así como recorrido de verificación en campo y entrevista de pro

ductores que confirmaron en buena medida los resultados obtenidos 

avanzando con esto en la Validación de la Metodología <FAD 1978> 

modificada para México por Ortiz <s.f.). 

- García (1988> en su trabajo de Determinación del Potencial 

Productivo para maíz, sorgo y trigo de riego en el Bajío. Puntua

liza los atributos que caracterizan la agricultura de temporal 

con un nivel de inversión alto segan la FAO (1981>. 

VI.- HIPOTESIS 

De acuerdo con el análisis preliminar de la estadística de 5 

años, de los cultivos maíz, frijol y sorgo, no existe semejanza 

entre los rendimientos potenciales planteados por la Metodología 

y los rendimientos reales obtenidos en el Distrito conforme con 

el análisis antes mencionado, por lo que se planteó que: 
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Dentro de la Zonificación Agroeco16gica existen áreas donde 

los cultivos que se establecen no son los adecuados de acuerdo 

con la misma. 

La existencia de estas áreas de maíz, frijol y sorgo ubicadas 

fuera de las áreas de aptitud delimitadas, por los resultados 

teóricos, puede explicarse con las siguientes razones: 

Operan normalmente con pérdidas económicas. 

Operan con utilidades en detrimento de recurso tierra en el 

mediano o largo plazo, es decir no se preserva el recurso natural 

lo que contradice los principios metodológicos. 

E>:isten componentes tecnológicos importantes que durante el 

proceso técnico productivo no son utilizados y estos son limitan

tes para alcanzar los rendimientos potenciales. 

Por otra parte existen los resultados de parcelas de Valida

ción y Difusión los cuales son significativos y que por lo tanto 

se puede plantear que: Dado que a las parcelas de Validación y 

Difusión se les da un seguimiento· intensivo; los rendimientos en 

estos serán similares al potencial teórico estimado. 

VI.- MATERIALES Y METODOS 

6.1 Descripción del área de estudio. 

Localización Geográfica.- El Distrito de Desarrollo Rural 

003, se localiza en la parte Noroeste del estado de Guanajuato, 

ubicado dentro de los siguientes limites, al Norte con el munici-
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pio de san Felipe, Gto., y parte Norte del estado de Jalisco; al 

Sur con los municipios de Cuerámaro, Pénjamo e Irapuato del mismo 

estado, al Este con los municipios de Dolores Hidalgo y San Mi-

guel de Allende, Gto. y al Oeste con el estado de Jalisco. 

Su ubicación Geográfica se encuentra comprendida dentro de 

los meridianos 1012 05' y 1022 07' Longitud Norte y los paralelos 

20~ 32' y 212 18'de Latitud. 

Extensión Territorial.- Este Distrito se encuentra enclavado 

dentro de las provincias geográficas denominadas Mesa del Centro 

y Eje Neovolcánico. Cuentan con una extensión territorial de 

4693.1 km1, representando el 15.4% con relación al estado. 

ENTIDAD 
FEDERATIVA 

SUPERFICIE TOTAL 

SUPERFICIE 
KM2, 

DISTRITO 
DE 

DESARROLLO 
SUPERFICIE 

KM2, 
% CON EL i 

ESTADO 
;---------------------------------------------------------------¡ 
i GUANAJUATD 30,471.06 003 LEON 4,693.10 15.4 

Este Distrito conforme a su regionalización se encuentra in-

tegrado por 7 municipios; León, Guanajuato, Silao, Ramita, San 

Francisco del Rincón, Purísima del Rincón y Cd. Manuel Doblado; 

que para fines de operación se han agrupado en tres zonas econó-

micas denominados Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural. 

·~ 
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16,148 i 23,897 i 

i i 

i 
2,619 i 44,599 

i 
16, 75@ 2B,267 i 43,534 

4,25@ i 8,050 
i 

9,750 i 4,970 

5,717 i 15,118 i 2,259 i 8,6@2 
i i i 

22,797 i 32,470 i 22,259 i 

295 

i 
5,673 i 

i 
b, 437 i 

i 
3,280 i 

i 
745 i 

i 
2,548 i 

i 
2,959 i 

i 
2,720 i 

i i i i i i i i i i 
¡ --riirAi:-oísr:-- ¡ ---469~3i9- ¡ ---5¡;~636- ¡ ---132~í93- ¡ -íaa~á29- ¡ --84~25¡- ¡ --23~377- ¡ -¡]¡;~¡;:¡¡;--- ---¡¡:a45 ___ ¡ --24~353- ¡ 

1 ==============================::================================-=========-=================================-=========== 



CLAS!FICAC!ON DE USO DE LA SUPERFICIE EHDAL 

... ______________ .., _________________ .., _________________________ .,. ______________________ _ 
SUPERFICIE EJIOAL i 

i ----------------------------------------------------------- í 
JIUti!CiPlO ASRICOLA i i i i 

RiE60 TEHP. i AGOSTAD. i FORESTAL i OTROS i 
¡-------------------- i ----------- i ----------- i ------------ i ------------ i --------- i 

i i i 
LE O N 5,422 17,759 9,581 

6UANAJUATO 983 a, 751 12,848 7,575 1,383 

SILAO 2,259 16,652 5,743 

ROH!TA 4,511 18 ,5B9 3,501 9~ 151 

SAN FRANCISCO s, 714 6,323 3,~34 132 

PURIS lilA 1,482 2,471 2,778 

MANUEL DOBLADO 5,69~ 15,502 8,083 25 

i i i i i i 
i ==================== i =========== i =========== i ============ i ============ i ========= i 

i i i i 
T O TAl i 26,061 i 86,m 45,568 7,705 i 4,232 i 

i -------------------- i ----------- i ----------- i ------------ i ------------ i --------- i 

FUENTE: PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL INTEGRAL 1989-1994 
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 093 LEOH. 



NUMERO DE EJIDDS Y SUPERFICIE TOTAL 

------------------------------------------------------------------------¡ No. DE i No. DE i SUPERFICIE TOTAL 1 

MUNICIPIO i EJIDOS i EJIDATARIOS i TOTAL i APARCELADA i 
i--------------------i---------i-------------i------------i------------i 

i 
L E o N 5l1l 3,133 32,762 26.344 

GUANAJUATO 30 1 ,3!1f3 31 ~54i2i 18' {!í33 

SILAO 48 2,839 27,235 18,7!1í1 

ROM ITA 43 2,935 26,782 23,236 

SAN FRANCISCO 22 1~753 15,263 7,264 

PURISIMA 11 698 6,721 3,953 

1'1. DOBLADO 32 2,278 29,3!2Jf2; 21,079 

i====================i=========i=============i============i============i 
i i i i 

T O T A L 236 14,939 169, 6J!j3 118,6Hí 

FUENTES: ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA EJIDAL 1988 <INEGil. 
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Relieve y Geofo~mas.- Tomando en cuenta la delimitación del 

Distrito por las 3 zonas económicas denominadas Centros de Apoyo, 

nos podemos referir al relieve que va desde áreas accidentadas en 

la parte Norte y Noroeste, con una mayor pendiente en la zona del 

municipio de Guanajuato. Formada por la Sierra del mismo nombre 

asi mismo el Cerro Grande, el Cerro del Murillo, el Cerro de la 

Giganta, el Cerro del Pelón, el Cerro del Burro y otras Mesetas 

de menor elevación. Para el Suroeste encoptramos que forma parte 

de una extensa planicie con algunas pequeffas elevaciones, identi-

ficandose como la zona natural con mejores perspectivas para la 

agricultura de riego. 

G O F O R M A S 

TIPO A R E A PORCENTAJE 
---------------------------------------------------------------¡ 

LLANURAS 1,759.75 KmZ. 37 l. 

SIERRA 1,305.65 KmZ. 28 l. 

MESETAS 950.20 KmZ. 20 l. 

LDMERIOS 677.50 Kmz. 15 l. 

Hidrología.- Con respecto a las aguas superficiales el Dis-

trito cuenta con una serie de cuencas y subcuencas originadas en 

su mayoría por el tipo de relieve que presenta este, tal es el 

caso de los escurrimientos que bajan de la Sierra de Comanja y 

alimentan a varios almacenamientos en la zona natural del munici-

pío de León; asi mismo existe una cuenca de mayor importancia 
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formada por el Río Turbio aumentando el cause del Río de los Gó

mez. La zona natural del municipio de Guanajuato cuenta con una 

serie de escurrimientos que alimentan el Río Silao y otra serie 

de arroyuelos como son la Concepción, los Conejos, la Hacienda 

y Raíces que almacenan el agua en la presa de la Soledad y las 

Torres. La zona natural del municipio de San Francisco del Rincón 

presenta serios problemas por exceso de humedad provocada por 

continuas inundaciones ocasionadas por la incidencia de avenidas 

que desvían su cause debido a la facilidad que presenta la forma 

plana del terreno; la cuenca de mayor volumen que atravieza esta 

área es el Río Santiago afluente del Río Lerma. 

La cantidad de volumen obtenido que se logra captar da origen 

a un total de 848 almacenamientos de agua para usos móltiples 

como son la Agricultura, Ganadería, 

Industrial. 

Consumo Doméstico y Uso 
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CUENCAS HIDROLOGICAS SUPERFICIALES. 

-----------------------------------------------------------------
ZONA 

NATURAL 
SUPERFICIE D E N O M I N A C I O N 

CUENCA SUBCUENCA 
---------------------------------------------------------------¡ 

LEON 1,183.2 RIO GUANAJUATO - SILAO 

RIO TURBIO - PRESA DEL PALOTE 

RIO LAJAS - PEÑUELITAS 

RIO DE LOS LOBOS 

GUANAJUATO 1,934.1 RIO GUANAJUATO - SILAO 

RIO LAJAS - PEÑUELITAS 

RIO TURBIO PRESA DEL PALOTE 

RIO TURBIO MANUEL DOBLADO 

RIO TURBIO CORRALEJO 

SAN FRANCISCO 1,528.3 RIO GUANAJUATO - SILAO 

RIO TURBIO PRESA DEL PALOTE 

RIO TURBIO MANUEL DOBLADO 

RIO TURBIO CORRALEJO 

RIO ANGULO BRISEÑAS 

Referente a las aguas subterráneas, el Distrito cuenta con un 

total de 4,033 pozos profundos localizados de la siguiente mane-

ra, en el Centro de Apoyo León 1334, en el Centro Guanajuato 1575 

y en el Centro de San Francisco 1124. Dentro del área del primer 

Centro de Apoyo existe la limitante de veda rígida, motivada por 
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la sobreexplatación de las mantos acuíferos, esto, originada por 

el alto crecimiento de la población y el incremento de la indus

tr(a en el segunda Centro de Apoyo también se tiene veda en 

observancia y por último en el área del CBntro San Francisco del 

Rincón existe una zona reservada para satisfacer el incremento de 

las demandas para los nuevas grupos de población. 

Clima.- Al Distrito concurren varios tipos de clima según 

Koppen mismos que a continuación se relaciona y describen en 

arden de importancia: 

T I P O S D E 

GRUPO CLAVE 

Semicálido con lluvias 
en verano. 

Semiseco con lluvias 
en verano 

Templadas Subhámedos 
con lluvias en verano 

.. 

.. " 

.. 

(A) e (Wo) (W) 

BS1hw<Wl 

C<Wal 

C<WU 

C<W2l 

e (WQ) <Wl 

C<W1l <Wl 

C <W2l <Wl 

e L I M A 

CARACTERISTieAS 

Seco con un porcentaje de 
lluvia invernal < 5. 

El menos seco con tempera
tura media anual entre 18 
y 22QC. 

El más seco con un cocien
te P/T < 43.2. 

Intermedio en cuanto a hu
medad con un cociente P/T 
entre 43.2 y 55.0 

Humeda con un cociente P/T 
> 55.0 

El más seco de los templa
piadas con un cociente P/T 
< 43.5 y un porcentaje de 
11 uvi a rnedi a· anual < 5." 

Intermedio en cuanto a hú 
rnedad con un cociente P/T 
entre 43.2 y 55.0 

El mas húmedo con un co
ciente P/T 55.0 con un por 
centaje de lluvia invernal 
< 5.0. 
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DATOS CLIMATOLOGICOS DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 003 LEON 

TEMPERATURA 

Media anual 

18.5.QC 

PRECIPITACION 

Media anual 

667.4 mm 

EVAPORACION 

Media anual 

1987.6 mm 

Suelos.- En té~minos gene~ales, este ~ecu~so es de buena 

calidad sob~e todo las supe~ficies destinadas a la ag~icultura y 

más aún aquellas donde se siemb~an cultivos bajo riego; en su 

mayo~ia son suelos profundos con pedientes planas y ligeras ondu

laciones en la llanu~a, su textura va de media a fina p~edominan

do esta última, lo que favo~ece el buen desarrollo de los 

cultivos y que las labo~es de p~eparación si se llevan a cabo en 

tiempo se realicen con facilidad tomando en consideración para 

esta condicionante básicamente la existencia de Vertisoles y Pla-

nasales. 

TIPO Y CLASIFICACION DE SUELOS EN EL DISTRITO 

UNIDADES DE SUELO 

H Feozem L Luvisol 

Hh Hapl ico Le C~ómieo 

Hl Lúvico Lo Ortico 

He Calcá~ico Lv Vértice 

Lf Férrico 

B Cambisol V Ve~tisol 

Be Eutríco Vp pélico 

Ve CrOmico 
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1 Litosol 
w Planosol 

Wm Mólico 

We Eutrico 

K Kastañozem 

K k Calcico X Xerosol 

Kl Lúvico Xh Haplico 

A continuación se presenta una clasificación de suelos por 

unidades y subunidades a nivel municipal. 

En la parte Norote y Noroeste del municipio de León predomina 

el Feozem Haplico con Litosol Drtico; en la parte Noroeste el Re

gosol Eutrico y Vertisol Pélico; en la parte Sur y Suroeste el 

Planosol Eutrico, con Feozem Haplico y Vertisol Pélico. 

En la parte Norte y Noroeste del municipio de Guanajuato se 

localizan suelos con Luvisol Drtico con Litosol y Feozem Haplico 

en terrenos con disección severa a terrenos montañosos y pendien

tes mayores al 20 %; en la zona Sureste existen suelos Feozem Lú

vico con Litosol y Feozem Haplico con Litosol, con pendientes de 

8 a 20 %; al Oeste se localizan Vertisoles Pélicos, Regosol 

Eutrico y Litosol con Feozem haplico. 

Dentro del municipio de Silao encontramos suelos generalmente 

planos con pequeñas ondulaciones y bastante profundos, predomi

nando el Feaozem Haplico y el Vertisol Pélico, con pedientes me

nores a los 8 %. 
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En la parte Norte del municipio de Ramita encontramos suelos 

Kastañozem Calcico y Feozem Calcárico con pendiente menor de 8 /.; 

en el resto del municipio se localizan suelos con Vertisol Pélico 

Y Feozem Haplico, con pendiente mayor al 8 /.. 

Dentro del municipio de San Francisco del Rincón predominan 

los suelos con Vertisol Pélico ya solo o con Feozem Haplico o 

Kastañozem Ldvico, con pendientes entre el 2 y el 20 /.; en la 

parte Norte existen pequeñas áreas con Planosol Eutrico y Xerosol 

Calcico; en la parte Sur encontramos el Litosol con Feozem 

Lúvico. 

En el Municipio de Purísima del Rincón, los suelos en su 

mayoría se clasifican como Vertisol Pélico y Feozem Haplico, con 

pendiente menor al 20 /.. 

Por último, en la parte Norte y Centro del municipio de Ma

nuel Doblado se localizan Feozem Haplico con Litosol y Planosol 

Eutrico con Vertisol Pélico en terreno plano ligeramente ondulado 

con pediente menor al 18 /.; en la zona Este y Oeste se encuentra 

el Regosol Eutrico y el Vertisol Pélico con pendiente de 2 a 20 1. 

Capacidad de uso del Suelo. A continuación se pretende anali

zar las distintas limitantes y potencialidades de la que dependen 

las diferentes actividades económicas que se desarrollan en el 

ámbito del Distrito. 



-- -- ~ ------------------ - - ---------------.-------------
. -- -- -- - ---- •··-- - -

TIPOS DE AGRICULTURA QUE SE ENCUENTRAN EN LOS 
MP/OS. QUE INTEGRAN EL DISTRITO ~) LEON,GTO .. 

---'-

D AGRICULTURA DE TEMPORAL 

D AGRICULTURA DE RIEGO 

D VEGETACION NATURAL 

o EROSION 

1 

--L.. 

+ -·...,_..·-

LIMITE 

LIMITE 

LIMITE 

LIMITE 

ESTATAL 

MUNICIPAL 

DE SUB PRO VI NCI A 

DE PROVINCIA 



DIFERENTES TIPOS DE SUELOS QUE CONFORMAN. 
LOS MPIOS. DEL DISTRITO DE L E O N i -"- ' . 

UNIDADES DE SUELO 

H FEOZEM L LUVISOL 

Wh HAPLICO LC CROMICO 

Hl LUVICO LO ORT/CO 

HC CALCARICO LV VERTICO 

L F FERRICO 

nCAMBISOL 

~EUTRICO []VERTI 
V P PELICO 

OurosoL ve 

[@ [] PLA 
KASTANOZEM 

Wm MOLICO 
CALCICO W e EUTR ICO 
LUVICO 

lXI XEROSOL 

~ HAPLICO 

VP+HhtL/ 

GUA~ATO 

. .,. 
"' ·""'·4\ 

Hh+ HL/ 2L 

LIMITE ESTATAL 

Ll MI TE MUNICIPAL 

LIMITE DE SUBPROVINCIA 

LIMITE DE PROVINCIA 

ESCALA 1: 500 000 



- ---- - -----------

CAPAC 1 DAD DE USO DEL SUELO 

iPiioviÑciA·-----¡--ií--6--fi--¡--¡;·-a··¡:--¡¡-------¡--P--E·-¡;--ü·-¡¡--fi--¡--ij·------¡----¡;--o--ii-T-s--r·-¡¡--¡:-----¡¡¡¡pfiooüc~ ¡ 

i i ------------------------------- i ------------------------------- i ------------------------------- i --------- i 
i SIJBPRD'IINCIA i CLASE i SUP. HA. L!M!fltNTES i CLASE i SUP. HA. UM!TANTES i CLASE i SUP. HA. UMITI!NTES i SUP. HA.i 

--------------- ------- i ----------------------- ------- í ----------------------- i ------- i ----------------------- ---------. ¡ ¡ i i 

1 i 4916 CUMA i 5TPO 196 TOPOGRAfíA i 7TP 2090 TOPOGRAFIA 57723 i 
L E O N PROFUND !DAD i PROFIJND I DAD 

i i PEDREGOSIDAD i 
MESA CENTRAL i 2C i 12m CUMH ¡ .mo 4S~ TOPOGRAFíA i 7T 52~ TOPQi3RAFIA 

PROFUND 1 DAD i 
i E J E i i i 
i NEOVülCAtHCO F3C i 406 CUM-ERDS1DN i bPT 695 PEDREGOS 1 DAD i 

i i 
3CE i 3~8 CLIMA i 6P 82 PROFUND 1 DAD 

i TOPOGRAFIA 
i i 

F3gC i 192 PROFUNDIDAD i 6f 115 PROFUriD 1 DAD 
CLIMA 

i i 
3CP0 i 28J CLIMA i ?TP 19227 TOPOGRAFIA 

PROFUNDIDAD i 
PEORESOSIDAD i 

i i 
3C i 218 CLIMA i 7PT 3211 TOPOGRAF!A 

PROFUNDIDAD 
79 

16125 

i i i i i i i i i 
i i i i i i i i i 
¡ __ r_o_r_ii_L ____ ¡ ------- ¡ ---34537·--------------¡ ------- ¡ ---24i9;i·--------------¡ ------- ----2619·-------------- ---57723-¡ 

i --------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i --------- i 



------ ---------------

CAPACIDAD DE USO DEL SUELa 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
iPROVINCIA i A 6 R I C O l A i P E C U A R l O F O R t S T A L i l~PRODUc.i 

i ------------------------------- i ------------------------------- i ------------------------------- i --------- i 
i SUBPROV!NCIA i CLASE i SUP. HA. WlTAtHES i CUSE i SUP. HA. LIMITANTES i CLASE i SUP. HA. UMli!iNTES i SUP. Hii.i 

i --------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i --------- i 
i i 
i 6UANAJUATO 2C 856~ CLIMA i 5PT 221 PRDFUND I DAD i 7T 293 TDP06RAFIA 47814 
i i TOPOGRAFIH 
i MESA CENTRAL 3C 48~4 CLIMA 

3•"0 
"' 2íJ CLIMA bTP 118 TOPOGRAFIA 7TP 199·l7 TOPu6iiriFIA 

i EJE PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD PROFUND !DAD 
i NEOVOLCANICO i 4PC 213 PROFUNDIDAD i 6PT 176 PROFUNDIDAD i 

i CLIMA i TOP06RAFiA 
i 4PEC 717 PRDFUNDIDAD i m 1~6 PROFUNDIDAD 

EROS ION i EROS!@ 
4C 85 CLIMA i 7TP 15891 TOPOGRAFIA 

PROFUNDIDAD 
i 7PT 125 PROFWID í ilAD 
i TüPOSRAF!il 
i bP 113 PROFUNDIDAD 

i --------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i ------- i ----------------------- i --------- i 
i T O T ~ L i i 14649 i í 11>75~ i i 2~267 47814 ¡ 

--------------- ------- ----------------------- ------- i ----------------------- ------- ----------------------- i ---------



CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
iPROVINCIA i A S R l C O L A i ? E C U A R l O F O R E S T A L iiMPROD!JC.i 

i i ------------------------------- i ------------------------------- i ------------------------------- i --------- i 
i S\JBPRü'I!NCIA i CLASE i S\JP. HA. UM!TANTES i CLASE i SUP. HA. LIMITAN TES i CLASE i SUP. HA. ll~!TANTES i SUP. HA. i 

--------------- ------- i ----------------------- i ------- ----------------------- ------- i ----------------------- i ---------
i 

S l L A O 1C 18423 CLIMA 6P 196 PROFUND !DAD i 12437 i 
i 2C 8211 CLIMA 7TP 48~4 TOPOGRAF lA i 
i MESA CENTRAL PROFUNDIDAD i 

3C 7613 CLIMA i 
i EJE F3C 187 CLIMA-EROSION i 
i NEOVOLCANICO 3CP 529 CLIMA 

PROFUNDIDAD 
4PC 110 PROFUND l DAD 

i CLIMA 
i 4PCE !54 PRGFUND i DAD i 

CLIMA-EROS ION i 

i --------------- i ------- i ----------------------- ------- ----------------------- ------- ----------------------- ---------
¡ T O T A L í 35333 i 5@@9 12437 i 

--------------- ------- i ----------------------- ------- ----------------------- ------- ----------------------- i ---------



CAPACIDAD DE USO iJEL SUELO 

¡¡;¡¡ijviiiciii------¡--;;¡--s--¡¡--¡--c--ii--i:--;;¡-------¡--¡;--E--c--ü--;;¡--R-i--¡¡------------F--a··¡¡--E--s··¡--;;¡--¡:-----¡¡~¡;¡¡ooüc: ¡ 

i i ------------------------------- i ------------------------------- i -------------------------------i --------- i 
i SUBPROV!NC!A i CLASE i SUP. HA. LIMITANTES i CLASE i SUP, HA. W!TANTES i CUSE i SUP. HA. L!M!TANTES i SUP, HA. i 

--------------- ------- ----------------------- i ------- ----------------------- ------- ----------------------- i ---------
i i 
i R O fl I T A 1452 CLIMA SP 837 PROFUNDIDAD 8795 i 
i 
i IlESA CENTRAL 2C 17876 CLIMA óP 1665 FRQFUND!DAD 

i EJE 3C 12891 CLIMA óTF' 329 TOPOSRAFIA 
i ~lEOVGLCAN!CO i'ROFUND l DAD 

i 
3CE 114 CUMA-ERGSIGN i 7T? 1006 iGP\i6RAF!A 

i ?RúFUND !DAD 
SCP i m CLIMA 55 i 413 SaLES-SuD I O 

PROFUNDIDAD 
i 

4PC i 103 PROFUilD 1 DAD 
CLIMA 

i 
4CE i 179 Cl!MHROS!ON i 

i i i ___ r_ii_r_ii_i: ___ ¡ -------, ---32825·-------------- ------- ----425~-------------- ------- ----------------------- ----8795- ¡ 



CAPAC l DAD DE USO DEL SUELO 

iPiioviÑciii------¡--¡;--6--¡¡--¡--¡:--o--¡:--¡;-------¡--¡;--€--c--ü--ii--¡¡--¡--o------------¡:--o--¡¡--€--s--r--ii--¡:-----iiHiiiioñüc~i 

i i i i i i 
i suerRovrNcr!l i -ci:iisE-i-sü?~-¡¡¡¡~--¡:¡MirAÑrEs-- i -ci:iisE-i-sü?~-¡¡;.;~--¡:¡HirAiirEs-- i -ci:iisE-i-sü?~-¡¡¡;~--¡:¡MirAÑr€5-- i -sü?~-¡¡;¡~ ¡ 

--------------- ------- ----------------------- ------- i ----------------------- i ------- ----------------------- i ---------
¡ i i 
i PUR!SIHA 1C 11552 i 418 CLIMA STP 479 TOPOGRAFíA 
i 
i DEL RINCON 2C 6395 CLIMA i 

2CE 49 CLJHA-EROS!ON i 
EJE 

NEOVOLC!INICO 2CS 38 CL!HA-SALES 

i 

3C 

3CS 
F3C 

i F3C5 
i 
i 3CTP 

óa!3 

47 
263 

79 

351 

CLIMA 

CLIMA-SALES 
CUMA 

CLIMA-SALES 

CUMA 
TGPOGRAF!A 
PROFUNDIDAD 

3CT 82 CUñA 
TOPOGRAF!A i 

i 3CE !8 CL!MA-EROSION i 
i 3CPO 128 Clli\A i 

PROFUND l DAD i 
i PEORES OS l DAD i 
i 4CTP 97 CLIMA 

TOPOGRAFIA 
i PROFUND l DAD 
i 4PEC 103 PROFUNDIDAD i 

ER:JS l ON-Cll MA i 
4CT 38 CLIMA 

TOP06RAFIA 
4SC 154 Si\LES-SOO !O 

i ~!M 

i F 4CP 43b Cll MA 
i PROFUNDIDAD 
i 45?C 45 SALES-500 !O 

PROFIJND l DAD 
i CL!Kll. 
i F4SC 42ó ·SALES-SODIO 

CLIMA 

PROFUNDIDAD 
óP 87 PRGFUND !DAD 
óPO i 198 PROFUND l DAD i 

PEOREEüS l lli\D i 
7PT 625 TOPiJGRAFlA 

PRGFUND l DAD 
7PT 406 PROFUND liiAD 

TüPQBRAFIA 
7P 2~ TOP06RAFIA 

6PT 444 PRGFUND ID!\0 
TOPOGRAF!a 

i i i i i i ¡ --¡:-o_r_;\_¡:---- -------¡ ---i511a _______________ ------- ----2És\i _______________ ------- ----------------------- ---1155~- ¡ 

i --------------- i ------- i ----------------------- i ------- i -~----------------~---- i ------- i ----------------------- i --------- i 



CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 

iiifiov!Ñciii------¡--¡¡--6--ii--í--c--o--¡:--¡;-------¡--?--E--c--ü--;¡--¡¡--¡--o------------¡;--(i--ii--E--s--r--fí--¡:-----¡¡M¡;iioiiüc~i 

i i ------------------------------- i ------------------------------- i ------------------------------- i --------- i 
i SUBPROVINCIA i CLASE i SUP, HA. LIK!TANTES i CLASE i SUP, HA. mmNTES i CLASE i SUP, HA, l!M!TANTES i SUP, HA, i 

--------------- i ------- ----------------------- ------- ----------------------- ------- ----------------------- ---------
¡ i i 
i SAN FRANCISCO i !C 428 CLIMA 5P i B2 PROFUNDIDAD 7813 i 

DEL RINCON 2C 1~553 CLIMA 6P i 

i E J E 
i NEOVOLCANICO 

3C 

3CS 
i F3C 
i F3SC 
i F3CS 
i 3CE 
i F3CP 

i 

4C 
4PC 

i F4CP 

i 4SC 
i F4SC 

7297 CLIMA-SALES 7PT i 

1523 CLIMA 7TP i 
761 CLIMA 
286 SALES-CUMA 
299 CUMA-SALES i 

1036 Cl!MA-EROSION i 
595 CUilA 

PROFUNDIDAD 
164 CLIMA 
677 P~OFmiDIDAil 

CUM 
103 CLIMA 

PROFUND 1 DAD 
72 SALE5-CLIHA 
98 S~LE.S-CLiiiA 

19.~ PROFUNDIDAD 
1933 PROFUNDIDAD 

TOPOGRAFIA 
TOPOGRAFIA 7539 

i i i 
r --r·a·r·;:;·¡:---- ------- ---23897--------------- ------- ----9759--------------- ------- ----------------------- ----7ai3- ¡ 



-----·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ii'RuVINC:A i A 6 R I C u l A i P E C U A R I Q F Q R E S T A l i IMPRODUC. i 

i ------------------------------- i ------------------------------- i ------------------------------- i --------- i 
i SUBPRQ'IINCIA i CLASE i SUP. HA. LIMITAN TES i CLASE i SUP. HA. L!MiTANTt::S i CLASE i. SUP. HA. LIMITAN TES i SUP. HA. i 

--------------- i ------- ----------------------- i ------- ----------------------- i ------- i ----------------------- ---------
i 

CD,. ~~NUEL i 2C 1596 CUrtA 5T 92 TOPOGRiiFiA 7T 40e TOPOGRAFíA 26729 i 
DOBLADO i 2CS 19632 CLIMA-SALES 6P 587 PROFUNDIDAD 8T 100 TOPOGRAFIA 

i 2CPT 48 CliMA 1933 PROFli@ I DAD 
E J E PROFUND l DAD i 

i NEüVOLCiiNICO TOPDGRAFIA óT i 110 TOPOGRAFIA 
3C 1sv2 ClliiA m i 214bl PRGFUNO I üAü 

TOP06RAFiA 
3CS i 2965 CLIMA-SALES 
3CP 1651 CLIMA 

PROFUND l DAD 
F3C 1618 CLIMA 

i 3CPT 163 CLIMA 
PROFUNDIDAD 

i TOPOSRAFIA 
i F3CS 309 CLIMA-SALES 
i 4SC 382 SALES-CUMA 
i 4SPC 127 SALES-CLIMA 
i PROFUNDIDAD 
i F4SC 1612 SALE5-Cll HA 
i 4PC 229 CLIMA 
i PROFUNDIDAD 
i F4CP 1536 CLIMA 

PROFUNDIDAD 
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6.2. Materiales. 

Para la realización del presente trabajo se eligió el Distri-

to de Desarrollo Rural 003 y se emplearon los promedios de la es-

tadística de superficie, rendimientos y produccines en general y 

de cada una de los municipios que integran éste, de los 11 últi-

mas años (ciclas primavera/verano 1981-1991> las cartas topagrá-

ficas y edafológicas del anexo cartográfico de las Síntesis Geo-

gráfica del estado de Guanajuato editada por INEGI <1980>, escala 

1 a 500 000, planos de la misma escala con la delimitación de 

zonas por aptitud de acuerdo con dos niveles de inversión, rela-

ción de resultados de parcelas de Validación y Demostración de 

los cultivos objeto de estudio y un formato encuesta de 25 

preguntas y 85 incisos para respuesta. 

6.3 Metodología de Trabajo. 

La Metodología empleada en el presente estudio consistió 

principalmente en una comparación o contrastación de: 1) Informa-

ción estadística de medias de superficie, rendimientos y praduc. 

cienes registradas en el Distrito 003 León, de los últimos once 

años. 2> Resultados de rendimientos y de variantes tecnológicas 

establecidas en parcelas de Validación y Demostración de los 

cultivos y área objeto de estudio. 3> Los resultados de 190 

encuentas de caracterización tecnológica, estructuradas mediante 

25 preguntas y 85 incisos para respuesta aplicadas a productores 

de temporal del área de los cultivos maíz, frijol y sorgo. El 

contenido de estas fué analizado con el apoyo del programa de 

Computación Statistical Analysis Sistems CSAS> mismas que fueron 
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útiles para sacar las frecuencias de datos, coorelaciones exis

tentes entre los factores de producción y factores sociales con 

el rendimiento y producciones, también se realizaron pruebas de 

Chi cuadrado y regresiones con el objeto de observar la signifi

cancia de cada uno de los factores de producción. 

Todo este análisis y puntos anteriores se contrasto contra 

los rendimientos teóricos potenciales y zonas de aptitud delimi

tadas por la Metodología FAO 

? 4> La contrastación de resultados de la planimetría de zonas de 

aptitud y nivel de inversión de cada uno de los municipios contra 

las superficies medias estadísticas de siembras de los cultivos 

objeto de estudio. 

6.4. Técnicas Estadísticas. 

Para la sistematización de los datos empleados en el presente 

estudio se hizo uso del programa Statistical Analysis Sistems 

<SAS> especifi~amente para calcular, medias, frecuencias, corre

laciones, regresiones y pruebas de Chi cuadrada. 

6.5. Técnicas de la Entrevista. 

Se hizo uso del cuestionario el cual se diseño en forma 

estructurada con preguntas abiertas, cerradas, y de opción múlti

ple. La entrevista se realizó de manera formal e interpersonal en 

la parcela o en la.casa del productor. 
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VII.- RESULTADOS V DISCUSION 

De acuerdo con la Metodología las áreas del Distrito donde se 

establecen los cultivos del maiz, frijol y sorgo de temporal cli

máticamente se clasifican como tropical caliente con un periódo 

de crecimiento bajo condiciones normales mayor a 120 dias, 

señalado lo anterior se procedió a realizar la contrastación. 

7.1. Contrastacion de rendimientos medios de los registros es

tadísticos del Distrito contra los rendimientos teóricos estable-

~ cidos por la Metodología. 

En el cultivo del maiz cuatro de once ciclos se ubican en el 

estrato de apto <A> <0.7-1.0 ton/has.) con nivel de inversión ba

jo <NIB>, seis más se ubican por arriba del limite superior del 

mismo estrato y nivel de inversión; y uno de ellos por abajo del 

limite inferior del mismo.· Al analizar la media de los once aRos 

siendo esta de 1150 kgs/ha, se observó que se ubica en el estrato 

no apto CNA) del nivel de inversión alto <NIA> o como muy apto 

<MAl del nivel de inversión bajo <NIBl. 

Se puede afirmar que en la región donde se ubica el Distrito 

no es común se presenten años con periodos de crecimiento 

mayores a 150 dias que es lo correspondiente al estrato muy apto 

<MAl <1.2-1.8 tan/ha.) del nivel de inversión bajo <NIBl y dado 

que el propósito de producción principal de este cultivo es auto

consumo y venta de excedentes y que no se apegan en la práctica a 

un nivel de inversión alto las productores de este básico, 



20 

conforme con los atributos que caracterizan la agricultura de 

temporal, según los señala García <19891 en sus estudios sobre el 

potencial productivo para maíz, sorgo y trigo de riego en el 

bajío; lo anterior se explica en gran medida porque dadas las 

características tecnológicas de maíz en la región estos no se 

ubican ni dentro de un nivel de inversión alto, pero tampoco en 

un nivel de inversión bajo sino que más bien en un nivel de 

inversión intermedio. Ver grafica 1. 

En el cultivo de sorgo de acuerdo con su propósito de produc

ción la contrastación se hizo en el plano del nivel de inversión 

alto <NIAl de la Metodología; encontrandose para este que de 

acuerdo con sus rendimientos siete de once ciclos se ubican como 

marginalmente apto <mAl (1.3-2.6 ton/ha.>, tres como aptos <Al 

<2.7-3.8 ton/ha;) y uno como no apto <NA> (0.5-1.3 ton/ha.l. Al 

analizar la media de los once años se observó que siendo esta de 

2088 kgs/ha se ubica en el estrato marginalmente apto <mAl (1.3-

2. 6 ton/ha>. 

Lo anterior se puede explicar por la existencia en la región 

de un manejo deficiente de los paquetes tecnológicos ya que según 

los resultados de las encuestas el 58 /. de los productores no 

usan densidad de siembra recomendada, el 53.6 /. no usan formulas 

de fertilización adecuadas y además el 67.4 /. de estos no aplican 

este insumo en forma y epoca adecuada conforme con los requeri

mientos del cultivo; por otra parte existe una gran cantidad de 

productores que usa variedades tardías lo que da como resultado 
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que en esta superficie se den bajos rendimientos por siniestros 

causadas generalmente por bajas temperaturas. Ver grafica 2. 

El cultivo de frijol de acuerdo con sus rendimientos seis de 

los once ciclos se ubican como aptos CAl (0.45-0.6 ton/ha.>, 

cuatro se ubican como marginalmente aptos <mAl <0.2-0.3 ton/ha.l 

y uno como muy apto <MA> (0.6-0.8 ton/ha.) todos del nivel de 

inversión bajo CNIBI. Al anali=ar la media de rendimientos de los 

once años la que siendo de 474 kgs/ha.esta se ubica como apto <Al 

<0.45-0.6 ton/ha.) del mismo nivel de inversión. Ver grafica 3. 

Lo anterior se puede explicar señalando que la media en 

superficie sembrada de los Qltimos once años apenas llega a 1097 

has. y que estas se establecen por productores que siembran 

predios de tamaño reducido lo que indica su enfoque productivo 

de autoconsumo y que al mismo tiempo se obtengan bajos rendimien

tos por el uso de sistemas tradicionales de producción. 

7.2. Contrastación de resultados de rendimientos de parcelas 

de Validación y Demostración contra los rendimientos teóricos 

potenciales. 

En el municipio de León en el cultivo de maiz de temporal en 

el año de 1988 aQn cuando la media de rendimiento estadisitico 

fué de 965 kgs/ha., en las parcelas se tuvo una media de rendi

miento de 2216 kgs/ha. para con esto ubicarse en el estrato 

marginalmente apto <mAl (1.9~2.7 tons/ha.l con nivel de inversión 

alto <NIAI, o muy por arriba del límite superior del estrato cla-



sificado muy apto <MAl 

síón bajo <NIB>. 

22 

<1.2-1.8 tons/ha.) del nivel de inver-

En el municipio de Silao en este mismo cultivo la media de 

rendimiento estadístico durante 1988 fué de 509 kgs/ha. y en 1989 

de 600 kgs/ha. en estos mismo años las medias de rendimiento de 

las parcelas de Validación y Demostración establecidas fueron; 

1988 de 2794 kgs/ha. y en 1989 de 2557 kgs/ha. para con esto 

ubicarse de acuerdo con sus rendimientos como marginalmente apto 

<<mA> <1.9-2.7 tons/ha.) del nivel de inversión alto <NIA>, o muy 

por arriba del limite superior del estrato muy apto <MA> <1.2-1.8 

tons/ha.> del nivel de inversión bajo <NIB>. 

En el municipio de San Francisco en el mismo cultivo aún 

cuando la media de rendimiento estadístico en el año de 1988 fué 

de 2120 kgs/ha. los resultados de las parcelas establecidas 

durante el mismo fué de 2462 kgs/ha. lo que las ubicó conforme 

con los rendimientos teóricos como marginalmente apto <mA> <1.9-

2.7 ton/ha.) del nivel de inversión alto <NIA> o muy por arriba 

del limite superior del estrato muy apto <MA> 

del nivel de inversión bajo <NIB>. 

<1.2-1.8 ton/ha) 

Conforme con el análisis anterior en este cultivo se puede 

ratificar parte de la hipotesis acerca de la significancia que 

tiene en rendimiento el seguimiento intensivo a las parcelas de 

Validación y Difusión con relación a la media estadística general 

como se observa; pero por otra parte resulta el hecho de que ese 

seguimiento y atención no es suficiente para que los incrementos 
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en rendimiento se ubiquen como aptos <A} <3.7-5.4 tons/ha.) del 

nivel de inversión alto <NIA> pero que si se ubiquen muy por 

arriba del limite superior del estrato muy apto <MA} (l. 2-1.8 

ton/ha.} del nivel de inversión bajo <NIB}, lo que refuerza el 

hecho de la existencia y predominancia de un nivel de inversión 

intermedio <NII>. Cabe señalar que el nivel de inversión usado de 

acuerdo con las caracteristicas agroecológicas de la región en 

las que se establece el cultivo en mención y la relación social 

uso del producto es totalmente congruente puesto que el cultivo 

maiz al igual que el de frijol bajo condiciones de temporal en la 

región, su propósito de producción como ya se señaló es autocon-

sumo y venta de excedentes. 

A continuación cuadro de contrastación. 

MUNICIPIO AÑO 

LEON 1988 

SILAO 1988 

1990 

s. FCO. 1988 

Como se 

RENDIMIENTIO KG/HA 
OBSERVADOS 

ESTADIST. PARCELAS 

965 2,216 

509 2,794 

600 2,557 

2,120 2,462 

mencionó anteriormente 

enfoque produtivo de este a(ln bajo 

RENDIMIEN. 

el 

TEORICOS ESTRATO NIV.INV. 
TONS/HA. 

1.9-2.7 <mA} (NI Al 

1. 2-1.8 <MAl <NIBl 

1.9-2.7 <mAl <NI Al 

1. 2-1.8 <MA> <NIBl 

1. 9-2.7 <mA> <NI Al 

1. 2-1.8 <MAl <NIBl 

1.9-2.7 <mA> <NI Al 

1. 2-1.8 <MA> <NIB} 

cultivo de sorgo dado el 

condiciones de temporal <co-
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mercial) se analizó comparativamente en el nivel de inversión 

alta <NIA> de la Metodologia. En el municipio de León la media 

de rendimiento estadistico del año de 1990 fué de 3544 kgs/ha. 

mientras que la media de rendimiento de las parcelas de Valida-

ción y Demostración establecidas en este mismo fué de 2057 

kgs/ha. rendimiento que esta por abajo de la media municipal del 

año. Con estos datos se ubican conforme a sus rendimientos como 

marginalmente apto <mA) (1.8-2.6 tons/ha.) nivel de inversión 

alto <NIA>. 

En el municipio de Silao en este mismo cultivo en los años de 

1988 y 1990 cuando las medias de rendimiento estadistica fueron 

de 2087 y 2957 kgs/ha., respectivamente, por otra parte las me-

días de rendimiento de las parcelas fueron de 2043 y 3621 

kgs/ha., respectivamente lo que las ubicó cono marginalmente apta 

<mA) ( 1. 8-2.6 ton/has.> y apto <A> (2. 7-3.8 tons/has> conforme 

con los rendimientos teóricos del nivel de inversión alto <NIA>. 

A continuación se presenta cuadro de contrastación. 

MUNICIPIO 

LEON 

SILAO 

AÑO 
RENDIMIENTOS KG/HA. 

OBSERVADOS 
ESTADIST. PARCELAS 

1990 3,544 2,057 

1988 2,087 2,043 

1990 2,957 3,621 

RENDIMIENTOS 
TEORICOS ESTRATO 
TONS/HAS. 

1. 8-2.6 <mA> 

1. 8-2.6 <mA> 

2.7-3.8 <A> 

Como se observa en este cultivo los rendimientos de las paree-

las es muy semejante a los resultados de las medías de 
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rendimiento de la estadistica general lo que corrobora el hecho 

de su análisis en el nivel de inversión alto <NIA>; cabe señalar 

sin embargo que el estrato que alcanzan estos resultados son casi 

siempre de marginal lo que se explica con los datos ~ue aportaron 

las encuestas aplicadas, donde se detecta el mal uso de los com

ponentes tecnológicos y la influencia del nivel socioeconómico de 

los productores sobre estos. 

Cultivo frijol.- En el municipio de León en el año de 1988 la 

media de rendimiento estadístico fué de 200 kgs/ha. mientras que 

en las parcelas donde se probaron líneas de frijol flor de mayo 

fué de 2885 kgs/ha., lo que las ubica dentro del estrato de muy 

apto <MA> <2.4-3.3 tons/ha.> del nivel de inversión alto <NIA>. 

En el municipio de Silao donde se establecieron parcelas 

durante 1989 y 1990 y cuyo rendimiento medio fué de 2710 y 1015 

kgs/ha., respectivamente lo que las ubica en los clasificados muy 

apto <mA> <2.4-3.3 tons/ha> al primer año y marginalmente apto 

(mA> (0.9-1.3 tons/has) para el segundo año, del mismo nivel de 

inversión; señalando que las estadísticas medias de rendimiento 

en esos mismos años fueron de 445 kgs/has. en 1989 y 375 en 1990. 

En el municipio de San Francisco en el año de ~990 se obtuvo 

una media de rendimiento en las parcelas de 1810 kgs/ha. con lo 

que se ubican en la clasificación de apto <A> (1.8-2.5 

tons/has.> del nivel de inversión alto <NIA> señalando que la 

media de rendimiento de la estadística general para este cultivo. 

y año fué de 489 kgs/ha. 
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A continuación se presenta cuadro de contrastación. 

RENDIMIENTIO KG/HA RENDIMIEN. 
MUNICIPIO AÑO OBSERVADOS TEORICOS ESTRATO NIV.INV. 

ESTADIST. PARCELAS TONS/HA. 

LEON 1988 200 2,885 2.4-3.3 <MAl <NIAl 

SILAO 1989 445 2,710 2.4-3.3 <MAl <NIA> 

1990 375 1' 015 0.9-1.3 <mAl <NI Al 

S. FCO. 1990 489 1,810 1. 8-2.5 <A> <NIA> 

Como se puede observar los resultados de las parcela de Vali-

dación y Demostración en este cultivo se pudieron clasificar en 

un nivel de inversión alto <NIA>, conforme con sus rendimientos, 

lo que confirma la hipotesis que esto sucede gracias al segui-

miento intensivo que estas llevan; además se detecta un defi-

ciente manejo de los paquetes tecnológicos lo que se refleja en 

el hecho de que el 89.5 Y. de los productores usen semillas crio-

llas susceptibles a las enfermedades cama la Raya. 

Cabe señalar que el municipio de San Francisco no se registra 

en las zonas de aptitud delimitadas con la Metodalogia para este 

cultivo con un nivel de inversión alta la que hace mayormente 

significativo el rendimiento de las parcelas para este. 

7.3. Contrastación de rendimientos y variantes socioeconómicas 

de 190 encuestas de caracterización tecnológica contra los rendí-

mientes teorices planteados por la Metodología. 

Con el apoya del programa de computación Statystical Analysis 
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Sistems <SAS> se realizaron diferentes análisis de los cuestiona-

ríos. 

Frecuencias.- De este análisis se señalan sólo algunos de los 

puntos considerados importantes para el presente trabajo. 

A) Escolaridad.- En este aspecto se encontró que el 29 i. de los 

encuestados no tienen ni un año de instrucción primaria, el 18.4% 

tienen uno dos o tres años de instrucción, el 10.5 i. cursaron 

hasta 4Q año de primaria, el 8.4 i. tiene instrucción primaría 

completa y solo el 1.6 i. tiene un año o dos además de la 

primaria. 

B> Superficie de temporal.- En el análisis de frencuencia de 

datos de los encuestados, se encontró que el 64.7 i. de estos sólo 

cuentan con superficie de temporal. 

El tamaño de sus predios se presenta en el cuadro siguiente: 

RANGO/HAS. FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 
ACUMULADA ACUMULADO 

o - 5 71 37.4 71 37.4 

6 10 95 50.0 166 87.4 

11 - 15 17 8.9 183 96.3 

16 - 20 2 1.1 185 97.4 

> - 20 5 2.6 190 100.0 

C> Por lo que se refiere al tamaño de los predios de riego como 

superficie adicional a la de temporal se encontró que sólo el 
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35.3 X de los encuestados cuenta con ésta. 

El tamaño de los predios se presenta a continuación. 

RANGO/HAS. FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 
ACUMULADA ACUMULADO 

o - o 123 64.7 123 64.7 

o - 5 47 24.8 170 89.5 

6 10 10 5.2 180 94.7 

11 - 15 2 1.1 182 95.8 

16 - 20 6 3.1 188 98.9 

> - 20 2 1.1 190 100.0 

0) En el régimen de tenencia ejidal que del total representa el 

80 % de los encuestados, observandose que el 27.9 % tiene 4 has. 

o menos. 

El tamaño de los predios se presenta a continuación. 

RANGO/HAS. FRECUENCIA 

o - 4 53 

5 - 10 124 

11 - 15 13 

PORCENTAJE 

27.9 

63.2 

8.9 

FRECUENCIA 
ACUMULADA 

53 

173 

190 

PORCENTAJE 
ACUMULADO 

27.9 

91.1 

100.0 

E> Por 1 o que se .re.f i ere al análisis de tenencia, como compl emen-

te a lo anterior se encontró que el 20 X de los productores re-

sultaron ser pequeños propietarios, observándose que el 79.5 Y. 

tiene 4 o menos de 4 has. 
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El tamaRo de los predios se presenta a continuación: 

RANGO/HAS. FRECUENCIA 

o - 4 151 

5 - 10 20 

11 - 20 8 

> 20 11 

PORCENTAJE 

79.5 

10.5 

4.2 

5.8 

FRECUENCIA 
ACUMULADA 

151 

171 

190 

PORCENTAJE 
ACUMULADO 

79.5 

90.0 

94.2 

100.0 

Fl El an~lisis de la frecuencia de datos para los productores que 

aparte de la agricultura llevan a cabo otra actividad adicional 

(52 X de ellos> se describe a continuación. 

ACTIVIDAD FRECUENCIA 

NINGUNA 84 

JORNALERO 47 

BRACERO 6 

EMPLEADO 5 

OBRERO 7 

ARTESANO 1 

COMERCIANTE 20 

OTRAS 20 

PORCENTA,JE 

44.2 

24.7 

3. 1 

2.b 

3.7 

0.5 

10.6 

10.6 

FRECUENCIA 
ACUMULADA 

94 

131 

137 

142 

149 

150 

170 

190 

PORCENTAJE 
ACUMULADO 

44.2 

68.9 

72.0 

74.6 

78.3 

78.9 

89.4 

100.0 

Gl La frecuencia de datos en cuanto al tipo de semilla usada en 

sus cultivos. En maiz se encontró que el 94.9 X usa semilla crio-

lla, en frijol el 89¡5 X y el sorgo por las caracterfsticas de 

este cultivo se usa el 97.5 X de semilla mejorada. 
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H> La frecuencia de datos para las densidades de siembra usadas 

en estos mismos cultivos es, maíz el 68 % usa densidad considera

da adecuada <15-20 kgs/ha.), en frijol el 15% usa densidad con

siderada adecuada (30-50 kgs/ha.> y en sorgo el 42 t. usa densidad 

adecuada (15-25 kgs/has.). 

I> La frecuencia de datos con relación a las dosis y formulas de 

fertilización se encontró, para el caso del maíz, que el 44 l. de 

los encuestados aplica formula de fertilización recomendadas para 

las características del temporal del área de estudio <110-40-0 a 

70-40-0). 

En el caso del frijol el 38.4 l. utilizan formulas de fertili

zación recomendadas <40-40-0 a 60-40-0). 

En el cultivo sorgo el 46.4 l. <120-40-0 a 80-40-0). 

J> En cuanto a la forma y época de aplicación de la fertilización 

para los cultivos señalados se encontró que en maíz solo el 34.4/. 

realizan la aplicación de fertilizantes al momento de la siembra 

y el 24.1 l. de los mismos la dividen y la completan en la primera 

y/o segunda escarda. En el cultivo frijol el 35.7 l. aplica en 

época adecuada la fertilización. En el cultivo de sorgo el 

32.6 l. lo aplican en la siembra y lo completan en la primera o 

segunda escarda. 

K> Frecuencia de datos para rendimientos en maíz se presenta en 

el cuadro siguiente: 
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RENDIMIENTO FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 
TON./HA. ACUMULADA ACUMULADO 

o.o - 1.0 73 38.4 73 38.4 

1. 1 - 1.5 54 28.4 127 66.8 

1.6 - 2.0 29 15.3 156 82.1 

2.1 - 2.5 11 5.8 167 87.9 

2.6 - 3.0 19 10.0 186 97.9 

> - 3.0 4 2.1 190 100.0 

La. frecuenia. de datos para los rendimientos de frijol se 

presentan en el cuadro siguiente: 

RENDIMIENTO FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 
KGS./HA. ACUMULADA ACUMULADO 

o. o - 200 153 80.5 153 80.5 

210 - 400 14 7.5 167 87.9 

410 - 600 19 9.5 185 97.4 

610 - 800 4 2.1 189 99.5 

> - 800 1 0.5 190 100.0 

La frecuencia de datos para los rendimientos del sorgo se 

presentan en el cuadro siguiente: 
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RENDIMIENTO FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 
TON. /HA. ACUMULADA ACUMULADO 

o.o 1. o 114 60.0 114 60.0 

1.1 2.0 19 10.0 133 70.0 

2.1 3.0 32 16.8 165 86.8 

3. 1 - 4.0 19 10.0 184 96.8 

4.1 - 5.0 6 3.2 190 100.0 

L> En la f~encuencia de datos pa~a el destino de la p~oducción se 

encont~ó que en el caso del maíz el 82 % de los p~oducto~es usa 

el g~ano pa~a autoabasto y venta, en f~ijol el 100 /. y en sorgo 

el 100 % pa~a venta. 

El ~esultado del análisis de la f~ecuencia de datos ha sido 

util pa~a explica~ el nivel tecnolbgico y socioeconomico de los 

prcducto~es ya que según estos análisis existe un bajo nivel de 

escola~idad lo que sin duda influye en su desarrollo; que también 

predomina el minifundio, es decir el tamaño de sus predios no son 

los suficientemente grandes como pat-a que se pueda realizar agri-

cultura comercial, rentable, lo que provoca falta de solvencia 

económica y crediticia, y que por tanto se vean obligados a 

realizar otras actividades complementa~ias para allegarse recu~-

sos económicos para su subsistencia, lo que sin duda resta 

atención a sus cultivos; de todo lo anterior además se de~ivan 

una serie de deficiencias tenológicas tales como: que no se usen 

semillas mejoradas <en maíz sólo el 15.1 t., en f~ijol sólo 10.5 /. 

y en so~go el 100 /.usa semilla mejorada>; que no se usen densi-
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dades adecuadas de siembra <en maíz sólo el 68 r. en frijol sólo 

el 15 %y en sorgo el 42 Y.>; que no usen dosis o formulas de 

fertilización adecuada <en maíz sólo el 44 r., en frijol 38.4 % y 

en sorgo el 46.4 Y.>; que no se apliquen los fertilizantes en 

forma y epoca adecuada <en maíz sólo el 34.4 r., en frijol sólo el 

35.7 i. y en sorgo sólo el 32.6 r.>; todo lo anterior da como con

secuencia bajos niveles de productividad y el bajo nivel socioe

conomico ya señalado. 

7.4. Contrastación de los resultados de la planimetría de las 

zonas de aptitud por cada cultivo y nivel de inversión contra las 

superficies medias de siembras del Distrito. 

Al contrastar la superficie resultante de la planimetría para el 

cultivo de maíz nivel de inversión alto <NIA> se encontró que 

150,483 has. son aptas (A) señalando que en esta delimitación se 

encuentra incluida la superficie de riego que para fines del pre 

sente estudio no se considera, la cual asciende a 56,636 has. lo 

que nos deja entonces con una superficie apta para este cultivo y 

nivel de inversión de 93,847 has., la que al contrastar con la 

media de siembras que se han venido presentando de los cultivos 

objeto de estudio son; maíz 47,435 has. sorgo 34,520 has, frijol 

1,027 has y otros 13,500 has <maíz frijol) lo que nos da un total 

de 96,482 has., esto en apariencia indica que sólo se han esta

blecido fuera de zonas de aptitud 2,635 has.; pero esto no es así 

porque dentro de la superficie registrada en la estadística de 

siembras se encuentra una superficie media de 6,330 has. que 
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corresponden al municipio de Cd. Manuel Doblado el cual en la 

delimitación de la zona de aptitud sólo cuenta con 2,500 has. lo 

que indica que existen en este, 3,830 has. fuera de aptitud; sin 

embargo debemos señalar que la estadística media de rendimientos 

para esta superficie indica que estas producen 1,037 kgs/ha. lo 

que es muy semejante a la media de rendimiento de los Qltimos 

once años de los demás municipios siendo solo superados signifi

cativamente por el municipio de San Francisco y de Purísima. 

El mismo caso se da para el municipio de Guanajuato el cual 

su media de superficie establecida de este cultivo es de 4,809 

has. y del cual no se registra superficie dentro de la zona deli

mitada como apta <A>. 

Algo semejante sucede con el cultivo sorgo, ya que esta 

delimitación es practicamente igual para ambos cultivos, en este 

nivel de inversión, excepto porque para este Qltimo cultivo exis

te una superficie adicional de 12,750 has. correspondientes al 

municipio de Guanajuato, lo que nos da una superficie total apta 

<A> de 106,590 has. 

En el cultivo frijol la planimetría dio como resultado una 

superficie de 63,250 has. como apta <A>, la que se ubica y dis

tribuye como sigue: León 22,000 has., Silao 26,250 has., Ramita 

3,000 has. y Guanajuato 12,000 has. y la media de siembras total 

de este cultivo en el Distrito es apenas de 1.027 has., como se 

observa existe una gran diferencia en superficie apta para este 

con relación a la media de siembras; lo que se atribuy~ a 1~ 
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falta de un buen programa de fomento,promoción o difusión a las 

siembras de este cultivo y tambien al desconocimiento del manejo 

productivo de este por parte de los productores de la región. 

Cabe mencionar que ninguno de los cultivos anteriores confor

me con sus medias de rendimiento de los últimos once años se ubi

ca en el estrato de apto <A> de este nivel de inversión <NIA>. 

Por lo que se refiere a la contrastación de la superficie 

resultante de la planimetria para los cultivos maiz, frijol y 

sorgo del nivel de inversión bajo <NIB>, se seKala como importan

te que el cultivo maíz no tiene zonas delimitadas como aptas <A> 

en el ámbito del Distrito; aspecto cuestionable si observamos que 

las medias de rendimiento (últimos once años) de practicamente 

todos los municipios y la media general del Distrito se ubican 

dentro o por arriba del limite superior del estrato apto <A> de 

este nivel <rendimientos León 1,118 kgs/ha., Guanajuato 736 

kgs/ha., Silao 1,029 kgs/ha., Remita 1,038 kgs/ha., San Francisco 

1,689 kgs/ha., Purísima del rincón 1,418 kgs/ha., Manuel Doblado 

1,037 kgs/ha. y Distrito 1,150 kgs/ha.>. 

En el cultivo de sorgo el resultado de la planimetría es de 

56,250 has. ubicada esta en los municipios de León, Silao, Ramita 

y Guanajuato; cuestionable igual que el punto anterior ya que 

principalmente los municipios de San Francisco, Purísima y Manuel 

Doblado que no se registra en este cultivo y nivel, tienen las 

medias de rendimiento en el estadística más significativas 

<Rendimientos León 1.958 kgs/ha., Silao 1,701 kgs/ha., Ramita 
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2,160 hgs/ha., Guanajuato 2,357 kgs/ha., San Francisco 2,644 

kgs/ha., Purísima 2,698 kgs/ha., y Ciudad Manuel Doblado 2,103 

kgs/ha.) 

Por lo que se refiere a la planimetria para el cultivo del 

frijol en este nivel, la que dio como resultado una superficie de 

86,000 has. ubicada en los municipios de León, Silaa, Ramita, 

Guanajuato, San Francisco y Purísima; al igual que lo que se 

comentó para el nivel de inversión alto (NJA) en este hay gran 

diferencia entre la superficie apta (A) para este cultivo con 

relación a la que se ha venido sembrando. 

VIII CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS. 

Despúe_s de t-evisar detenidamente los resultados de los diferen 

tes factores de análisis, de datos estadisticos, de parcelas de 

validación y demostración, de los resultados de encuestas y de la 

planimetría de las áreas de aptitud, de los rendimientos teóricos 

planteados por la Metodología y de sus contrastaciones; tratando 

de darle respuesta a los objetivos señalados en el presente tra-

bajo se concluye lo siguiente: 1) Que la Metodología para la 

Zonificación Agroecológica para cultivos de temporal es válida en 

en cuanto que provee de los elementos tecnicos minimos necesarios 

a considerar en la planeación agricala, de una región en 

particular, más aún, en tiempos como los actuales en los que cada 

vez son más escasos. los recursos financieros y humanos disponi

bles para impulsar el desarrollo y en que la política del país en 

este sector y en genaral ha sido encaminada precisamente a la 

optimización de esos recursos, a la eficiencia, a la rentabilidad 
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a la competitividad y a la calidad. 

2>. Se identificaron desviaciones en los factores de análisis 

arriba señalados con relación a los rendimientos teóricos poten

ciales establecidos por la Metodología, lo que es atribuible o se 

explica en gran medida por el deficiente manejo de los paquetes 

tecnológicos por parte de los productores, asi como a las 

características agroecológicas de la región. 

3>. En relación a los niveles de inversión alto y bajo propuestos 

por la Metodología, la información obtenida de los propios produ

ctores permitía identificar tres niveles de inversión, alto, 

medio y bajo. Señalando que el nivel de inversión medio engloba a 

la mayor proporción de productores, lo cuál se explica por la 

adaptación que estos hacen a los paquetes tecnológicos en función 

de sus recursos económicos, objetivos y e>:pectativas. En ese 

sentido, se sugiere que los programas de desarrollo agrícola se 

encaminen a este tipo de productores para que se logre el aprove

chamiento que ofrece el potencial agrecológico de las zonas y el 

paso definitivo de estos hacia niveles superiores de producción y 

por ende de bienestar social. 

4>. Este tipo de trabajos deben considerarse como aproximaciones 

en la medida en que se cuente con nuevas fuentes de información, 

nuevas técnicas, o Metodologías, se tendrán que ir incorporando a 

estos como vía de enriquecimiento y afinacion de los mismos. Más 

aón si consideramos que las estaciones climatológicas con las que 

en la actualidad se cuenta, ~si como su equipo y ubicación no son 

los optimos para responder adecuadamente a estudios agrícolas de 

gran presición. 
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Finalmente cabe señalar que por esas mismas limitantes la 

calidad de la información climática, se ve afectada grandemente 

como consecuencia del reducido número de estaciones, asi como a 

su deficiente equipo, distribución y ubicación lo que provoca que 

muchas de las veces las isolineas que son basicas en la delimita

ción de las zonas de aptitud, sean trazadas en forma arbitraria 

ya que son el resultado de extrapolaciones; por lo que para 

suplir esto se sugiere: Que este tipo de trabajos se apoyen impo

rtantemente en el conocimiento y la experiencia_de técnicos y 

productores de las zonas objeto de estudio. 
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EVALUACION DE COSECHAS DE LOS CICLOS PRIMAVERA/VERANO 

==========================================================================¡ 
SUPERFICIE í SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION 

CULTIVO A;:; o SEMBRADA i COSECHADA KGS. /HA. TONS. 
í i i i i i 

' ------------i--------j------------i------------i-------------i------------i 
j 

MAIZ 1981 42577 22533 836 18845 

1982 49781 5647 1170 6605 

1983 43030 34073 1186 40397 

1984 43267 30925 641 19838 

1985 45846 30577 850 25990 

1986 43292 36613 1225 44846 

1987 53657 26095 960 25072 

1988 53375 45851 929 42578 

1989 47974 35273 1030 36387 

1990 60044 59556 1832 109157 

1991 38947 30442 1356 41280 
j 

i============i========i============i============i=============i============i 
TOTAL i i 521790 i 357585 i 1.149 i 410995 i 

i------------í--------j------------i------------i-------------1------------j 



EVALUACION DE COSECHAS DE LOS CICLOS PRIMAVERA/VERANO 

i==========================================================================i 
SUPERFICIE SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION 

CULTIVO AÑO SEMBRADA i COSECHADA KGS./HA. TONS. 

i------------i--------j------------i------------i-------------j------------i 
fi j 
li SORGO 1981 40897 23660 1917 45363 
i 

1-
1' 1982 42213 8411 2443 20552 

1: 1983 40373 35246 2307 81335 
1¡ 

1: 
1984 29226 18230 1294 23595 

1 1 j 1985 33973 22470 1514 34013 

1 ~ 
11 1986 38985 33923 2102 71283 
1 i 

1987 38413 22398 1759 39388 

1988 35633 30316 1622 49185 
1 j 
i 1989 38535 25273 2685 67858 

1990 27092 26864 2907 78250 

1991 14386 11826 2470 29250 

i============i========i============i============i=============i============i 
-i TOTAL i 379726 i 258617 i 2. 088 i 540072 i 
i------------j--------j------------i------------j-------------i------------j 
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~AAL\ DE AGRIOJLTIJRA Y REa.lRSOS HinT<AULICOS 

D!SIRrt'O DE DESA.'t~OLLO RimAL 003 LEON 

l'ROYtcro: CAP-ACfE!UZACION TECIDii:Jr.ICA PA:.1A M\IZ, 
FRIJOL Y SORr:'.Q DE T&AroRAL. 

IDENriPICACicii DEL iUmJci'OR. 

~- MJNICIPIO 2. • EJIDO O a:MJNIDAD 
~ ..... --~----------..... __ ..... ----.--------

~.- )Q.m!JE DEL PROOOCTOR 4.- EDAD. ___ ( ARoS CUMPLIOOS) 

· S.- 1iMmO DE AA0S OJRSAOOS Y APROBAOOS EN LA ESCUELA~------

CARACTERisriCAS SOCIOECON:J,!ICAS. 

~.- SJPERFICIB AGRICOI.A DISroNIBLE (REGISTRA.!{ HEcrA..'U:AS CON UN DECn.tAL). 

(t) RIEro (2) miPORAL (3) lUMEDAD RESIIlJAL~·----

7·• SJ 'I'ERROO DE mfroRAL, ¿ A QJE Tiro DE 'l"ENEM:L\ PERTENECE? 

. (1) ~ l'RO:PIFDAD (4) PflESTADA~-----

(Z) FJIOO (S) nENTADA~----
(3) C(Jf..lNAL. ______ _ (6) APAJ'.CE!HA:__ ___ _ 

~.- MEDIOS DB TRAWO DE SU PROI'IFDAD O EN SOCIEDAD. 
(1) TRAC"roll. (8) SPffi~DO'qA 

(2) TIOO DE ANIVALES {9) FERTILIZAI)()QA 

(J) APJ\00 (10) CULTIVAIDRA 

(4) SJBSJELO (11) ASPERroRA 

(S) NIVELADORA (12) 'r..ILLADOPA 

(6) RASl'RA (13) CAMIONETA 

(7) DESV.ARAOCRA (14) CAMION 

9.- APARTE DE lAS ACI'IVIDADES DEL CAMPO ¿ QJE OTRAS REALIZA ? • 

(l) NirGJNA (S) OBRERO 

(2) JORNALERO EN EL CAMro 

(3) BRACERO EN LOS ESI'AOO UNIOOS 

( 4) IMPLEADO 

( 6) l'J<TESANIA 

, (7) C<J<lERCIANTE 

(8) amA~-----

•••••••• 2 
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CARACI'ERIZACION TE(N)J.DGICA 

MA.TlQ.JE CON UNA X LAS LAIDRES ~ CCM.JmENTE REALIZA PARA PR'1IUCIR ~AIZ, FRIJOL Y -

SJROO DE TEMPC\RAL, ASI O'M! LA FUERZA DE TRABA.Jn IMPLE;\DA, EMPLEANOCI (J'M') CLAVE 

(1) PARA TRACCION MECANICA Y (2) TRACCI0N ANIMAL Y/0 HJMANA. 

10.- PREPARACION DEL TERREm. 

LAroR 

1. - QUFMA DEL RASTRCJO 

2.- DESVARE 

3. - SUBSJLEO 

4.- BARBECfD 

S. - RAS'IREO 
6.- CRUZA 

7.- EMPAREJE 

8.- SURCADO 

11. - SIBffiRA 

LAOOR 

1.- Sffi.ffiRA 
2. - ll.RROPE 
3.- TIPO DE SEMILLA* 
4.- KGIHA DE SEMILLA 
S.- MEIDDO DE SIEMBRA ** 
6.- SIFMBRA PSX.IADA 

(C) = CRIOLLA 

** (S) = EN SECO 

MAIZ FRIJOL 

(1) (2) (1) (2) 

(1) (Z) (1) (2) 

(1) (2) (1) (2) 

(1) (2) (1) (2) 

(1) (Z) (1) (2) 

(1) (2) (1) (2) 

(1) (2) {1) (2) 

,. . MAl! FRIJOL 

(1) {2) (1) (2) 
(1) (2) (1) (Z) 
(C) (M) (C) (M) 
( ) ( ) 

(S) (H) (S) (H) 
. (SI) (ID) (SI) {ID) 

(M) = MEJORADA 

(H) = EN HJMEOO ,) TIERRA VENIDA 

SJRGJ 

(1) (2) 

(1) (2) 

(1) (2) 

(1) (2) 

(1) (2) 

(1) (2) 

(1) (2) 

S'1Rill 

(1) (2) 
(1) (2) 
(C) lM) 

( ) 
(S) (H) 

7.- TIENE SJ TERRENO PIEDRA EN LA SJPERFICIE QJE LE ll·1PIDE TRABAJARLO fiN MMPIWffiTh? ________________________________________________ __ 

8. - ~ TAN PROR.INDO ES SJ TERRENJ, AFL:)RA EL LF..CHJ RCmSJ A UN PRCMEDIO DE -
50 01? ----------------------------------------------9.- EXISTE O HA NJI'AOO UNA CAPA DURA DE S.JEID A UNA POOFUNDIDAD APROXIMADA. DE 
50 CM? _________________________________ _ 

••.••.•••.•• 3 
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12.- FERTILIZACION 

LABOR MAIZ FRIJOL SOR(D 

1.- EPXA DE APLICACION * (S) (la) (2a) (S) (la) (2a) (S) (la) (Za) 

2.- DOSIS/HA DE NPK ( ) ( ) ( ) 

3.- FUENI'ES DE NPK (1) UREA (1) UREA (1) UREA 

(2) SULFATO (2) SULFA'PJ (2) SULFA'm 

(3) NITRA'F.l (3) NITRATO (3) NITRATO 

(4) SIMPLE (4) SlMPLE (4) SIMPLE 

(S) TRIPLE (S) TRIPLE (S) TRIPLE 

(6) 18-46-00 (6) 18-46-00 (6) 18-46-00 

(7) ESfiERCnL (7) ESTIERCOL (7) ESTIERCOL 

(8) FOLIARES (8) FIJLIARES (8) FIILIARES 

* (3) = SIBffiRA (la) = PRIMERA ESCARDA (2a) = SEGUNDA ESCARDA 

13.- LAirRES QJL'IURALES 

L\IDR MUZ 

1.- ACLAREO (SI) (M:!) 

2.- la. ESCARDA * (1) (2) 

3.- 2a. ESCARDA * (1) (2) 

4.- M.Thf. DE DESH.MANUAI.:ES ( ) 

5.- APLICACION DE HERBICIDA (SI) (NO) 
6.- APLICACION DE INSECTICIDA (SI) (M)) 

7.- CONI'REO O TORNAS (SI) (NO) 

8.- SENSIDAD DE roBLACI<lN ( ) 
ESTABLECIDA/HA. 

* (1) .. TRACCION MECANICA 

14. - COSECHA 

IAIDR 

1.- CORTE * 
2.- TRILlA* 

MAIZ 

(1) (2) 

(1) (2) 

* (1 ) MANUAL (2) MECANICn 

(2) 

FRIJOL 

(SI) (NJ) 

(1) (2) 
(1) (2) 

( ) 

(SI) (ID) 

(SI) (N)) 

(SI) (NJ) 

( ) 

TRACCION ANIMAL 

FRIJOL 
(1) (2) 

(1) (2) 

SORGJ 

(SI) (NJ) 

(1) (2) 
(1) (2) 

( ) 
(SI) (NJ) 

(SI) (N')) 

(SI) (NJ) 

( ) 

SORGO 
(1) (2) 

(1) (2) 
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15. - PLAGAS MAS IMroRTANI'ES (ANll'AR LAS MAS IMP.lRT.ANI'ES, MAXIM"' TRES) 

ORDEN DE IMfDRTAk:IÁ 

1 

2 

3 

MAíz AAIJOL 

16.- ENFERMElADES MAS IMPJRTANI'ES (ANJTAR LAS lWl IMfDRTANI'ES, ~ .. fAXOO TRES) 

;_* '" 
~: " 
~-

ORDEN DE IMP'JRTANCIA 

1 

2 

3 -

MAIZ FRIJOL 

17.- .ANlfE_ÉL % DE LA SUPEr-FICIE~ SE LE HA SINIESJ.'J'WY.l EN fA'RHA T"lTAL 

1988 

1989 

1990 
.. ' . 

MAIZ 
Í . CAUSA 

FRIJOL S':lRG0 
% . CAUSA \ CAUSA 

CAUSAS: GRANIZO, VIENI'OS KJRACANADJS, SEWIA, HELADAS, INUNDACIONES, PLAGAS,

ENFERMEDADES, ETC. 

l8.- SERVICIOS INSfi1UCIONALES QJE LE :U.'IPIDEN APLICAR CORRECTAMENTE LAS TECIDLO -
GL\S MEJORADAS. 

SERVICIOS MAIZ FRIJOL S)RGO 
CREDI1D (SI) (m) (SI) (NJ) (SI) (ryl')) 

SEGJRO (SI). (ID) (SI) (NO) (SI) (ID) 

ASISf. TECNICA (SI) (NJ) (SI) {r-rl) (SI) (m) 

DI5roNIB. DE INSlJM)S (SI) (ID) (SI) (ID) (SI) (NI) 

a:MERCL;\LIZACION Offi: GIWrl (SI) (m) (SI) (Nl) (SI) (N:') 

••••••••• S 
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RENDOOENI'O Y DESfiN:J DE IA PRODUCCION. 

19.- ¿ OJANTAS TONELADAS/HA. DE GRAID COSECHA NJRMI\LMENI'E ? (ANJTAR IDNELADAS CON UN 
DECIMAL). 

MAIZ ----------------- FR!J!)L;....._ _____ _ SJRGO -----
20.- ¿ OJANI'AS 'InNEIADAS/HA. DE GRANJ C()SECID EL CICIJJ PASA:")() ? • 

MAIZ -------------- FRIJOL:_ _____ _ S'IRm ___ _ 

21.- ¿ aJAL ES EL PRIK:IPAL DESfOO DE LA PRODUCCION ? (!'.-!ARCAR CON UNA X) 

DESTIID 
1.- AtrrOABASro 

2.- VENfA 

3. - AUI'OABASTO Y VENI'A 

MAIZ FRIJOL 

22.- ¿ AQJIEN VENDIO O VENDE RIDJLARMENfE SU COSECHA DE GRAN:J ? • 

1. - CONASUPO 

2.- ID VFNDE 

3.- A PARTICULAR 

4.- TIENnA DE LA ca.tiNIDAD 

7.3.- ¿ qJE USO DE LA AL Pu\SffiillO ? 

USI 
. 1.- LO QJFMA 

2.- LO IM:ORroRA AL mELa 

3.- LO DA A SJS ANIMALES 

4,- LO VENDE 

S.- LO REGALA 

MAIZ FRIJOL 

MAIZ FRIJOL S'JRGO 

••..•.• 6 
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arRAS ACTIVIflADES AGROPECUARIAS 

24.- APARTE DEL MAIZ, FRIJOL Y S.."JR(;n DE TIMPORAL, QJE O'rROS aJLTIVOS SIH.ffiRA CCMJN
MENTE ? (MDTAR SUPERFICIE). 

(1) miGO ---
(2) AVFlJA:..___ __ 

(3) GARBANZO ___ _ 

( 4) LENI'FJA=-----

(S) HJRTALIZAS~-

(6) amos ;_,__ ___ _ 
25.- ¿ CON QUE ANIMALES CUENTA ? (ANJTAR NUMERO DE ANIMALES) 

(1) NINGUNJ 

(2) AVES DE CORRAL 

( 4) CHIVAS:__ __ 

(S) KiRREGOS __ _ 

(7) IDEYES (1 O )VACAS DE 

(8) CABAL' ns ENG'JRDA 
u.. --(11 )VACAS n-r-

(3) MARRANOS ---- (6) M.JIAS ___ _ (9) IIJRR'JS LECHE 
(12)0TRCS 

CRCQJIS DE LCCALIZACION DE LA PARCELA EN OJEsrinN 


