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RESUMEN 

EN DICIEMBRE DE 1988, CON LA TOMA DE POSESIÓN DEL C. LIC. CARLOS SA­

LINAS DE GoRTARI. A LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, SE DESARROLLÓ UN PLAN, -

PARA DISMINUIR LO QUE POR A~OS HA AFECTADO EL DESARROLLO SOCIAL, DE LA MAYO­

RÍA DE LOS PAÍSES DEL MUNDO, LA POBREZA EXTREMA, ASÍ PUES' SURGE EN MÉXICO -

UN PROGRAMA' QUE COMO PRINCIPAL OBJETIVO PERSIGUE DISMINUIRLA Ó ERRADICARLA. 

EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD (PNS), SURGE COMO UNA DE LAS es­

TRATEGIAS QUE EN MATERIA DE DESARROLLO SOCIAL, HA LOGRADO UN AVANCE SIGNIFI­

CATIVO EN LA PRESENTE ADMINISTRACIÓN. SIN EMBARGO, Y A PESAR DE LOS LOGROS -

ALCANZADOS AÚN SE TIENEN REZAGOS EN VARIOS SECTORES DE LA SOCIEDAD, PRINCI-­

PALMENTE LAS ETNIAS DEL PAÍS, LOS CAMPESINOS Y LOS COLONOS URBANO POPULAREs­

DE LAS GRANDES URBES DE NUESTRO PAÍS. 

PARA TENER UNA CONCEPCIÓN MÁS REAL DE LO ANTERIORMENTE SEÑALADO, EL­

PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN ESTUDIA A UNO DE ESTOS SECTORES, ·EL AGROP~ 

CUARIO, PARA EL CUAL EL PNS, PARTICIPA CON CINCO VERTIENTES QUE SERÁN TRATA­

DAS A DETALLE EN EL CUERPO DE ESTE TRABAJO, ADEMÁS, SE MENCIONAN ALGUNAS ES­

TADÍSTICAS QUE DE ALGUNA MANERA U OTRA NOS DAN UNA IDEA MÁS CLARA DE LO QUE­

ESTÁ SUCEDIENDO EN EL AGRO JALISCIENSE. 

TALES VERTIENTES, EN ORDEN DE IMPORTANCIA SON: Los FONDOS MUNICIPA-~ 

LES DE SoLIDARIDAD (fMS), foNDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCIÓN (FSP), Mu­

JERES EN SoLIDARIDAD, SARH-SoLIDARIDAD, BANRURAL-SoLIDARIDAD E lNFRAESTRUCT~ 

RA PESQUERA Y ACUÍCOLA, CADA UNA DE ESTAS VERTIENTES CON CARACTERÍSTICAS, Ll 

NEAMIENTOS Y METODOLOGÍAS MUY PARTICULARES, Y DIRIGIDAS A DIFERENTES GRVPOS­

DEL SECTOR PRIMARIO. 



1 

I. INTRODUCCION 

EL ESTADO DE JALISCO, POR SU PROPIA DINÁMICA ECONÓMICA Y SOCIAL, SE­

HA CONVERTIDO EN PIEZA IMPORTANTE PARA EL DESARROLLO NACIONAL. 

Su POTENCIAL AGROPECUARIO, SU INFRAESTRUCTURA COMERCIAL Y El DINAMI~ 

MO DE SU ACTIVIDAD INDUSTRIAL Y TURÍSTICA, LO HAN CONVERTIDO EN El CENTRO E~ 

TRATÉGICO DE LA VIDA ECONÓMICA DEL OCCIDENTE DEL PAÍS. 

SIN EMBARGO, EL DESARROLLO ECONÓMICO'DEL ESTADO, SE HA CARACTERIZADO 

POR UNA DESIGUAL DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA Y UNA INEQUITATIVA DISTRIBUCIÓN­

TERRITORIAL DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS, QUE HAN LIMITADO EL ACCESO DE LA­

POBLACIÓN A LOS BENEFICIOS SOCIALES DEL DESARROLLO. 

LA POBLACIÓN DE JALISCO, LLEGÓ EN 1990, A 5'302,689 HABITANTES, Po-­

BLACIÓN QUE CRECE A UNA TAZA MEDIA ANUAL DE 2%EN LA CAPITAL DEL ESTADO SE -­

CONCENTRA EL 55tDE LA POBLACIÓN DONDE HABITAN CERCA DE 2'870,417 HABITANTES 

Y SE LOCALIZA APROXIMADAMENTE EL 70%, DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS DEL ESTa 

DO. (7) 

EN El OTRO EXTREMO, EL RESTO DE LA POBLACIÓN ESTÁ DISPERSA EN CERCA­

DE 8,731 LOCALIDADES, NINGÚN OTRO CENTRO DE POBLACIÓN EN EL ESTADO ALCANZA -

SIQUIERA LOS 150,000 HABITANTES. Y CERCA DE UN MILLÓN DE JALISCIENSES HABITAN 

EN LOCALIDADES MENORES DE 2,500 HABITANTES QUE POR SU DISPERSIÓN Y ESCALA, -

OFRECEN DIFICULTADES PARA LA DOTACIÓN DE LOS SERVICIOS INDISPENSABLES. (7) 

LA CONCENTRACIÓN DE POBLACIÓN EN LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJA-
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RA HA PROVOCADO LA SOBREEXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS HIDRÁULICOS Y LA TRANS-­

FORMACIÓN DE SUELO AGRÍCOLA EN URBANO, CON EL CONSECUENTE DETERIORO DEL AM-­

BIENTE. 

EN CONTRASTE CON OTRAS REGIONES DONDE AÚN EXISTEN DISPONIBILIDAD DE­

RECURSOS, SE TIENE UNA BAJA DENSIDAD DE POBLACIÓN, SIENDO ESTA MÁS NOTABLE -

EN LA COSTA JALISCIENSE, DONDE SE CUENTA CON UN ALTO POTENCIAL AGROPECUARIO­

y FORESTAL Y SE ALOJA SOLAMENTE EL 6%, DE LA POBLACIÓN. (7). 

Y SI TOMAMOS EN CUENTA QUE AÚN EXISTEN PROBLEMAS EN LA TENENCIA DE -

LA TIERRA Y EN LA FALTA DE ORGANIZACIÓN DE LOS PRODUCTORES, ÉSTO LIMITA EL -

ACCESO OPORTUNO Y SUFICIENTE AL FINANCIAMIENTO, LA INVERSIÓN EN OBRAS DE IN­

FRAESTRUCTURA, LA ADQUISICIÓN DE MAQUINARIA Y EQUIPO' LA UTILIZACIÓN DE FER­

TILIZANTES, ASÍ COMO LA ASISTENCIA TÉCNICA Y LA CAPACITACIÓN. 

AHORA BIEN, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LOS ANTECEDENTES ANTERIORES, EL 

ÉNFASIS DEL PRESENTE TRABAJO DE. INVESTIGACIÓN, ESTÁ EN PRESENTAR LOS AVANCES 

OBTENIDOS EN EL SECTOR PRIMARIO EN EL ESTADO DE JALISCO, POR EL PROGRAMA NA­

CIONAL DE SOLIDARIDAD, (PERIODO 1989-1991), EL CUAL APLICA MECANISMOS DE - -

COORDINACIÓN Y CONCERTACIÓN ENTRE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO Y LOS BENEFI-­

CIARIOS DIRECTOS DE LOS PROYECTOS PRODUCTIVOS. 

MUCHAS NECESIDADES ESTÁN INSATISFECHAS, Y OTRAS NUEVAS APARECEN COMO 

PRODUCTO DE LOS CAMBIOS DEMOGRÁFICOS Y ECONÓMICOS, ASÍ COMO DE .UNA MAYOR COft 

PLEJIDAD DE LA SOCIEDAD MEXICANA. PoR TAL MOTIVO ES NECESARIO EVALUAR CON -­

MÁS PROFUNDIDAD LOS PROGRAMAS IMPLEMENTADOS POR LOS GOBIERNOS PARA RECONOCER 

LOS CUANDO FUNCIONAN Ó RECHAZARLOS CUANDO SON OBSOLETOS. 
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1.1 ÜBJET I VOS DEL PRESENTE TRABA,JO. 

SEÑALAR LOS PROGRAMAS QUE SOLIDARIDAD EJECUTA' EN TORNO AL SECTOR -­

PRIMARIO, ASÍ COMO LOS PROYECTOS QUE SE HAN REALIZADO, EN CADA UNO -

DE ELLOS. 

PONER A LA CONSIDERACIÓN, LOS AVANCES EN MATERIA SOCIAL Y ECONÓMICA, 

ALGANZADOS POR EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD DEL AÑO 1990-1991 

EN EL ESTADO DE JALISCO. 
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II. EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD. 

2.1 ANTECEDENTES. 

DURANTE LA DÉCADA PASADA• NUESTRO PAÍS ENFRENTÓ LA MÁS GRAVE CRISIS­

DE TODA SU HISTORIA, RESULTANDO SUMAMENTE AFECTADAS TODAS SUS ÁREAS, POR LO­

CUAL SE IMPLEMENTÓ EN El PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, CUATRO GRANDES ACUER-­

DOS QUE SE CONVIRTIERON EN EL GUÍA-DE LAS ACCIONES DEL GOBIERNO DE LA REPÚ-­

BLICA: 

1.- SOBERNARÍA, SEGURIDAD NACIONAL Y PROMOCIÓN DE LOS INTERESES DE -

MÉXICO EN EL EXTERIOR. 

2.- PARA LA AMPLIACIÓN DE LA VIDA DEMOCRÁTICA. 

3.- PARA LA RECUPERACIÓN ECONÓMICA Y ESTABILIDAD. 

4.- PARA EL MEJORAMIENTO PRODUCTIVO Y EL BIENESTAR SOCIAL. 

EsTE ÚLTIMO ACUERDO NACIONAL, CONDUCE A LA POLÍTICA PÚBLICA EN MATE­

RIA SOCIAL, A PARTIR DE LA CUAL SE ESTABLECIERON VARIOS OBJETIVOS QUE REQUE­

RÍAN SU ATENCIÓN INMEDIATA, SIENDO EL PRIMERO DE ELLOS ERRADICAR LA POBREZA­

EXTREMA EN QUE VIVEN GRAN NÚMERO DE MEXICANOS. (9) 

PARA ALCANZAR ESTE OBJETIVO SE CREÓ EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDA~ 

DAD, EL CUAL, ADEMÁS DE LUCHAR CONTRA LA POBREZA, FOMENTA LA PARTICIPACIÓN -

DE LA SOCIEDAD, EN LA SOLUCIÓN DE SUS PROPIOS PROBLEMAS. 
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EL 6 DE DICIEMBRE DE 1988, SE PUBLICA EN El DIARIO OFICIAL DE LA FE­

DERACIÓN, El ACUERDO PARA LA CREACIÓN DE LA COMISIÓN DEL PROGRAMA NACIONAL -

DE SOLIDARIDAD. EMITIDO POR El PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EL C. LIC. CARLOS­

SALINAS DE GORTARI. 

~STA COMISIÓN ES CREADA, COMO UN ÓRGANO DE COORDINACIÓN Y DEFINICIÓN 

DE LAS POLÍTICAS; ESTRATEGIAS Y ACCIONES QUE EN EL ÁMBITO DE LA ADMINISTRA-­

CIÓN PÚBLICA, SE EMPRENDAN PARA COMBATIR LOS BAJOS NIVELES DE VIDA, EN NÚ- -

CLEOS .INDÍGENAS Y LA POBLACIÓN DE ZONAS ÁRIDAS Y URBANAS EN MATERIA DE SALUD 

EDUCACIÓN, ALIMENTACIÓN, VIVIENDA, EMPLEO, SERVICIOS BÁSICOS Y PROYECTOS PRQ 

DUCTIVOS. (9) 

LA COMISIÓN ES PRECIDIDA POR EL EJECUTIVO FEDERAL Y PARTICIPAN EN -- · 

ELLA DE MANERA PERMANENTE, LOS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DE ESTADO Y DE -

DIVERSOS ORGANISMOS PÚBLICOS DESCENTRALIZADOS, CUENTA A SU VEZ CON UN CONSE­

JO CONSULTIVO FORMADO POR REPRESENTANTES DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE 

LO INTEGRAN, DE LOS NÚCLEOS INDÍGENAS MÁS IMPORTANTES' DE LOS SECTORES SO- -

CIAL Y PRIVADO, ASÍ COMO POR ESPECIALISTAS DE RECONOCIDO PRESTIGIO EN EL CA~ 

PO DE LAS CIENCIAS SOCIALES. 

EL PROGRAMA NACIONAL DE SoLIDARIDAD ESTÁ INCORPORADO AL PLAN NAcio-­

NAL DE DESARROLLO 1989-1994, DENTRO DEL CUARTO ACUERDO "MEJORAMIENTO PRoDuc­

TIVO DEL NIVEL DE VIDA". (9) 

2.2 ÜBJETIVOS DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
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EL PROGRAMA NO SOLO PROCURA ABATIR DESIGUALDADES, SINO QUE FOMENTA -

LA PARTICIPACIÓN ACTIVA DE LA SOCIEDAD EN LA SOLUCIÓN DE SUS PROPIOS PROBLE­

MAS, CONSIDERÁNDOSE TAMBIÉN COMO UN INSTRUMENTO DE REDISTRIBUCIÓN DEL INGRE­

SO, BAJO ESQUEMAS DIFERENCIALES DE FINANCIAMIENTO QUE PERMITAN FAVORECER A -

LOS SECTORES DEPRIMIDOS QUE VIVEN EN EL CAMPO O LA CIUDAD. 

AsÍ PUES, SURGEN TRES GRANDES OBJETIVOS DEL PROGRAMA NACIONAL DE so­

LIDARIDAD: 

l. MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA DE LOS GRUPOS MARGINADOS, CAMPE­

SINOS, INDÍGENAS Y COLONIAS POPULARES. 

2. PROMOVER EL DESARROLLO REGIONAL EQUILIBRADO Y CREAR LAS CONDICIQ 

NES PARA EL MEJORAMIENTO PRODUCTIVO. 

3. PROMOVER Y FORTALECER LA PARTICIPACIÓN Y LA GESTIÓN DE LAS ORGA­

NIZACIONES SOCIALES Y DE LAS AUTORIDADES LOCALES. 

PARA CUMPLIR CON ESTOS TRES OBJETIVOS BÁSICOS, EL PROGRAMA NACIONAL­

DE SOLIDARIDAD UTILIZA COMO MÉTODO DE TRABAJO EL DIALOGO Y LA CONCERTACIÓN;­

EL·APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS MEDIANTE LA ACCIÓN COORDINADA CON LOS -­

TRES NIVELES DE GOBIERNO, FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPALi LA PARTICIPACIÓN DE­

LA COMUNIDAD Y LA ORIENTACIÓN DEL GASTO CON UN SENTIDO SOCIAL. (MANUAL ÚNICO 

DE OP. 1990). 

2.3 PRINCIPIOS BÁSICOS 
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EL PROGRAMA NAC.IONAL DE SoLIDARIDAD ES EL EJE DE LA POLÍTICA SOCIAL­

DEL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA, Y SE BASA EN CUATRO PRINCIPIOS FUNDAMENTALES -

QUE ORIENTAN Y NORMAN SU OPERACIÓN Y CONSTITUYEN LA BASE DE LA RELACIÓN ESTA 

DO Y ·SOCIEDAD: (15) 

A).- EL RESPETO A LA VOLUNTAD, INICIATIVA Y FORMA DE ORGANIZACIÓN DE LAS­

COMUNIDADES. 

B).- IMPULSO A LA PARTICIPACIÓN SOCIAL. EL INTERÉS DE LA SOCIEDAD ES EL -

ELEMENTO QUE NUTRE AL PROGRAMA, Y SU PARTICIPACIÓN ESTÁ PRESENTE DE~ 

DE LA DEFINICIÓN DE LOS PROYECTOS HASTA SU SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN. 

EN ESTE PUNTO LA SOCIEDAD TOMA LA DECISIÓN DE LA OBRA QUE SE VA A -­

EJECUTAR ACERCANDO LOS RECURSOS AL ORIGEN DE .LAS DEMANDAS. 

C).- lA CORRESPONSABILIDAD. EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES ES RESPONSABl 

LIDAD COMPARTIDA ENTRE DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PÚBLICAS Y LAS -

ORGANIZACIONES SOCIALES PARTICIPANTES, ES DECIR, SE SUMAN LOS ESFU~ 

ZOS EN EL COMBATE A LA POBREZA. 

o).- TRANSPARENCIA, HONESTIDAD Y EFICIENCIA EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS. 

LA TRANSPARENCIA Y EFICIENCIA SE TRADUCE EN LA DESCENTRALIZACIÓN DE­

LA TOMA DE DECISIONES Y EN LA SIMPLIFICACIÓN.DE LOS TRÁMITES ADMINI~ 

TRATIVOS PARA DAR RESPUESTAS ÁGILES A LAS DEMANDAS DE LA SOCIEDAD, -

MEDIANTE EL MANEJO HONESTO Y TRANSPARENTE DE LOS RECURSOS SE CONSOL~ 

DA Y SE AMPLÍA EL CLIMA DE CONFIANZA Y SEGURIDAD PARA LA POBLACIÓN.­

(15) 
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COMO SE PODRÁ OBSERVAR, EL PRINCIPAL ELEMENTO DE LOS CUATRO PRINCI-­

PIOS QUE NORMAN·AL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD ES LA PARTICIPACIÓN so-­

CIAL, PARA LO CUAL SE PROMOVERÁ LA CONSTITUCIÓN DE COMITÉS COMO UNA NUEVA -­

FORMA DE ORGANIZACIÓN SOCIAL QUE ORIENTE LAS ACCIONES DEL PROGRAMA. 

2.4 MECANISMOS DE PARTICIPACIÓN. 

2.4.1 MECANISMOS DE COORDINACIÓN. 

TIENEN EL OBJETIVO DE FORTALECER A LOS GOBIERNOS FEDERAL Y MUNICIPAL 

EN SU PAPEL DE RECTORES DEL DESARROLLO. 

2.4.2 MECANISMOS DE COORDINACIÓN ESPECIAL. 

EsQUEMA BAJO EL CUAL LAS DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO FEDERAL ACUERDAN­

CON LOS GOBIERNOS ESTATALES LA EJECUCIÓN DE PROYECTOS PRIORITARIOS PARA EL -

DESARROLLO REGIONAL DEL ESTADO. 

2.4.3 MECANISMOS DE CONCERTACIÓN. 

ESTE MECANISMO INCORPORA AL SECTOR SOCIAL EN LA DEFINICIÓN Y EJECU-­

CIÓN DE ACCIONES QUE ATIENDA A SUS NECESIDADES BAJO ESQUEMAS DE PARTICIPA- -

CIÓN COMPROMETIDA Y SOLIDARIA. DENTRO DE ESTE APARTADO SE INTEGRAN PROGRAMAS 

QUE CAEN BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL PAÍS, CON OBJETI-­

VOS MUY ESPECÍFICOS. 
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2.5 LINEAMIENTOS BÁSICOS PARA LA INTEGRACIÓN DEL COMITÉ DE SOLIDARIDAD. 

EL PROGRAMA NACIONAL DE SOÜDARIDAD ES UN ESFUERZO CORRESPONSABLE Eji 

TRE GOBIERNO Y SOCIEDAD QUE PRETENDE QUE LOS MEXICANOS_ ESPECIALMENTE LOS MÁS 

DESPROTEGIDOS, PUEDAN ALCANZAR UN NIVEL DE EMPLEO DE INGRESO Y DE BIENESTAR­

MEJOR. DEL QUE TIENEN ACTUALMENTE. RECURRE A INSTITUCIONES QUE DESDE LA BASE­

MISMA DE LA SOCIEDAD PROMUEVEN Y ORGANIZAN LA SOLIDARIDAD' EL PROGRAMA NO ES 

PASIVO FRENTE A LA ORGANIZACIÓN POPULAR, LA CONVOCA E IMPULSA, SIN INTERVE-­

NIR EN SUS DECISIONES SURGIENDO ASÍ, EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD COMO UN MECA--

NISMO QUE SE PROPONE PROMOVER, APOYAR Y ARTICULAR EFICAZMENTE LAS CORRIENTES 

SOLIDARIAS DE LA SOCIEDAD. 

EL PROGRAMA INCORPORA A TODA LA SOCIEDAD Y SU MOBILIZACIÓN, SUPERA -

r • 

;._. •. 

LA ACCIÓN DE CUALQUIERA DE SUS COMPONENTES AISLADOS, A TRAVÉS DEL ESFUERZO - ,-.;_ 

SOLIDARIO LOS RECURSOS DE LA NACIÓN SE PONEN AL SERVICIO INMEDIATO DE QUIE--
'--

NES" MÁS LO NECESITAN SUMANDO ESFUERZOS Y MULTIPLICANDO LOS BENEFICIOS. 

" 
QuiENES PARTICIPAN EN SOLIDARIDAD AFIRMAN LA PERTENENCIA A LA COMUNl;; 

DAD Y REFUERZAN SU IDENTIDAD. EL TRABAJO EN GRUPO OFRECE SEGURIDAD Y PROTEC- ~-, 

CIÓN PARA QUIENES LA CONFORMAN, RESPALDO Y APOYO PARA TODOS SIN SUBORDINA--:_. 

CIÓN NI PERJUICIOS •. 
.i.-.!. 

{.5.1 DEFINICIÓN DEL COMITÉ DE SOLIDARIDAD. 

EL COMITÉ ES LA CÉLULA BÁSICA DE ITNEGRACIÓN A PARTIR DE LA CUAL LOS 

MIEMBROS DE UNA COMUNIDAD SE ORGANIZAN PARA_DAR UNA RESPUESTA ÁGIL, UNA SOLQ 

CIÓN INMEDIATA, A LOS PROBLEMAS QUE LES AQUEJAN DIRECTAMENTE. SOLO MEDIANTE-



10 

LA CONJUGACIÓN DE ESFUERZOS ENTRE LA COMUNIDAD Y El GOBIERNO, LAS MEJORAS PQ 

DRAN SER EFECTIVAS, EL TRABAJO Y LA ENTREGA SE TRADUCIRÁN EN RESULTADOS CON­

CRETOS POR MODESTOS QUE SEAN Y SERÁN INDICADORES CONSTANTES DE LOS AVANCES -

EN LAS CONDICIONES DE VIDA Y PRODUCCIÓN DE LOS MEXICANOS POBRES Y DE LA CoN­

SOLIDACIÓN DE NUESTRA TRADICIÓN SOLIDARIA. 

Es UNA INSTANCIA DE REPRESENTACIÓN DE LA VOLUNTAD COMUNITARIA INTE-­

GRADA POR CAMPESINOS, COLONOS, INDÍGENAS, MUJERES Y JÓVENES QUE SE ORGANIZAN 

PARA DEFINIR PRIORIDADES, ELABORAR Y EJECUTAR PROYECTOS Y DETERMINAR SU PAR­

TICIPACIÓN YA SEA EN MANO DE OBRA, ESPECIE O EFECTIVO PARA LA REALIZACIÓN DE 

LAS OBRAS Y TAREAS QUE LES PERMITAN MEJORAR SUS CONDICIONES DE VIDA. 

2.5.2 PROMOCIÓN. 

EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD PARA IMPULSAR LAS INICIATIVAS PQ 

PULARES SE APOYA EN LAS INSTANCIAS QUE ENLAZAN EL COMBATE A LA POBREZA CON -

EL DESARROLLO REGIONAL, APROVECHANDO ASÍ LA ESTRUCTURA DE LA SUBSECRETARÍA -

DE DESARROLLO REGIONAL, DE LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA SECRETARÍA DE DESA-­

RROLLO SOCIAL, (SEDESOL). EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, DE LAS DIVERSAS DE-­

PENDENCIAS QUE PARTICIPAN DIRECTAMENTE EN LA EJECUCIÓN .DE LAS OBRAS, DE LOS­

GOBIERNOS ESTATALES Y DE LOS AYUNTAMIENTOS. 

EN ESTE SENTIDO LA PROMOCIÓN Y LA CONFORMACIÓN DEL COMITÉ DE SOLIDA­

RIDAD RECAERÁ EN LA COORDINACIÓN GENERAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE .SOLIDARI-­

DAD, CUANDO LA HAYA, Y LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO 

SociAL. 
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2.5.3 INTEGRACIÓN. 

EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD SE INTEGRA LIBRE Y DEMOCRÁTICAMENTE, RESPE­

TANDO LAS FORMAS DE ORGANIZACIÓN EXISTENTES EN LA COMUNIDAD. 

los VECINOS O COLONOS AFECTADOS DIRECTAMENTE POR UNA PROBLEMÁTICA CQ 

MÚN, REUNIDOS EN ASAMBLEA ELIGEN Y CONFORMAN EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD PARA -

BUSCAR UNA SOLUCIÓN INMEDIATA A LA MISMA, SU HONESTIDAD, SU CAPACIDAD DE OR­

GANIZACIÓN,- SU COMPROMISO, DISPOSICIÓN Y RESPONSABILIDAD PARA EL TRABAJO,-­

ASÍ COMO EL ARRAIGO Y APEGO A LAS COSTUMBRES DE LA LOCALIDAD SERÁN ALGUNAS -

DE LAS CUALIDADES QUE TENDRÁN LAS PERSONAS QUE PERTENEZCAN AL COMITÉ. AL MO­

MENTO DE LA ASAMBLEA SE LEVANTA UN ACTA QUE SERÁ SUSCRITA POR TODOS LOS ASI~ 

TENTES. 

los INTEGRANTES PRESTARAN SUS SERVICIOS DE UNA MANERA GRATUITA, EL -

RECONOCIMIENTO Y RESPETO DE LOS HABITANTES DE LA REGIÓN ADEMÁS DE LA SATis-­

FACCIÓN DE COLABORAR CONJUNTAMENTE CON LA COMUNIDAD PARA DAR PRONTA RESPUES­

TA A LAS DEMANDAS MÁS SENTIDAS DE LA POBLACIÓN Y PROMOVER ASÍ EL MEJORAMIEN­

TO DE LOS NIVELES DE VIDA .NO SOLO DE SU FAMILIA SINO DE LA LOCALIDAD QUE HA­

BITA> SERÁ LA RECOMPENSA A SU ESFUERZO. 

El NÚMERO DE MIEMBROS DEL COMITÉ DEPENDERÁ DE LA DIMENSIÓN DE LA·-­

OBRA A REALIZAR. HABRÁ TANTOS COMITÉS COMO OBRAS REQUERIDAS EN LA LOCALIDAD. 

EL COMITÉ TENDRÁ QUE SER INTEGRADO POR UN _PRESIDENTE, UN SECRETARIO­

y UN TESORERO ASÍ C0110 DE TRES VOCALES, UNO TENDRÁ QUE SER El CONTRALOR so-­

CIAL SIN EMBARGO, ESTA ESTRUCTURA SE ADECUARÁ A LAS FORMAS DE ORGANIZACIÓN -
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DE LA COMUNIDAD, ADOPTÁNDOLAS Y RESPETÁNDOLAS. 

LAS FUNCIONES DE LOS INTEGRANTES SERÁN DEFINIDAS POR LA PROPIA COMU­

NIDAD EN LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA DEL COMITÉ. 

EL COMITÉ ES SOLO UN ÓRGANO REPRESENTATIVO, POR TANTO LA RESPONSABI­

LIDAD DE PARTICIPAR EN LA REALIZACIÓN, SEGUIMIENTO, APROVECHAMIENTO Y MANTE­

NIMIENTO DE LA OBRA ES DE TODOS LOS QUE RECIBIRÁN LOS BENEFICIOS DE LA MIS-­

MA. 

2.5.4 DURACIÓN DEL COMITÉ. 

Los INTEGRANTES DEL COMITÉ DURARÁN EN SUS CARGOS, EL TIEMPÓ .NECESA-­

RIO-PARA LA EJECUCIÓN DE LA OBRA. SIN EMBARGO, AL MOMENTO DE RECIBIR LA OBRA 

SELECCIONARÁN A DOS MIEMBROS PARA QUE CONTINÚEN CON LAS LABORES DE CONSERVA­

CIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA MISMA, ASÍ SERÁN ELLOS LOS RESPONSABLES DE ACUDIR 

ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES PARA SOLICITAR LA ASESORÍA EN CASO DE­

DETERIORO O MAL USO DE LA MISMA. 

2.5.5 FUNCIONES DEL COMITÉ. 

PROMOVER LA ORGANIZACIÓN DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD. 

CONCERTAR CON LAS AUTORIDADES GUBERNAMENTALES LA REALIZACIÓN DE - -­

OBRAS. 

REPRESENTAR A LA COMUNIDAD ANTE LAS AUTORIDADES GUBERNAMENTALES. 
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DEFINIR SU PARTICIPACIÓN EN LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO. 

DAR FACILIDADES PARA LA OPORTUNA REALIZACIÓN DE LA OBRA. 

EVITAR EL DETERIORO Y EL MAL USO DE LA MISMA. 

ACEPTAR POR ESCRITO LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO COMO REQUISITO PARA LA 

APROBACIÓN DEL MISMO. 

(OADMINISTRAR LOS RECURSOS ASIGNADOS ADEMÁS DE VIGILAR SU APLICACIÓN. 

INFORMAR A LA COMUNIDAD SOBRE LOS AVANCES DE LA OBRA. 

DENUNCIAR, EN SU CASO, LAS IRREGULARIDAD QUE SE PRESENTAN ANTE LAS -

AUTORIDADES MUNICIPALES, ESTATALES O FEDERALES. 

SOLICITAR ASESORÍA TÉCNICA EN CASO NECESARIO. 

RECABAR Y LLEVAR UN REGISTRO DE LAS APORTACIONES DE LOS BENEFICIA- -

RIOS QUE PODRÁN SER EN EFECTIVO, EN MANO DE OBRA Y MATERIALES. 

EN CASO QUE EL COMITÉ SEA El RESPONSABLE DIRECTO DE LA APLICACIÓN DE 

LOS RECURSOS APROBADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LA OBRA, LLEVARA UN RE-­

GISTRO DE LAS APORTACIONES RECIBIDAS Y DE LOS GASTOS EFECTUADOS. 

EN CASO DE APORTACIONES EN MANO DE OBRA SERA EL ENCARGADO DE ORGANI­

ZAR LAS JORNADAS DE TRABAJO RESPECTIVAS. 
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2.6 CONSEJO MuNICIPAL DE SOLIDARIDAD. 

EL AYUNTAMIENTO, EN REUNIÓN DE CABILDO Y CON LA PARTICIPACIÓN DE LAS 

AUTORIDADES MUNICIPALES Y LOS REPRESENTANTES DE LAS LOCALIDADES, INICIA LA -

PROMOCIÓN Y DIFUSIÓN DEL PROG~AMA EXPLICANDO A LAS AUTORIDADES Y REPRESENTAli 

TES LA NORMATIVIDAD PARA LA OPERACIÓN DE. LOS FONDOS MUNICIPALES/ SUS OBJETI­

VOS Y LINEAMIENTOS. 

DEBERÁ PRECISARSE UN PERIODO PARA RECIBIR PROPUESTA, Y SE PEDIRÁ A -

LOS REPRESENTANTES DE LAS LOCALIDADES QUE CONVOQUEN A ASAMBLEAS PARA QUE PR!l 

PONGAN LAS OBRAS O ACCIONES PRIORITARIAS QUE SEAN FACTIBLES DE INCLUIRSE DEtt 

TRO DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD. 

UNA VEZ QUE SE DEFINAN LAS OBRAS EN UNA SEGUNDA SESIÓN DE CABILDO SE 

PROMOVERÁ LA CONSTITUCIÓN DEL CONSEJO MUNICIPAL Y LA INTEGRACIÓN DE LOS COMl. 

TÉS DE SOLIDARIDAD EN LAS LOCALIDADES DONDE SE EJECUTARÁN OBRAS. 

los PROYECTOS, QUE NO HAYAN SIDO SELECCIONADOS PASARAN A FORMAR PAR­

TE DE UN INVENTARIO DE OBRAS PRIORITARIAS DEL MUNICIPIO, QUE SE TURNARÁN AL­

COMITÉ DE PLANEACIÓN PARA El DESARROLLO DEL ESTADO (CQPLADE) PARA LA REVI-­

SIÓN Y POSIBLE ATENCIÓN EN El FUTURO. 

EL CONSEJO MUNICIPAL SERÁ EL RESPONSABLE DE QUE LOS CRITERIOS DE IN­

CLUSIÓN DE LAS OBRAS SE CUMPLAN, SIENDO LOS SIGUIENTES: 

QuE EL COSTO TOTAL DEL PROYECTO NO REBASE LOS 100 MILLONES DE PESOS. 

EN ESTE SENTIDO CABE ACLARAR QUE EL TECHO FINANCIERO DE LOS PROYÉc--
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TOS A AUMENTADO AÑO CON AÑO, EN 1990 FUÉ DE 50 MILLONES DE PESOS, EN 

1991 LA CANTIDAD LÍMITE LLEGÓ A LOS 75 MILLONES·DE PESOS' PARA 1992 

LA CANTIDAD LLEGÓ.A·LoS MENCIONADOS 100 MILLONES DE PESOS. (21) 

Que EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD APORTE COMO MÍNIMO EL 20% DEL COSTO ro­

TAL DEL PROYECTO YA SEA EN EFECTIVO, ~1ANO DE OBRA O MATERIALES, SE -

HACE LA ACLARACIÓN QUE EN EL CASO DE PARQUES Y JARDINES, CANCHAS DE­

PORTIVAS Y CASAS EJIDALES LA APORTACIÓN MÍUIMA PARA 1992, SERA DEL -

50% DEL COSTO TOTAL DE LA OBRA POR PARTE DE LOS BENEFICIARIOS, MIEN­

TRAS QUE EN LOS EJERCICIOS DE 1990 Y 199L LA APORTACIÓN MÍNIMA SE -

MANTUVO EN 20%. (21) 

Que NO EXISTAN PROBLEMAS AGRARIOS QUE IMPIDAN LA REALIZACIÓN DE LA -

OBRA. 

Que EL PROYECTO PROPUESTO SEA OBRA NUEVA. 

Que EL PROYECTO SE EFECTÚE Y EJECUTE EN EL A~O FISCAL. 

Que SE TENGAN ASEGURADOS EL MOBILIARIO Y EL PERSONAL DE OPERACIÓN EN 

EL CASO DE AULAS Y CENTROS DE SALUD. 

Que NO EXISTA SUBUTILIZACIÓN DE INFRAESTRUCTURA INSTALADA O CAPACI-­

DAD OCIOSA EN El SERVICIO. 

QuE EL IMPACTO SOCIAL SEA SIGNIFICATIVO. 
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III. EVOLUCION DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIQARIDAD EN EL ESTADO DE JALISCO 

EN EL AÑO DE 1990, LA INVERSIÓN TOTAL AUTORIZADA ALCANZÓ LA CIFRA DE 

$5,965,815.0 MILLONES, ENTRE LOS CUALES DESTACA LA MODALIDAD DE FINANCIAMIEli 

TO Y CRÉDITO CON $3,664,847.7 MILLONES, SIGNIFICANDO EL 61.4% DE LA INVER-­

SIÓN TOTAL EN EL ESTADO, EL SEGUNDO LUGAR LO OCUPÓ LA INVERSIÓN NORMAL FEDE­

AL CON $1,016,686.4 MILLONES. 

EN LO REFERENTE AL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD REPRESENTÓ SO~A­

MENTE EL 4.5% DE LA INVÉRSIÓN APLICADA EN EL ESTADO, YA QUE LA CANTIDAD APRQ 

BADA FUE DE 269,751.2 MILLONES. (VER CUADRO 1) 

A NIVEL DE SECTOR EN EL CUADRO 2, SE MUESTRA QUE FUÉ EL SECTOR DE CQ 

MERCIO EXTERIOR Y ABASTO EL QUE MAYOR PESO RELATIVO TUVO YA QUE LA INVERSIÓN 

ALCANZÓ LA CANTIDAD DE $2,302,696.2 MILLONES LO QUE SIGNIFICÓ EL 38.6%, CON­

RESPECTO AL TOTAL INVERTIDO EN EL ESTADo,· EL SEGUNDO LUGAR LO OCUPÓ EL SEC-­

TOR DE CAMINOS Y COMUNICACIONES CON UNA INVERSIÓN DE $1,203,269.3 MILLONES -

CON UN PORCENTAJE DE 20.2%. (5) 

EL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL PARTICIPÓ CON EL 18.9%, tA QUE LA­

INVERSIÓN REALIZADA, ALCANZÓ LA CIFRA DE $1,127,291.7 MILLONES. 

PARA 1991, LA INVERSIÓN TOTAL EN EL ESTADO DE JALISCO SE ELEVÓ A --­

$8,153,501.7 MILLONES LO QUE SIGNIFICÓ EL 36.7% DE AUMENTO SOBRE EL AÑO DE -

1990. 

EL FINANCIAMIENTO Y EL CRÉDITO VOLVIÓ A OCUPAR EL PRIMER LUGAR CON -
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UNA INVERSIÓN DE $6,000,528.0 MILLONES Y PARTICIPACIÓN DEL 73.5%. 

POR SU PARTE EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD PARTICIPÓ CON 5.4% 

YA QUE SIGNIFICÓ UN AUMENTO DE 62.3% SOBRE EL AÑO DE 1990. 

A NIVEL DE SECTOR EL COMERCIO EXTERIOR Y ABASTO FUÉ EL PRINCIPAL CON 

UNA INVERSIÓN DE $2,599,135.8 MILLONES Y PARTICIPACIÓN DE 31.9%. (6) 

EL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL POR SU PARTE ALCANZÓ UNA INVERSIÓN 

DE $1,283,571.3 MILLONES, LO QUE SIGNIFICÓ UN AUMENTO DE 13.8% EN RELACIÓN A 

1990, SIN EMBARGO SU PARTICIPACIÓN RELATIVA DEl TOTAL DE LA INVERSIÓN SE RE­

DUJO DE 18.9% EN 1990 A 15.7% EN 1991. 

PoR LO QUE RESPECTA AL SECTOR PESCA, SU INVERSIÓN PRÁCTICAMENTE FUE­

LA MISMA EN LOS DOS AÑOS, CON UNA PARTICIPACIÓN DE 0.4%~ 

COMO SE PODRÁ OBSERVAR, EL IMPACTO QUE HA TENIDO EL PROGRAMA NACio-­

NAL DE SOLIDARIDAD DENTRO DE LA IVNERSIÓN PÚBLICA ESTATAL HA SIDO MÍNIMO, NO 

OBSTANTE DE SU NOTABLE CRECIMIENTO EN 1991. 

EL SECTOR AGROPECUARIO POR SU PARTE DISMINUYÓ SU PARTICIPACIÓN EN -­

TÉRMINOS REALES DENTRO DEL CONTEXTO DE LA INVERSIÓN ESTATAL. 

EN LOS CAPÍTULOS POSTERIORES SE VERÁ EL PESO RELATIVO QUE HAN TENIDO 

CADA UNO DE LOS PROGRAMAS, ESTABLECIDOS DENTRO DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLl 

DARIDAD EN EL SECTOR PRIMARIO. 



CUADRO l. TOTAL DE LA INVERSION AUTORIZADA EN EL ESTADO DE JALISCO 
POR MODALIDAD 

PERIODO 1990-1991 <MILLONES DE PESOS) 

MODALIDAD DE INVERSION EJERCICIO INCREMENTO 1990 - 1991 
1990 % 1991 % ABSOLUTO RELATIVO 

INVERSION DIRECTA DEL GOBIERNO 
DEL ESTADO 353,134.8 5.92% 727,447.6 8.92% 374,312.8 106% 

C.U.D.- PRONASOL 269,751.2 4.52% 437,902.0 5.37% 168,150.8 62% 

INVERSION NORMAL FEDERAL 1'016,886.4 17.05% 943,304.9 11.57% - 73,581.5 - 7.2% 

·CONVENIOS ESPECIALES 63,61t0.0 1.07% 44,319.2 0.54% - 19,320.8 30.4% 

FINANCIAMIENTO Y CREDITO 3'664,847.7 61.43% 6'000,528.0 73.59% 2'335,680.3 63.7% 

PARTICIPACION DE PARTICULARES 597,554.9 10.02% * - 597,554.9 

TOTAL 5'965,815.0 100.00% 8'153, 501.7 100.00% 2'187,686.7 36.7% 

* SE INCLUYE LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS EN LAS DIVERSAS MODALIDADES DE INVERSION EN EL AÑO DE 1991 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

.__. 
00 



CUADRO 2. TOTAL DE LA INVERSION AUTORIZADA EN EL ESTADO DE JALISCO 
POR SECTOR 

PERIODO 1990-1991 <MILLONES DE PESOS) 

ENERCICIO INCREMENTO 1990 - 1991 
1990 :& 1991 % 8BSQLUTO RELATIVO 

AGROPECUARIO Y FORESTAL 1 '127,291.7 18.90% 1'283,571.3 15.74% 156;279.6 86.1% 

PESCA 3,084.5 0.05% 3,085.9 0.04% 1.4 -100% 

INDUSTRIA 326,669.5 5.48% 1'497,587.0 18.37% 1'170,917.5 25.8% 

COMERCIO EXTERIOR Y ABASTO 2'302,696.2 38.60% 2'599,135.8 31.88% 296,439.6 -87.1% 

TURISMO 9,242.5 0.15% 65,406.0 . 0.80% 56,163.5 50.8% 

CAMINOS Y COMUNICACIONES 1'203,269.3 20.17% 909,438.0 11.15% -293,831.3 -75.6% 

DESARROLLO URBANO 796,560.3 13.35% 1' 418,151.1 17.39% 621,590.8 -22% 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 16,970.7 0.28% 146,373.0 1.80% 129,402.3 64.5% 

EDUCACION CULTURA Y DEPORTE 138,502.1 2.32% 164,426.9 2.02% 25,924.8 -8.1% 

SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL 24,133.3 0.40% 40,719.3 0.50% 16,586.0 -3.1% 

ADMINISTRACION, SEGURIDAD Y LABORAL 17,394.9 0.29% 25,607.4 0.31% 8,212.5 -5.3% 

TOTAL: 5'965,815.0 100.00% 8'153,501.7 100.00% 2'1871686.7 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

..... 
<.0 
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IV. VERTIENTE FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD (FMS) 

Los FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDADJ SE CONSTITUYEN CON TRANSFEREN 

CIAS FINANCIERAS QUE EL GOBIERNO FEDERAL CONVENÍA CON EL GOBIERNO ESTATAL, -

PARA QUE ÉSTE A SU VEZ LOS ENTREGUE AL GOBIERNO MUNICIPAL CON EL OBJETO DE -

IMPULSAR OBRAS Y ACCIONES PRODUCTIVAS DE BENEFICIO SOCIAL Y APOYO EN LAS CO­

MUNIDADES MÁS NECESITADAS. (21) 

EL PROPÓSITO ESENCIAL DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD, ES -

·CONJUGAR LOS RECURSOS DE LA FEDERACIÓNJ DEL GOBIERNO~>AT,\L Y LOS DE LA PRO-­

PIA COMUNIDAD PARA ASEGURAR LA REALIZACIÓN DE LA OBRA. 

4.1 OBJETIVOS DE LOS FMS 

Los FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD TIENEN COMO OBJETIVO PRINCIPAL 

IMPULSAR EL DESARROLLO DE LAS ÁREAS PRODUCTIVASJ ASÍ COMO MEJORAR LAS CONDI­

CIONES SOCIALES DE LAS COMUNIDADES MÁS NECESITADAS DE LOS MUNICIPIOS MEDIAN­

TE LA REALIZACIÓN DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVAJ DE APOYO Y SOCIALJ 

FOMENTANDO LA PARTICIPACIÓN ACTIVA DE LA SOCIEDAD EN LA RESOLUCIÓN DE SUS -­

PROPIOS PROBLEMAS. 

4.2 LINEAMIENTOS GENERALES. 

EL AYUNTAMIENTO ES EL EJE OPERATIVO DEL PROGRAMA DE FONDOS MUNICIPA­

LES DE SOLIDARIDADJ Y EL RESPONSABLE DEL MANEJO DE LOS RECURSOS. Los CUALES-



21 

DEBERÁN APLICARSE OBSERVANDO RIGUROSAMENTE LAS LEYES Y NORMAS REGLAMENTARIAS 

DEL GASTO PÚBLICO FEDERAL, EN LO POSIBLE LAS OBRAS SERÁN EJECUTADAS POR LOS­

COMITÉS DE SOLIDARIDAD, SIENDO RESPONSABILIDAD. DEL AYUNTAMIENTO QUE LAS OBRAS 

SE EJERZAN CON EFICIENCIA Y QUE LA.TRANSFERENCIA DE LOS RECURSOS SEA CORRELA 

TIVA. 

LA NORMATIVIDAD DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD ESTÁ INSCR~ 

TA EN EL MANUAL ÚNICO DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD Y SE COMPLEMENTA­

CON LA GUÍA DE OPERACIÓN DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD DANDO Los­

LINEAMIENTOS ESPECÍFICOS PARA LA OPERACIÓN DE ESTE PROGRAMA. 

4.3 MECANISMOS, INSTRUMENTOS E INSTANCIAS DE APOYO 

4.3.1 MECANISMOS 

A).- EL CONSEJO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD. 

PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD DEB~ 

RÁ CREARSE EN CADA MUNICIPIO ESTE CONSEJO, EL CUAL ESTARÁ INTEGRADO POR: EL­

PRESIDENTE MUNICIPAL QUIEN FUNGIRÁ COMO PRESIDENTE DEL CONSEJOi UN REPRESEN­

TANTE DEL GOBIERNO ESTATAL; LOS AGENTES O DELEGADOS MUNICIPALES; El REGIDOR­

DE OBRAS PÚBLICAS Y LOS REPRESENTANTES DE LAS COMUNIDADES. Los AUCERDOS DEL­

CONSEJO SE TOMARÁN POR MAYORÍA DE VOTOS. 

EL CONSEJO MUNICIPAL SERÁ EL RESPONSABLE DE PROMOVER Y DIFUNDIR LOS-
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PROPÓSITOS DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD, CONSTITUYÉNDOSE EN EL -

PRINCIPAL CANAL DE INFORMACIÓN Y SE ENCARGARÁ DE REVISAR LAS PROPUESTAS DE -

OBRA, ACEPTAR LAS QUE CUMPLAN CON LA NORMATIVIDAD Y RECHAZAR LAS QUE NO LO -

HAGAN, CONCERTAR Y COORDINAR CON LOS COMITÉS DE SOLIDARIDAD LAS OBRAS Y Ac-­

CIONES FINANCIADAS CON LOS RECURSOS DEL FONDQi Y EJECUTAR LAS OBRAS EN LOS -

CASOS EN QUE EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD NO PUEDE HACERLO. 

B).- EL COMITÉ DE SOLIDARIDAD. 

UNA VEZ INTEGRADO EL CONSEJO MUNICIPAL' ÉSTE DEBERÁ PROMOVER LA CREA 

CIÓN DE LOS COMITÉS DE SOLIDARIDAD EN AQUELLAS LOCALIDADES SELECCIONADAS PA­

RA EJECUTAR OBRA CON CARGO A LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD. 

4.3.2 INSTRUMENTOS 

A).- ANEXO DE EJECUCIÓN. 

EsTE DOCUMENTO FORMA PARTE DEL CONVENIO ÚNICO DE DESARROLLO Y ES FIR 

MADO POR EL SUBSECRETARIO DE DESARROLLO REGIONAL EN REPRESENTACIÓN DEL GO- -

BIERNO FEDERAL, POR EL GOBERNADOR Y EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE LA­

ENTIDAD FEDERATIVA EN REPRESENTACIÓN DEL GOBIERNO ESTATAL Y POR LOS PRESIDEli 

TES MUNICIPALES Y LOS SECRETARIOS DE LOS AYUNTAMIENTOS. 

EL ANEXO DE EJECUCIÓN ES EL INSTRUMENTO JURÍDICO A TRAVÉS DEL CUAL -

SE ESTABLECE EL FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD EN EL SE DETERMINA EL MONTO -

TOTAL DEL FONDO Y SE ESTABLECEN LOS COMPROMISOS QUE ASUMEN LOS GOBIERNOS FE-
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DERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL. 

Es CONDICIÓN PARA LA LIBERACIÓN DE RECURSOS A LOS MUNICIPIOS LA FOR­

MALIZACIÓN DEL ANEXO DE EJECUCIÓN U LA CONSTITUCIÓN DEL CONSEJO MUNICIPAL DE· 

SOLIDARIDAD. SE FORMULARÁ UN SOLO ANEXO-DE EJECUCIÓN A NIVEL ESTATAL Y EN EL 

SE· CONTEMPLAN LOS MONTOS ASIGNADOS POR MUNICIPIO. 

B).- ACTA CONSTITUTIVA DEL CONSEJO MUNICIPAL. 

A TRAVÉS DE ESTE DOCUMENTO EL AYUNTAMIENTO EN REUNIÓN DE CABILDO Y -

CON LA PARTICIPACIÓN DE LOS REPRESENTANTES DE LAS COMUNIDADES, CREA EL CONS~ 

JO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD COMO UN ÓRGANO AUXILIAR DEL GOBIERNO MUNICIPAL. 

e).- ACTA CONSTITUTIVA DEL COMITÉ DE SOLIDARIDAD. 

o 
ESTE DOCUMENTO ES EL INSTRUI4ENTO JURÍDICO A TRAVÉS DEL CUAL SE FORMA FJ,;'[ 

LIZA LA CREACIÓN DEL COMITÉ LOCAL DE SOLIDARIDAD. ~ 
GJ) 
D 

E 
, , o 

STE ESTABLECE EL NOMBRE DEL COMJTE, SU INTEGRACION, LA FORMA EN QUE z 
DEBERÁ OPERAR LA COMUNIDAD, DE~ENDIENDO DEL PROYECTO Y SE DESIGNAN LAS PRIN-~ 
CIPALES OBLIGACIONES DEL COMITE. ~ 

O).- CONVENIO DE CONCERTACIÓN. 

CUANDO UNA OBRA O ACCIÓN HA SIDO ACEPTADA PARA SER FINANCIADA CON R~ 

CURSOS DEL FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD, SE PROCEDE A LA FIRMA DE ESTE DO­

CUMENTO ENTRE EL AYUNTAMIENTO, A TRAVÉS DEL CONSEJO MUNICIPAL Y EL COMITÉ DE 
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SOLIDARIDAD EN EL QUE SE ESTABLECE LA OBRA QUE SE VA A REALIZAR, LA CANTIDAD 

DE RECURSOS QUE SE VA A UTILIZAR ASÍ COMO LOS COMPROMISOS·A LOS QUE SE OBLI­

GAN TANTO EL CONSEJO MUNICIPAL COMO EL COMITÉ LOCAL. 

4.3.3 INSTANCIAS DE APOYO. 

A).- DELEGACIÓN REGIONAL DE LA SECRETARÍA DE PROGRAMACIÓN Y PREsU- -

PUESTO HOY SECRETARÍA DE DESARROLLO SociAL (SEDESOL). 

ESTA DELEGACIÓN PROMUEVE LA FIRMA DEL ANEXO DE EJECUCIÓN, ADEMÁS RE­

MITE AL GOBIERNO DEL ESTADO Y A CADA AYUNTAMIENTO, LA NORMATIVIDAD DE LOS -­

FONDOS, LIBERA LOS RECURSOS FINANCIEROS Y.REALIZA LA REVISIÓN DE LOS PROYEC­

TOS PARA DETERMINAR QUE ÉSTOS SE ENCUENTREN APEGADOS A LA NORMATIVIDAD Y OB­

JETIVOS DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD, PARTICIPA EN EL CONTROL, -

VIGILANCIA Y EVALUACIÓN DEL PROGRAMA. 

B).- CoMITÉ DE PLANEACIÓN PARA EL llESAR~OLLO DEL ESTADO. 

AL IGUAL QUE LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO -

SOCIAL• LA COORDINACIÓN DEL COPLADE, PROMUEVE LA FIRMA DEL ANEXO DE EJECU- -

CIÓN, PARTICIPA EN LA REVISIÓN DE LOS PROYECTOS E INTERVIENE EN El CONTROL,­

VIGILANCIA Y EVALUACIÓN DEL PROGRAMA. 

e).- MÓDULOS REGIONALES DE SOLIDARIDAD. 

ESTOS MÓDULOS SE INTEGRAN CON PERSONAS DE LA DELEGACIÓN REGIONAL DE-
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LA (SEDESOL) Y SUS FUNCIONES SON LA DE BRINDAR ASESORÍA A LOS CONSEJOS MUNI­

CIPALES Y COMITÉS, REALIZAR EL SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS Y PARTICIPAR EN­

LA EVALUACIÓN Y CONTROL DEL PROGRAMA. 

D).- SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA FEDERACIÓN. 

PARTICIPA EN EL MARCO DE LAS ATRIBUCIONES QUE FIJA LA LEY Y BRINDA -

ASESORÍA Y APOYO EN LO RELACIONADO CON LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL. INSTRU-­

MENTARÁ ADEMÁS EL CONTROL DEL PROGRAMA, El ESQUEMA DE CONTRALORÍA SOCIAL EN­

EL QUE SE ESTABLECEN LAS FORMAS Y MECANISMOS PARA QUE LOS GRUPOS SOCIALES -­

PARTiCIPANTES SE AYUDEN A CUIDAR SU ESFUERZO Y A CUMPLIR LOS COMPROMISOS QUE 

ASUMEN, ASÍ COMO EJERCER SU PROPIO DERECHO DE VIGILANCIA DE LAS ACTIVIDADES­

DE LOS FONDOS MUNICIPALES. 

E).- CoORDINACIÓN ESTATAL DE SOLIDARIDAD. 

[s LA INSTANCIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, QUE CONSTITUYE Y VALiDA, -­

LOS COMITÉS LOCALES DE SOLIDARIDAD, Y PARTICIPA EN EL CONTROL, VIGILANCIA y­

EVALUACIÓN DEL PROGRAMA. 

4.4 TIPOS DE PROYECTOS FINANCIADOS POR LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDA­

RIDAD. 

4.4.1 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL. 
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SON PROYECTOS CUYO PROPÓSITO ES PROMOVER EL DESARROLLO SOCIAL, DE __ , 

LAS COMUNIDADES RURALES A TRAVÉS-DE SERVICIOS BÁSICOS Y DE ESPARCIMIENTO, TA 

LES COMO: 

CONSTRUCCIÓN, AMPLIACIÓN Y REHABILITACIÓN, DE SISTEMAS DE AGUA POTA­

BLE. 

·TRATAMIENTO DE .AGUAS RESIDUALES. 

CONSTRUCCIÓN Y AMPLIACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL. 

CoNSTRUCCIÓN DE PARQUES Y ~'ARDINES. 

AMPLIACIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE AULAS Y ANEXOS EN PREESCOLAR Y PRIMA­

RIAS. 

CONSTRUCCIÓN DE AULAS PARA TELESECUNDARIA. 

CoNSTRUCCIÓN DE CANCHAS DEPORTIVAS. 

REHABILITACIÓN DE CENTROS DE SALUD. 

Ere. 

4.4.2 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE APOYO. 
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SoN AQUELLOS PROYECTOS CYYA FINALIDAD• ES APOYAR LAS ACTIVIDADES PR!L 

DUCTIVAS •. ASÍ COMO PROPORCIONAR LOS SERVICIOS A LAS COMUNIDADES MÁS ATRAsA-­

DAS, PARA QUE ESTAS LOGREN SU DESARROLLO, DICHOS PROYECTOS CONSISTEN EN: 

CoNSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN Y REHABILITACIÓN DE CAMINOS RURALES. 

CONSTRUCCIÓN Y RECONSTRUCCIÓN DE PUENTES Y VADOS. 

ELECTRIFICACIÓN DE POBLADOS RURALES• COLONIAS POPULARES, ÁREAS SUBUR 

BANAS Y OBRAS DE USO PRODUCTIVO. 

CONSTRUCCIÓN DE TIANGUIS. 

CONSTRUCCIÓN DE BODEGAS. 

RADIO TELEFONÍA RURAL. 

Ere. 

4.4.3 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA. 

A DIFERENCIA DE 1990 Y 1991 EN QUE LA ESTRUCTURA PROGRAMÁTICA• PARA­

ESTE TIPO DE PROYECTOS, PRESENTABA UN RESUMEN DE OBRAS, MUY LIMITADO, PARA.-

199Z CAMBIARON LAS CONDICIONES DE LA APERTURA PROGRAMÁTICA EN LA CUAL SE PUf. 

DE INCORPORAR TODOS AQUELLOS PROYECTOS PRODUCTIVOS; QUE PRESENTEN CONDICIO­

NES DE FACTIBILIDAD ECONÓMICA Y UN IMPACTO SOCIAL SIGNIFICATIVO. 
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DENTRO DE ESTE TIPO DE PROYECTOS SOLO SE FINANCIARÁ INVERSIÓN EN IN­

FRAESTRUCTURA Y ESTA DEBERÁ SER RECUPERADA CONFORME A LOS TÉRMINOS QUE DEFI­

NA EL CONSEJO MUNICIPAL. los RECURSOS A RECUPERAR NO DEBERÁN GENERAR INTERE­

SES, SIENDO COMPROMISO DE LOS PRODUCTORES REINTEGRAR EL MONTO QUE EL CONSEJO 

DECIDA Y EN EL TIEMPO QUE DETERMINE. 

No SE DEBERÁ FINANCIAR CAPITAL DE TRABAJO Y LOS RECURSOS QUE SE RECQ 

PEREN SE DESTINARÁN A FINANCIAR OBRAS PRODUCTIVAS ADICIONALES. (21) 

4.5 RESULTADOS DE LA OPERACIÓN DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD. 

PARA EL AÑO DE 1990, EL GOBIERNO FEDERAL Y ESTATAL AUTORIZÓ UNA IN-­

VERSIÓN DE $24,000 MILLONES DE PESOS PARA SESENTA MUNICIPIOS, CORRESPONDIEN­

DO PARA CADA MUNICIPIO LA CANTIDAD DE $400 MILLONES, SIN EMBARGO, EL MONTO -

APROBADO FUÉ DE $23,962.2 MILLONES Y SE DEJARON DE APROBAR $37 .. 8 MILLONES, -

ÉSTO POR FALTA DE SOPORTE TÉCNICO DE LOS PROYECTOS. (22) 

EN LO QUE RESPECTA A LA APORTACIÓN DE LOS BENEFICIARIOS, LA CIFRA SE 

ELEVÓ A LA CANTIDAD DE $8,220.3 MILLONES DE PESOS ALCANZANDO, LA VERTIENTE -

DE FONDO MUNICIPAL, LA CANTIDAD TOTAL DE $32,182.5 MILLONES, LO QUE REPRESEN 

TÓ EL 11.9% DEL TOTAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD. (22) (VER CUADRO 

3) 

LOS PROYECTOS REALIZADOS ALCANZARON LA CANTIDAD DE 1,244, DESTACANDO 

LAS DE AGUA POTABLE, DRENAJE, CANCHAS DEPORTIVAS, ESCUELAS Y EMPEDRADOS CON­

UN IMPORTE TOTAL DE $20,998.4 MILLONES DE PESOS, CON 832 OBRAS, LO QUE SIGNl 
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FICÓ UNA PARTICIPACIÓN DE 65.3% EN EL ASPECTO FINANCIERO, Y 66.9% EN LO RELA 

ClONADO CON EL NÚMERO DE OBRAS, REALIZADAS1 EN LO QUE RESPECTA A LOS PROYEC­

TOS PRODUCTIVOS, SOLAMENTE SE REALIZARON 63 OBRAS CON UNA INVERSIÓN DE - - -

$1,141.2 MILLONES DE PESOS, ES DECIR, QUE DEL PRESUPUESTO DE LOS ·FONDOS MUNl 

CIPALES, SOLAMENTE EL 3.5% SE EJECUTÓ EN EL SECTOR, AGROPECUARIO. MIENTRAS -

QUE EL NÚMERO DE OBRAS REPRESENTÓ EL 5.1% DEL GRAN TOTAL. LAs PRINCIPALES -­

OBRAS EJECUTADAS FUERON LOS BORDOS PARA ABREVAR GANADO, CON 28 OBRAS Y 17 -­

BORDOS PARA RIEGO, .REALIZÁNDOSE TAMBIÉN LA CONSTRUCCIÓN DE 9 BODEGAS, PARA -

EL EJERCICIO FISCAL 1991. LA INVERSIÓN AUTORIZADA POR EL GOBIERNO ESTATAL y­

FEDERAL SE DUPLICÓ, YA QUE EL NÚMERO DE MUNICIPIOS BENEFICIADOS PASÓ DE 60 A 

120 CORRESPONDIENDO TAMBIÉN UNA INVERSIÓN DE 400 MILLONES DE PESOS PARA CADA 

MUNICIPIO, IGUAL QUE EN 1990. (23) (VER CUADRO 4) 

los BENEFICIARIOS POR SU PARTE, APORTARON $20,964.3 MILLONES DE pe-­

SOS, LO QUE SIGNIFICÓ UN INCREMENTO DE 155% Y UNA PARTICIPACIÓN DENTRO DEL -

PROGRAMA DE FONDOS MUNICIPALES DE 30.4% MEJORANDO LA DE 1990, QUE FUE DE - -

25.5%. (22) 

EN RESUMEN, LA INVERSIÓN DE FONDO MUNICIPAL ALCANZÓ lA CIFRA DE - -­

$68,962~2 MILLONES DE EPSOS, LO QUE SIGNIFICÓ UN AUMENTO DE 114.3% CON REs-­

PECTO A 1990. PARTICIPANDO CON EL 15.7% DE LA INVERSIÓN TOTAL DEL PROGRAMA -

NACIONAL DE SOLIDARIDAD. (23) 

EN LO QUE RESPECTA AL NÚMERO DE OBRAS DE TIPO PRODUCTIVO SE REALIZA­

RON 130, CON UNA INVERSIÓN DE $2,965.2 MILLONES DE PESOS LO QUE SIGNIFICÓ -­

AUMENTOS DE 106.3% EN EL NÚMERO DE OBRAS, Y 159.8% EN LA INVERSIÓN, CON RES­

PECTO A 1990. 
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los BORDOS ABREVADEROS FUERON LOS QUE RESULTARON MAYORITARIOS, CON -

49 OBRAS Y UNA INVERSIÓN DE $616.4 MILLONES DE PESOS, ASÍ MISMO SE CONSTRUY~ 

RON 14 BODEGAS CON UN COSTO DE $374.3 MILLONES, 13 CANALES DE RIEGO CON UNA­

INVERSIÓN DE $331.2 MILLONES, 13 BORDOS PARA RIEGO CON UN MONTO DE $375.6 Ml 

LLONES DE PESOS. (23) 

PARA 1992, LA INVERSIÓN AUTORIZADA POR EL GOBIERNO ESTATAL Y FEDERAL 

ALCANZA LA CANTIDAD DE $54,000 MILLONES DE PESOS, CORRESPONDIENDO $450 MILL~ 

NES PARA CADA UNO DE LOS MUNICIPIOS BENEFICIADOS, ES DECIR, QUE EL FONDO MU­

NICIPAL DE SOLIDARIDAD, CRECE EN 12.5%·CON RESPECTO A 1991. (23) (VER CUADRO 

5) 



CUADRO 3. · FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD 
. INVERSION AUTORIZADA Y APROBADA 

PERIODO 1990-1991 <MILLONES DE PESOS) 

CONCEPTO 1990 1991 

MONTO AUTORIZADO 24,000.0 48,000.0 

MONTO SIN APROBAR 37.8 2.1 

MONTO APROBADO 23,962.2 47,997.9 

BENEFICIADOS 8220.3 20,964.3 

MONTO TOTAL APROBADO 32,182.5 68,962.2 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1991. 

INCREMENTO 
1991/1990 

100.0% 

-94.4% 

100.0% 

155.0% 

114.3% 

w ,_. 



CUADRO 4. FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD 
MONTO EJERCIDO POR TIPO DE PROYECTO 1990-1991 

MILES DE PESOS" 

1990 1991 
CONCEPTO 

NUMERO DE NUMERO DE 
OBRAS INVERSION OBRAS INVERSION 

PROYECTOS DE APOYO 1181 31,041.3 1955 62,996.9 

Y SOCIALES 

PROYECTOS PRODUCTIVOS 63 L 141.2 130 2.965.2 

TOTAL: 1244 32,182,5 2.085 68.962.1 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1991. 

INCREMENTO (%) 1991/1990 

NUMERO DE 
OBRAS INVERSION 

66.4% 102.9% 

106.3 159.8 

67.6 114.3 

I..N 
N 



CONT. CUADRO 4. FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD 
MONTO EJERCIDO EN PROYECTOS PRODUCTIVOS 

1990-1991 

<MILLONES DE PESOS> 

EJERCICIO 1990 
CONCEPTO DE OBRA No • DE. O'BRAS MONTO 

CANALES DE RIEGO 1 48'000 

BORDO PARA RIEGO 17 280'504 

PRESA P/RIEGO Y PECUARio· 3 17'209 

PERFORACION POZO PROFUNDO P/RIEGO 
Y EQUIPAMIENTO 2 61'131 

DRENAJE AREA DE RIEGO <DESAGUE> 1 27'025 

CONSTRUCCION TANQUE DE 
ALMACENAMIENTO P/RIEGO - -
VALENTONES AREA DE RIEGO· · - -
CONSTRUCCION NORIA PARA RIEGO - -
REHABILITACION DE VERTEDORES · 
PARA RIEGO . - -
NIVELACION DE TIERRAS 
PARA RIEGO - -
FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1991. 

EJERCICIO 1991 
No. DE OBRAS MONTO 

13 331'169 

13 375'648 

8 280'551 

8 329'404 

1 8'050 

5 126'065 

3 77'200 

1 11'571 

1 15'000 

1 63'170 

\.N 
\.N 



CONT. CUADRO 4. FONDO MUNICIPAL DE SOLIDARIDAD 
MONTO EJERCIDO EN PROYECTOS PRODUCTIVOS 

1990-1991 

<MILLONES DE PESOS) 

EJERCICIO 1990 
CONCEPTO DE OBRA 

EJERCICIO 1991 
No. DE OBRAS MONTO No. DE OBRAS MONTO 

BORDO PARA ABREVADERO <PECUARIO) 28 472'982 49 616'424 

CONSTRUCCION CORRAL DE MANEJO - - 6 148'697 

CONSTRUCCION CERCO PERIMETRAL - - 1 18'304 

CONSTRUCCION ATARJEAS <PECUARIO) - - 4 129'500 

CONSTRUCCION DE BODEGAS Y 
ALMACENES 9 192'497 14 374'275 

PRODUCCION Y TRANSFORMACION 
AGROINDUSTRIAL. <ADQUISICION 
DE MOLINO) 

AREAS DE ASOLEADERO 2 41'872 

CONSTRUCCION ESTANQUE Y BORDOS 
PARA PESES - - 1 55'000 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1991. 

.í3ll~ONOldfDIG' 30 lQzy¿·~n~J\Illcdl ~~:~lfl©Hll~JQ~l 

\.N 
..¡:::-



CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 

ZONA ECONOMICA 1990 1991 1992 MUNICIPIO 
-

TOTAL: 24,000.0 48,000.0 54.000.0 

ZONA: 01-COLOTLAN 

BOLAF!OS 400.0 400.0 450.0 

COLOTLAN 400.0 450.0 
CHIMALTITAN 400.0 400.0 450.0 

HUEJUCAR 400.0 450.0 

HUEJUQUILLA EL ALTO · 400.0 400.0 450.0 

MEZQUITIC 400.0 400.0 450.0 

SAN MARTIN DE BOLAF!OS 400.0 400.0 450.0 

SANTA MA. DE LOS ANGELES 400.0 400.0 450.0 
TOTAL TI CHE 400.0 450.0 
VILLA GUERRERO 400.0 400.0 450.0 

-
SUB-TOTAL: 2,800.0 4.000.0 4.500.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. w 
\Jl 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 

ZONA ECONOMICA 
1990 1991 MUNICIPIO 

ZONA: 02 LAGOS DE MORENO 

ENCARNACION DE DIAZ 400.0 

LAGOS DE MORENO 400.0 400.0 

OJUELOS DE JALISCO 400.0 400.0 

SAN JUAN DE LOS LAGOS 400.0 

TEOTALTICHE 400.0 

UNION DE SAN ANTONIO 400.0 400.0 

VILLA HIDALGO 400.0 400.0 

SUB-TOTAL: 1.600.0 2.800.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 

1992 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

3,150.0 

\.N 
Ol 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 

ZONA ECONOMICA 
1990 1991 MUNICIPIO 

ZONA: 03 TEPATITLAN DE MORELOS 
ACATIC 400.0 
A RANDA S 400.0 400.0 
JALOSTOTITLAN 400.0 
JESUS MARIA 400.0 400.0 
MEXTICACAN 400.0 400.0 
SAN DIEGO DE ALEJANDRIA 400.0 400.0 
SAN JULIAN 400.0 400.0 
SAN MIGUEL EL ALTO 400.0 
TEPATITLAN DE MORELOS 400.0 
VALLE DE GUADALUPE 400.0 400.0 
CA~ADAS DE OBREGON 400.0 400.0 
YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO 400.0 

SUB-TOTAL: 2,400.0 4,800.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 

1992 

450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 

5.400.0 

I.N ....... 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS> 
ZO~A ECONOMICA 

1990 1991 MUNICIPIO 

ZONA: 04 LA BARCA 

ATOTONILCO EL ALTO 400.0 

AYOTLAN 400.0 400.0 

LA BARCA 400.0 400.0 

DEGOLLADO 400.0 400.0 

JAMA Y 400.0 400.0 

OCOTLAN 400.0 

PONCITLAN 400.0 

TOTOTLAN 400.0 

·ZAPOTLAN DEL REY 400.0 

SUB-TOTAL: 1.600.0 3.600.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 

1992 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

1¡50.0 

450.0 

1¡,050.0 

\.N 
00 



PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOf~I CA 

MUNICIPIO 1990 1991 1992 

ZONA: 05 TAMAZULA DE GORDIANO 

CONCEPCION DE BUENOS AIRES 400.0 400.0 450.0 
JILOTLAN DE LOS DOLORES 400.0 400.0 450.0 

MANUEL M. DIEGUEZ 400.0 
LA MANZANILLA DE LA PAZ 400.0 400.0 450.0 
MAZAMITLA 400.0 400.0 450.0 

PIHUAMO 400.0 450.0 

QUITUPAN 400.0 400.0 450.0 

TAMAZULA DE GORDIANO 400.0 450.0 

TECALITLAN 400.0 450.0 

TI ZAPAN EL ALTO 400.0 400.0 450.0 

TUXCUECA 400.0 400.0 450.0 

VALLE DE JUAREZ 400.0 400.0 450.0 

SUB-TOTAL: 4.000.0 4.800.0 5.400.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 
\.N 
LO 



--------------,....-------~--- -- ' 

CONT. CUADRO S. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 

MUNICIPIO 1990 1991 1992 

ZONA: 06 CD. GUZMAN 

AMACUECA 400.0 450.0 
ATEMAJAC DE BRIZUELA 400.0 400.0 450.0 
ATOYAC 400.0 450.0 

CIUDAD GUZMAN 400.0 450.0 
CH 1 QU I LI STLAN 400.0 400.0 450.0 

. GOMEZ FARIAS 400.0 450.0 
SAYULA· 400.0 450.0 

TAPALPA 400.0 450.0 
TECHALUTA DE MONTENEGRO 400.0 400.0 450.0 
TEOCUITATLAN DE CORONA 400.0 400.0 450.0 

TOLIMAN 400.0 400.0 450.0 

TONILA 400.0 400.0 450.0 
TUXPAN 400.0 400.0 450.0 
VENUSTIANO CARRANZA 400.0 450.0 
ZACOALCO DE TORRES 400.0 450.0 
ZAPOTILTIC 400.0 450.0 
ZAPOTITLAN DE VADILLO 400.0 400.0 450.0 

SUB-TOTAL: z,aoo.o 6r800.0 7r650.0 _¡::. 
o 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIOS EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 1990 1991 1992 MUNICIPIO 

---
ZONA: 07 AUTLAN DE NAVARRO 

ATENGO 400.0 450.0 
AUTLAN DE NAVARRO 400.0 450.0 
AYUTLA 400.0 400.0 450.0 
CASIMIRO CASTILLO 400.0 450.0 
CIHUATLAN 400.0 400.0 450.0 
CUAUTITLAN 400.0 400.0 450.0 
CUAUTLA 400.0 400.0 450.0 
EJUTLA 400.0 400.0 450.0 
EL GRULLO 400.0 450.0 
LA HUERTA 400.0 400.0 450.0 
JUCHITLAN · 400.0 400.0 450.0 
EL LIMON 400.0 450.0 
VILLA PURIFICACION 400.0 400.0 450.0 
TECOLOTLAN 400.0 450.0 
TENAMAXTLAN ttOO.O 400.0 450.0 
TONA YA 400.0 400.0 450.0 
TUXCACUESCO 400.0 400.0 450.0 
UNION DE TULA 400.0 450.0 

SUB-TOTAL: 4.400.0 7.200.0 8.100.0 
..;::-,_. 

FUENTE: COORDINACIOIN ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIOS EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 

MUNICIPIO 1990 1991 

ZONA: 08 PUERTO VALLARTA 

CABO CORRIENTES 400.0 400.0 

MASCOTA 400.0 

PUERTO VALLARTA 400.0 400.0 

SAN SEBASTIAN DE OESTE 400.0 400.0 

TOMATLAN 400.0 400.0 

SUB-TOTAL: 1.600.0 2,000.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 

1992 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

450.0 

6,300.0 

~ 
N 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 

1990 1991 1992 MUNICIPIO 

ZONA: 09 AMECA 
AHUALULCO DEL MERCADO 400.0 450.0 
A MECA 400.0 450.0 
ANTONIO ESCOBEDO 400.0 400.0 450.0 
ATENGUILLO 400.0 450.0 
COCULA 400.0 450.0 
ETZATLAN. 400.0 450.0 
GUACHINANGO 400.0 400.0 450.0 
HOSTOTIPAQUILLO 400.0 400.0 450.0 
MAGDALENA 400.0 450.0 
MIXTLAN 400.0 400.0 450.0 
SAN MARCOS 400.0 400.0 450.0 
SAN MARTIN HIDALGO 400.0 450.0 

TEQUILA 400.0 450.0 
TEUCHITLAN 1~00.0 450.0 

SUB-TOTAL: 2.000.0 5.600.0 6.300.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 
_J::-

\.N 



CONT. CUADRO 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 

MUNICIPIO 1990 

ZONA: 10 GUADALAJARA 
ACATLAN DE JUAREZ 
AMA TITAN 
ARENAL 
CUQUIO 400.0 
CHAPALA 
IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS 
IXTLAHUACAN DEL RIO 
JOCOTEPEC 
JUANACATLAN 
EL SALTO 
SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA 400.0 
TALA 
TLAJOMULCO DE ZU~IGA. 
VILLA CORONA 
ZAPOTLANEJO 

SUB_ TOTAL: 800.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992. 

~:. ·• (\ "¡' ~ ~ ~. '\ ~ ..., ..;. ~ ""' l., 'i • • 1 • ' J \0l,\J vLU\..1\;._.o...~t...J\:J -~~ ~ ::J~uu u-.=-;.t.Jc---·¡ 

1991 

l~OO.O 

400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
l~OO.O 

400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
400.0 
400.0 

6.000.0 

' ")~ ···hl>'. 
\J "·i···""": :1 J t::1Ju6 

1992 

450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 . 
450.0 
450.0 
450.0 
450.0 

6.750.0 

_¡::. 
_¡::. 



CONT. CUADRO 5. PROPUESTAS AUTORIZADAS POR MUNICIPIO EN LOS FONDOS 
MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 

PERIODO 1990-1992 

MONTO AUTORIZADO <MILLONES DE PESOS) 
ZONA ECONOMICA 

MUNICIPIO 1990 1991 

TOTAL GENERAL = 21f,QOO.O 48.000.0 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1992 

1992 

51t 1000. o 

..¡::, 
\.J1 
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V. FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION <FSP) 

5.1 OBJETIVO DE LOS FONDOS DE SoLIDARIDAD PARA LA PRODUCCIÓN. 

CONTRIBUIR A LOGRAR MAYOR PRODUCCIÓN Y UN MEJOR NIVEL DE VIDA DE LOS 

CAMPESINOS QUE MENOS TIENEN. 

5.2 ÜPERACIÓN DE LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCIÓN. 

A)- SE PUBLICA LA CONVOCATORIA. 

a)- LAS CANTIDADES FEDERATIVAS PARTICIPANTES DEBERÁN CONTAR CON EL­

PADRÓN DE PRODUCTORES BENEFICIADOS, CON LOS LISTADOS, DE PRODU~ 

TORES QUE REINTEGRARON LOS APOYOS, Y CON LA RELACIÓN DE PRODUC­

TORES QUE SUFRIERON SINIESTROS, VALIDADOS, SEGÚN LA NORMA. 

e)- LA PRESIDENCIA MUNICIPAL CONSTITUIRÁ Y FORTALECERÁ AL COMITÉ MQ 

NICIPAL DE VALIDACIÓN Y SEGUIMIENTO, EL CUAL ESTARÁ, CONFORMADO 

INVARIABLEMENTE POR LOS SIGUIENTES REPRESENTANTES: PRESIDENTE -

MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL• PRESIDENTES DE LOS COMISARIADOS­

EJIDALES, PRESIDENTES DE LAS ORGANIZACIONES DE PEQUEÑOS PROPIE­

TARIOS, PRESIDENTES DE LAS ORGANIZACIONES DE B.IENES COMUNALES,­

PRESIDENTES DE LOS COMITÉS LOCALES DE SOLIDARIDAD, Y PRESIDEN-­

'TES DE LAS ORGANIZACIONES ECONÓMICAS ACREDITADAS ANTE EL AYUNTA 

MIENTO. EN NINGÚN CASO ESTOS COMITÉS, PODRÁN ESTAR INTEGRADOS -

POR PERSONAL DE DEPENDENCIAS FEDERALES O ESTATALES. 
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o)- LA DELEGACIÓN REGIONAL DE PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO, HOY (SEDb 

SOL) Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO -­

(CQPLADE) COTEJARÁN EL PADRÓN DE PRODUCTORES CON LOS RECIBOS DE 

REINTEGROS y, CON BASE EN ESTA DEPURACIÓN, LIBERARÁ EL 100% DE­

LOS RECURSOS NECESARIOS PARA CUBRIR, EN UNA SOLA MINISTRACIÓN,­

A LOS PRODUCTORES QUE HAYAN REINTEGRADO EL MONTO TOTAL DE LOS­

APOYOS ANTERIORES. 

e)- EN ACTO ESPECIAL• LA TESORERÍA MUNICIPAL ENTREGARÁ EN UNA SOLA­

MINISTRACIÓN, LOS APOYOS, A LOS PRODUCTORES QUE CUMPLIERON RECA 

BANDO EL RECIBO CORRESPONDIENTE DE CADA PRODUCTOR. 

F)- LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA (SEDESOL) Y El COPLADE, COTEJAN El 

PADRÓN DE PRODUCTORES CON LOS REPORTES DE SINIESTROS (DEBIDAMEK 

TE VALIDADOS POR, EL COMITÉ MUNICIPAL DE VALIDACIÓN Y SEGUIMIEH 

TO Y POR LAS ($ A R H) Y ENVÍA A CADA PRESIDENTE MUNICIPAL Los­

LISTADOS DE PRODUCTORES SINIESTRADOS, QUE TIENEN DERECHO A RECl 

BIR LOS NUEVOS APOYOS, QUE SERÁN OTORGADOS, TAMBIÉN EN UNA SOLA 

MINISTRACIÓN. 

G)- EL COMITÉ MUNICIPAL DE VALIDACIÓN Y SEGUIMIENTO RELACIONA LAS -

SOLICITUDES DE APOYO HASTA UN LÍMITE IGUAL AL RECURSO Fir~NCIE­

RO OPERADO, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LO-COMPROMETIDO EN LOS PU~ 

TOS D Y F, DANDO PREFERENCIA A PRODUCTORES, QUE PRESENTARON so­

LICITUD DE APOYO ANTERIOR QUE NO FUERON ATENDIDOS POR FALTA DE­

RECURSOS. 
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H)- LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA (SEDESOL) Y EL CQPLADE, LIBERAN A­

LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES, EL 50% DE LOS RECURSOS NECESARIOS 

PARA ATENDER A LOS PRODUCTORES NUEVOS, EN LA INTELIGENCIA DE -­

QUE ESTOS RECIBIRÁN LOS APOYOS EN DOS MINISTRACIONES. 

¡)- REFERENTE A LOS PRODUCTORES NUEVOS QUE SE INCORPOREN, SE SEGUI­

RÁN LOS MISMOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVIDAD -

CUMPLIENDO CON LO SIGUIENTE. 

l. ANTES DE LIBERAR LA LÍNEA DE CRÉDITO LOS RECURSOS SEÑALADOS­

POR LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA (SEDESOL), MEDIANTE OFICIO­

SUSCRITO, CONJUNTAMENTE CON EL CQPLADE, DEBERÁ ENVIAR A LA -

UNIDAD RESPONSABLE DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD EL -

PROGRAMA DE TRABAJO DE LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRQ 

DUCCIÓN, EL CUAL DEBERÁ CONTENER LAS FECHAS, QUE SE ESTABLE~ 

CAN PARA LA REALIZACIÓN DE LOS EVENTOS SIGUJENTES~ 

- ENTREGA DE SOLICITUDES ANTE LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES. 

- CoMPROBACIÓN DE LOS APOYOS ENTREGADOS A LOS PRODUCTORES, -

QUE REINTEGRARON LOS RECURSOS. 

- ENTREGA DEL FORMATO FPS-2, POR PARTE DE LAS PRESIDENCIAS -

MUNICIPALES. 

- LIBERACIÓN DE LA PRIMERA MINISTRACIÓN. 

- LIBERACIÓN DE LA SEGUNDA MINISTRACIÓN. 

- ENTREGA DE LA SEGUNDA MINISTRACIÓN. 

- RECUPERACIÓN DE LOS FONDOS. 

2. CON BASE EN LO ANTERIOR, LA DELEGACIÓN REGIONAL DE LA (SEDE-
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SoL), DEBERÁ ENVIAR A LA UNIDAD, RESPONSABLE DEL PROGRAMA NA 

CIONAL DE SOLIDARIDAD EN UN LAPSO QUE NO EXCEDA A LOS 15 - -

DÍAS NATURALES, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA QUE EL PROGRA­

MA DE TRABAJO ESTABLEZCA PARA CADA EVENTO, UN CONCENTRADO -­

QUE CONTENGA LA INFORMACIÓN RESPECTIVA. 

3. EL PROGRAMA DE TRABAJO DE REFERENCIA, DEBERÁ DE SER COMUNICA 

DO CON TODA OPORTUNIDAD A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES, YA -

QUE DE NO CONTAR LA UNIDAD RESPONSABLE, CON LA INFORMACIÓN -

REQUERIDA, NO SE AUTORIZA EN LO SUCESIVO LA LIBERACIÓN DE -­

NINGÚN OTRO RECURSO. 

J)- LA UNIDAD RESPONSABLE REMITIRÁ A CADA DELEGACIÓN UN DOCUMENTO -

CON LCS DATOS NECESARIOS QUE PERMITA CAPTURAR LA INFORMACIÓN N~ 

CESARlA. 

5.3 BASES .PARA LA PARTICIPACIÓN. 

PRIMERA.- SOLO TENDRÁN DERECHO DE RECIBIR LOS NUEVOS APOYOS PRODUCTORES ~­

QUE HAYAN CUMPLIDO CON REGRESAR LOS APOYOS ENTREGADOS EN 1990. 

SEGUNDA.- Los NUEVOS APOYOS DEBERÁN SER APLICADOS; EN EL CICLO PRIMAVERA-­

VERANO, 1991, PREFERENTEMENTE EN CULTIVOS DE BÁSICOS. 

TERCERA.- lA SUPERFICIE MÁXIMA A BENEFICIAR, POR PRODUCTOR SERÁ DE 6 HA. 



CUARTA.-

QuiNTA.-
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EL MONTO DEL APOYO SERA ENTREGADO EN DOS PARTES. 

LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES. SEGUIRÁN SIENDO RESPONSABLES DEL -

MANEJO Y ENTREGA DE LOS APOYOS. 

SEXTA.- LAS SOLICITUDES Y TRÁMITES SERÁN GRATUITOS PARA EL PRODUCTOR. 

SÉPTIMA.- LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES SOLO ENTREGARÁN NUEVAS SOLICITUDES­

A LOS PRODUCTORES QUE HAYAN CUMPLIDO CON LO ESTABLECIDO EN LA BA 

SE PRIMERA. 

OcTAVA.-

NovENA.-

DÉCIMA.-

Los PRODUCTORES NO TENDRÁN QUE PAGAR INTERESES. NI CUOTAS DE Nili 

GUNA ESPECIE, PERO DEBERÁN REGRESAR, LOS APOYOS, A LA TESORERÍA­

MUNICIPAL AL TÉRMINO DEL CICLO AGRÍCOLA. 

Los RECURSOS QUE SE REGRESEN A LA TESORERÍA MUNICIPAL• SERÁN UT.l_ 

LIZADOS PARA OBRAS O ACCIONES DE INTERÉS COLECTIVO. EN LAS Mis-­

MAS COMUNIDADES. 

CON LOS RECURSOS RECUPERADOS CADA COMUNIDAD DECIDIRÁ. A TRAVÉS -

DE SU ASAMBLEA GENERAL LA OBRA O ACCIÓN A REALIZAR. 

ÜNCEAVA.- los PRODUCTORES QUE NO CUMPLAN• CON REGRESAR LOS APOYOS NO SERÁN 

CONSIDERADOS EN EL PROGRAMA DEL AÑO PRÓXIMO SIGUIENTE. 
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5.4 RESULTADOS DE LA OPERACIÓN DE LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRO­

DUCCIÓN. 

PARA EL AÑO DE 1991, SE EJERCIÓ UNA INVERSIÓN DE $7,306.2 MILLONES -

DE PESOS, SIGNIFICANDO UN AUMENTO DE 5.8%, SOBRE LA CANTIDAD APLICADA EN - -

l99Q, QUE ALCANZÓ LA CIFRA DE $6,902.1 MILLONES. (23) 

EN CUANTO AL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA, EL GOBIERNO FEDERAL, INCR~ 

MENTA EN 6.4% LA INVERSIÓN, AL PASAR DE $5,739.6 MILLONES DE PESOS, EN 1990. 

A $6,105.2 MILLONES DE PESOS EN EL EJERCICIO 1991. EN LO QUE TOCA AL ESTADO, 

SOLO MOSTRÓ UN AUMENTO DEL 3.2% YA QUE PASÓ DE $1,162.5 MILLONES DE PESOS EN 

EL AÑO DE 1990, A $1,200.0 MILLONES DE PESOS EN EL AñO 1991. 

EN LO QUE RESPECTA A LOS MONTOS RECUPERADOS EN 1990, ALCANZÓ, LA CA~ 

TIDAD DE $3,024.6 MILLONES DE PESOS, LO QUE SIGNIFICÓ EL 44% DE LA INVERSIÓN 

EJERCIDA, ELEVÁNDOSE EL PORCENTAJE A 58.7%, EN 1991, YA QUE LA CANTIDAD RECQ 

PERADA RESULTÓ DE $4,287.2 MILLONES DE PESOS. 

Así MISMO, EN 1990 LA IVNERSIÓN SE APLICÓ EN CINCO MUNICIPIOS, MIEN­

TRAS QUE PARA 1991, SE LE SUMARON DOS MÁS, PARA LLEGAR AL NÚMERO DE SIETE. -

(VER CUADRO 6) 

EN LO QUE SE REFIERE A EJIDOS ATENDIDOS, SE INCREMENTÓ EN 120%, AL -

PASAR DE 61 EN 1990, A 134 EN 1991. EN NÚMERO DE PRODUCTORES BENEFICIADOS -­

POR EL FONDO DE APOYO PARA LA PRODUCCIÓN EN 1990, FUÉ DE 3,817, ELEVÁNDOSE­

LA CIFRA A 5000 EN 1991, SIGNIFICANDO UN INCREMENTO DE 31%. Y POR ÚLTIMO EN­

LO QUE RESPECTA A LAS HECTÁREAS ATENDIDAS, POR EL PROGRAMA, AUMENTÓ EN 5.8%, 
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AL PASAR DE 23,007, EN 1990 A 24,346.3 EN 1991. (VER CUADRO 7) 

POR TIPO DE CULTIVO DESTACA LA SIEMBRA DE MAÍZ, QUE EN 1990 ALCANZÓ­

LA CANTIDAD DE 12,847 HA. Lo QUE SIGNIFICÓ EL 55.8%, DEL TOTAL DE LA SUPERFl 

CIE ATENDIDA. PARA 1991 LA SIEMBRA DEL CULTIVO DE MAÍz, PARTICIPÓ EN 64.8% -

DE LA SUPERFICIE TOTAL COSECHADA, ES DECIR QUE LA SIEMBRA DEL MAÍZ EXPERIMER 

TÓ UN CRECI~1IENTO DE 37%, DE 1990 A 1991. 

POR OTRO LADO, LA SIEMBRA DE FRIJOL, DISMINUYÓ EN 42.7%, YA QUE DE -

UNA COSECHA DE 6,366 HA. EN 1990, LA CANTIDAD SE REDUJO A 3,649 HA. EN 1991. 

EN LO QUE SE REFIERE A LA SIEMBRA DEL SORGO, LA SUPERFICIE APOYADA,­

POR LOS FONDOS DE LA PRODUCCIÓN, DISMINUYÓ EN 44.7%. 

EL HECHO DE QUE EL CULTIVO DE FRIJOL HAYA ALCANZADO MAYORES INCREMER 

TOS SE DEBE, SIN LUGAR A DUDAS, A SU MENOR COSTO DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA. 

(VER CUADRO 8) 

EN CUADRO 9 SE MUESTRAN LOS PRINCIPALES INDICADORES, DE LA OPERACIÓN 

DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCIÓN OBSERVÁNDOSE DISMINUCIONES EN -­

SUS CUATRO INDICADORES, LA INVERSIÓN POR EJIDO DISMINUYÓ EN 51.8%. LA INVER­

SIÓN POR PRODUCTOR BAJÓ EN 19.2%. EL NÚMERO DE PRODUCTORES POR EJIDO Y LAS -

HECTÁREAS POR PRODUCTOR, DISMINUYERON TAMBIÉN EN 40.4% Y 18.LI% RESPECTIVAMEli 

TE. 

lo ANTERIOR NOS DEMUESTRA, QUE EXISTE UN LEVE CRECIMIENTO DEL PROG~ 

MA, DERIVADO DE UNA MAYOR INVERSIÓN, PERO SIN DUDA QUE LA EXPANSIÓN DEL PRO-
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GRAMA EN LO QUE SE REFIERE AL NÚMERO DE EJIDOS, Y PRODUCTORES, OBEDECE A uN­

MAYOR APOYO DADO AL CAMPESINO, YA QUE EN TÉRMINOS GENERALES, EL APOYO POR -­

PRODUCTOR SE REDUJO DE SEIS HA. EN 1990, A 4.9 HAS. EN 1991. Y EL APOYO. FI-­

NANCIERO SE REDUJO DE $1.8 MILLONES DE PESOS, A $1.46 MILLONES, EN EL MISMO­

PERiODO, SIGNIFICANDO DISMINUCIONES DE 18.4 Y 19.2% RESPECTIVAMENTE. 

POR ÚLTIMO EN LO QUE SE REFIERE A LAS OBRAS REALÍZADAS CON LOS MON-­

TOS RECUPERADOS DEL EJERCICIO DE 1990, ESTAS ASCIENDEN A LA CANTIDAD DE 98, 

DE LAS CUALES 18 SON DE APOYO, 30 SOCIALES> Y 50 PRODUCTIVAS. 

EL RESUMEN DE LAS OBRAS REALIZADAS, COMO El DETALLE DE CADA UNA SE -

MUESTRA EN EL CUADRO 10. 
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- - - 890 3aJ 8903DJ - - - - 677 700 76.1 

- --- - 243 400 243 900 - - - - 153190 62.8 

6~ 100 5739 563 1162 r;s¡ m 200 61CE 197 1200 002 5.8 % 3042 640 lji.¡,Q . 4'l?:J 245 58.7 

IJ1 
_¡::-



CUADRO 7. FONDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO DE EJIDOS, PRODUCTORES Y HECTAREAS BENEFICIADOS 

1990 - 1991 

MUNICIPIO tRERO li EJllm · IOCR. W!RO II OOIDOOES ID. !fl lE ffCTAREAS IOCR. 
1 9 9 o 1 9 9 1 91 1 90 1 9 9 o 1 9 9 1 _91) 90 1 9.9 o 1 9 9 1 91/ 90 

El'fARtW:IOO IE DIAl 4 11 175% 100 SS{) Z28% 1016.0 2800.0 183)16% 

l.Alm IE 100'l) 15 43 187% 1277 1338 4.78% rn3.5 63(6.4 -o.03% 

OJJ8...ffi . 18 23 28% 1354 1077 -ZJ.46% 9192.0 4915.3 -46.53% 

JllcmLAN 14 9 -"jj.7% 7ai 487 31% 4534.0 2969.9 -34.5)% 

lféNUSTIAtll CARPANZA 10 17 70% 3(l) fíT2 100.6% 1956.5 3501.7 79.0% 

1EOCilTIOf 24 7?13 -- - ml.O 

UNIOO IE Sl\N ~IO 7 178 - - 813 

61 134 12)% 3817 ml 31.0% 230J7 .o 24346.3 5.82% 

FIDITE: ~ 1g]L. l.n 
l.n 



CUADRO 8. FONDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PROOIJCCION 
HECTAREAJE COSECHADO POR TIPO DE CULTIVO 

1990 - 1991 

M U N 1 e 1 P 1 O llflO l E R 1 .1 !lrJ S O R G 2 O 1 R O t 1 O 1 AL 
INrn. 1 • NtR.Nrn. INCR. 

199)_ 1991 9m:l 199J 1991 91./9) 199J 1991 91/9) 199J 1991 9119) . 199J 1991 91/9) 

ENCARNO.CION IE DIIIZ g)2 2219.5 146.0% 84.0 573.5 582.7% -' - - ~.O PJ.O 19J % 1016.0 2800.0 183.5% 

LAlU5 IE MJRENO 5540.5 6271.4 13.2% 768.0 35.0 -95.4% - - - - - - ~.5 6~.4 -o.03% 

OJILCE 3678.0 1965.0 -46.6% 5514.0 2a21.7 -63.3% - - - - 928.6 - 9192.0 4915.3 -46.5% 

JILOTLAN 770 887.3 15.2% - - - 3764.0 20iQ.6 -44.7% - - - 4534.0 2969.9 -34.5% 

'vm.STIAJV U\RRANZA 1956.5 :W1.7 79.0% -- - - - - - - - - 1956.5 Nl1.7 .79% 

lEOCJILTICHE - 1941.2 - - 1018.8 - - - - - - - - ml.O 

LJN!(ll IE SL\N ANTOOIO - 813 - - - - - - - - - - - 813.0 

12847 17599.1 37.0% 6366.0 3649.0 -42.7% 3764.0 2002.6 -44.7% ~.0 1015.6 3,285.3% :ffill.O 24348.3 5.82% 

~:~1~1 ~ 



CUADRO 9. FONDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
INDICADORES DE OPERACION 

1990 - 1991 
I!'MffilOO Pffi EJIID ItMRSIOO Pffi PRO!ltltE moutratS rm EJtoo fECTJIDS PtR PROiitCIQ\1 

MUNICIPIO l g ~M~LESl~ w~I~. l ~ ~<~~ f~fW{. í 9 9 Q I 9 9 I lNCR. I 9 9 O I 9 ~ I INCR_ 

Etf.ARf'W:ION lE DIAl 762(1) 7'í!J15 3.1% 1693 11.61 -13.5% 45.0 53.6 19.1% 5.6 4.9 -12.5% 

l.A(11) lE Mm\0 126VO 43998 -65.1% 1L!82 1414 4.6% 85.1 31.1 -63.5% 4.9 4.7 . -4.1% 

OJB..ffi l53'.m 64113 -58.2% 2036 1369 -32.8% 75.2 L!6.8 -37.8% 6.8 4.6 -32.4% 

JILOllJIN 97151 98938 1.9% 1957 1829 -5.1% 50.4 54.1 7.2% 6.4 6.1 -4.7% 

IJENJSTIAI\0 CJlRRI\NZA %95 61794 5.3% 1957 V45 -10.8% ll.O 35.4 18.0 6.5 5.8 -10.8% 

TEOCftlTIQf - 37005 - - 1223 - - il.3 - - 4.1 

LtJION IE Sl\N ANTOOIO - 34842 - - 1370 - - 25.4 - - 4.6 

113149 54523.0 -51.8% um.o ll!6l.o -19.2% 62.6 37.3 4l.4% 6.o - 4.9% -18.4% 

FLEmE: SEfESQ lgjl. IJ1 
-....,¡ 



CUADRO 10. FONDO DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 

NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

RESUMEN DE OBRAS 

M U N I C I P I O No. DE OBRAS APOYO 
TI PO DE OBRAS 

MONTOS RECUPERADOS SOC!A[ES PRODUCTIVAS 

OJUELOS DE JALISCO 35 2 .8 25 L121'790 

VENUSTIANO CARRANZA 26 8 14 4 1.¡44'610 

ENCARNACION · DE DIAZ 6 5 o 1 224'100 

LAGOS DE MORENO 16 o 3 13 691'575 

JILOTLAN DE LOS DOLORES 15 3 5 7 560'565 

- - - -
LO T A L E S : 98 18 30 50 3,042'640 

FUENTE: SEDESOL 1991. 

IJ1 
00 



CONT. CUADRO 10 FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN El MUNICIPIO DE OJUELOS JALISCO · 

L Q C A L l D A D COSTO DE LA OBRA ~ DESCRIPCION DE LA OBRA 
IIeQ DE ERQYECIQ 

.s.Qilll.. PRODUCTJYO APJLLQ 

GUADALUPE VICTORIA 37'500 1 ELECTRIFICACION X 
MATANZAS 22'800 1 REVESTIMIENTO CANAL DE RIEGO X 
ENCINILLAS 93'600 4 CERCADO 8 KM. EJIDO X 

CONSTRUCCION CENTRO RECREATIVO X 
BARDA PERIMETRAL ESC. PRIM. X 
PLANTACION 25 MIL PLANTA NOPAL T. X 

EL NOVILLO 1'500 1 MEJORAMIENTO DE UNA VIVIENDA . X 
VAQUERIAS 44'450 1 COMPRA MAQUINARIA AGRICOLA X 
SALITRILLO DE CHINAMPAS 27'510 2 ENROCAMIENTO DE BORDA 8.5 KM. X 

.DESASOLVE DE CANAL 450 MTS. A.P. X 
LA PAZ 58'055 1 CONSTRUCCION TANQUE 0 LAS ENRAMA-

DAS" X 
CHINAMPAS 168'600 6 RECONSTRUCCION DE PRESAS X 

REHABILITACION DE BORDOS 
LA GRANJA 164'080 3 DESASOLVE DE CANAL PRESA X 

CERCA PERIMETRAL 4 KM. X 
TERMINACION DE CORRAL DE MANEJO X 

LA PRESA 77'700 3 RECONSTRUCCION DE BORDO PRESA X 
REHABILITACION BORDO PRESA X 
DESASOLVE DE CANAL X 

1.11 
<.0 

FUENTE: SEDESOL 1991. * * * * 



CONT. CUADRO 10. FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO. RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN EL MUNICIPIO DE OJUELOS DE JALISCO 

TIPO DE PHQYECTO 
L O C ~ L I D A D COSTO DE LA QBRA Q]RA DESCRIPCIQN DE LA OBRA ~ PHQDUCIIVQ ~ 
EMILIANO ZAPATA 55'800 3 DESASOLVE CANAL X 

COMPRA MAQUINARIA AGRICOLA USADA X 
EQUIPAMIENTO SALON EJIDAL X 

JUACHI 99'000 2 REHABILITACION PRESA BELLA VISTA X 
LA CUCHARA 36'150 1 CERCADO 8 KMS. EJIDO X 
MATANCILLAS 149'045 3 EMPEDRADO 6 MIL MTS.2 X 

EXCAVACION 1.5 KM. LINEA COND. A.P.X 
EXCAVACION DRENAJE ESC.PRH1ARIA X 

PEQUE~A PROPIEDAD 81'500 1 REHABILITACION DELEG. MPAL. X 
LOS CAMPOS 4'500 2 INTRODUCCION TELEFONO DELEG. X 

FUENTE: SEDESOL 1991. 

en 
o 



CONT. CUADRO 10. FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN El MUNICIPIO DE VENUSTIANO CARRANZA 

II~Q DE EBQYECIQ 
L Q C A L I D 8 D COSTO DE LA OBBA DliRA DESCRIPCIQN DE LA OBRA ~ PBODUCIIVO ~ 
EL JARDIN 9'600 1 ENTUBADO POZO PROF. A.P. X APANGO 68'850 4 CASA EJIDAL X 

PUENTE YEHICULAR . X 
REPARACION PUENTE PEATONAL X 
TERMINACION DELEG. MPAL. X 

JIQUILPAN 16'300 2 CASA EJIDAL C/BARO X 
REHABILITACION CAMINO X 

TELCAMPANA 85'900 4 TERMIMACION 2 AULAS X 
CASA EJIDAL -.BODEGA X 
POSTERIA Y PTA. POTRERO X 
ELECTRIFICACION DE POBLADO X 

TOTOLIMISPA 92'200 3 AMP. Y TERMINACION CASA EJIDAL X 
CASETA DE ESPERA X 

. R.D. AGUA POTABLE 
PRESA DE TIERRA 29'850 2 CASA EJIDAL X 

REHABILITACION SIST. A POT. X 

LA CROIX 42'400 3 CONSTRUCCION 2 AULAS ESC. PRIM. X 
CONSTRUCCION PATIO RECREO ESC.PRIM.X . 
CONST. 12 ETAPA CASA EJIDAL X 

El TEPAMOL 13'500 2 CONSTRUCCION 1 BORDO X 
. REHAB. DE CAINO X 

EL JAZMIN 44'900 3 COMPRA BOMBA Y VALVULAS X 
TERM. DELEG. MPAL. X 
AMPL. RED. DE DRENAJE X en LA GUADALUPE 29'500 2 CONST. BODEGA CASA EJIDAL X 

,_. 

FUENTE: SEDESOL 1991. 
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CONT. CUADRO 10. FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN EL MUNICIPIO DE ENCARNACION DE DIAZ 

IIPQ DE ~ROYECTO 
L_O C A LLD_A ] r1illlffi RECUPERADO millA PESCRIPCION DE LA 0]3JlA ~ 2RQDUCTIYP ~ 

EJIDO STA. MA. DE ARRIBA 30'900 1 PERF. DE POZO PROFUNDO X 

EJIDO SANTA BARBARA 39'300 1 ELECTRIFICACION RURAL X 

ENCARNACION DE DIAZ 140'700 3 ELECTRIFICACION RURAL X 

EL SALVADOR 13'200 1 ELECTRIFICACION RURAL X 

FUENTE: SEDESOL 1991. 

en 
N 



CONT. CUADRO 10. FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN EL MUNICIPIO DE LAGOS DE MORENO 

l O C A l l D A D 
CANTIDAD 

RECUPERADA 

COL. AGRICOLA SN. CRISTOBAL · 184'400 

COMANJA DE CORONA 55'350 

EL PUESTO 

LA CONCORDIA 

LADERA PTA. DE CANTARERA 

LA ESCONDIDA 
LA MERCED 
MESA REDONDA DE LAGOS 
FCO. PRIMO DE VERDAD 
AZULITOS 
PUERTA DE LA CHIRIPA 

SAN CRISTOBAL 
LUIS MORENO PEREZ 
TACUBAYA 

FUENTE:· SEDESOL 1991. 

109'500 

18'275 

2'550 

65'500 
60'100 

- o -
9'600 
3'300 

141'000 

45'000 
- o -
- o -

TIPO DE PROYECTO 
~ DESCRIPCION DE LA OBRA ~ PRODUCTIVO AeQYQ 

1 PERF. POZO PROFUNDO X 

5 3 BORDOS . X 
1 MAQUINA P/NIXTAMAL (MOLINO) X 
1 EQUIPO ?/ESCUELA . X 

2 1 RED DE DRENAJE 
1 ESCUELA JARDIN 

1 F. PROP. 

2 DESASOLVE CANAL 
BORDO 

1 POZO PROFUNDO 
1 POZO PROFUNDO 

- o - - o -
F. PROP. - o -
F. PROP. - o -
3 2 POZOS PROFUNDOS 

1 DESASOLVE DE CANAL 
1 1 POZO PROFUNDO 

- o - - o -
- o - - o -

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 

m 
""' 



FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION 
NUMERO Y TIPO DE OBRAS REALIZADAS CON EL MONTO RECUPERADO DEL EJERCICIO DE 1990 

EN EL MUNICIPIO DE JILOTLAN DE LOS DOLORES 

TIPO DE PROYECTO 
l O C A l l D A D 

NUEVOS CORONGOROS 

TACHINALA 

tOSTO DE LA OBRA ~ DESCRIPCION DE LA OBR8 ~ PRODUCTIVO APOYO 

LA LOMA 

SAN ANTONIO 

LAS NORIAS 

JILOTLAN 

LAS HIGUERAS 

FUENTE: SEDESOL 1991. 

79'415 1 CASA BODEGA EJIDAL 

242'100 

6'350 

3'000 

34'500 

84'550 

14'250 

7 AGUA POTABLE 
DRENAJE 
REVESTIMIENTO CAMINO 3 PIES. 
REHABILITACION CAMINO 
REHABILITACION 4 POZOS 
CONST. CAPILLA 
REHAB. POZO ARTESANO 

1 REHAB. POZO 
-o- - o -

-o- - o -

5 COMPRA DE UN .TRACTOR 
COMPRA DE UNA RASTRA 
COMPRA ARADO INTEGRAL 
COMPRA MOLINO i 
REHABILITACION CASA EJIDAL 

1 

1 REHAB. CAMINO JILOTLAN i 
. 1 

i 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

0"1 
..¡::-
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VI. RESULTADOS Y APLICACION DE RECURSOS EN PROYECTOS PRODUCTIVOS 

6.1 INFRAESTRUCTURA PESQUERA Y ACUÍCOLA. 

DURANTE EL AÑO DE 1991, EN ESTE RENGLÓN SE EJERCIÓ UNA IVNERSIÓN DE­

$Lll0.9 MILLONES. DE PESOS, CON LO CUAL SE ADQUJERIERON 46 MOTORES, CON UN -

IMPORTE TOTAL DE $375.5 MILLONES, 97 EMBARCACIONES CON UNA INVERSIÓN TOTAL -

DE $333.4 MILLONES Y SE REALIZARON OCHO OBRAS DE INFRAESTRUCTURA PESQUERA. 

DENTRO DE LAS OBRAS DESTACAN DOS INDUSTRIALIZADORAS DE CHARAL• EN LA 

LOCALIDAD DE SAN PEDRO lTZICAN, MUNICIPIO DE DEGOLLADO CON UNA INVERSIÓN DE­

$75.7 MILLONES DE PESOS. 

EN EL MUNICIPIO DE CIHUATLÁN, SE CONSTRUYÓ UNA CERCA PERIMETRAL, EN­

LA GRANJA PESQUERA DE PUERTO MELAQUE, CON UN MONTO DE $55.5 MILLONES DE PE-­

SOS. 

PoR LO QUE RESPECTA AL MUNICIPIO DE TOMATLAN SE EJERCIÓ UNA INVER- -

SIÓN DE $270.8 MILLONES DE PESOS, EN LA REALIZACIÓN DE CUATRO OBRAS, DOS DE­

LAS CUALES SEUBICAN EN CRUZ DE lORETO, QUE CONSISTE EN, CONTROL DE NIVELES­

PARA LA CAPTURA DE .CAMARÓN PRINCIPALMENTE, CON UN COSTO DE $123.9 MILLONEs,­

EN LA LOCALIDAD DE lAS GLORIAS SE CONSTRUYERON ESTANQUES PARA EL CULTIVO DE­

TILAPIA, CON UNA INVERSIÓN DE $134.4 MILLONES DE PESOS, Y ESTANQUERÍA RÚSTI­

CA CON UN TOTAL DE $12.5 MILLONES DE PESOS. (VER CUADRO 11) 

PoR ÚLTIMO, CABE HACER MENCIÓN, QUE ESTE PROGRAMA ES MANEJADO POR LA 

DELEGACIÓN REGIONAL DE LA SECRETARÍA DE PESCA EN JALISCO• A DIFERENCIA DE --



CUADRO 11. 

CONCEPTO ZONA No. 
ACCIONES 

INDUSTRIALIZACION 
DEL CHARAL 04 2 
CERCA PERIMETRAL 
PARA GRANJA <PESCA) 07 2 
CONTROL DE NIVELES 08 2 
CULTIVO DE TILAPIA 08 1 

ESTANQUERIA 
RUSTICA 08 . 1 

l(2IAW_ ~ 

GENERAL TOTAL: 151 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

SECRETARIA DE PESCA 1991 

INVERSION 
<MILES DE PESOS) 

75'700.0 

55'500.0 
123'900.0 
134'400.0 

12'500.0 

402'000.0 

1'110'900.0 

LOCALIDAD 

2) SAN PEDRO ITZICAN DEGOLLADO 

PTO. MELAQIJE CIHUATLAN 
CRUZ DE LORETO TOMATLAN 
LA GLORIA - TOMATLAN 

LA GLORlA - TOMATLAN 

m 

'" 



CONT. CUADRO 11. SECTOR PESCA 
INVERSION REALIZADA EN 1991 

CONCEPTO 

ADQUISICIONES 

MOTORES 

EMB.A.RCACIONES 

TOTAL: 

OBRAS REALIZADAS 

INDUSTRIALIZACION DEL CHARAL 

TOTAL: 

. 
FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

I~E~WN CANTIDAD No. (MILES DE PESOS) 

46 375'500.0 

97 333'400.0 

143 708'900.0 

2 

.2. 

75'700.0 

75'700.0 

en 
00 



CONT. CUADRO 11. SECRETARIA DE PESCA 1991 

CONCEPTO ZONA No. ACCIONES INVERSION <MILES DE PESOS) 

EMBARCACIONES 01 3 3'800.0 
02 4 7'600.0 
03 4 7'600.0 
04 8 17'200.0 
05 4 7'600.0 
06 3 3'800.0 
07 22 nrooo.o 
08. 27 130'800.0 
09 8 13'300.0 
10 14 24'700.0 

TOTAL: 97 333'400.0 

MOTORES 04 6 28'800.0 
07 20 178'600.0 
08 18 158'500.0 
10 2 9'600.0 

~ 48 375'50Q.O 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 
en 
ID 
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6.2 S A H R-SoLIDARIDAD 

SE EJECUTÓ UNA IVNERSIÓN DE $2,095.5 MILLONES DE PESOS, DE LOS CUA-­

LES $1,666.4 MILLONES DE PESOS, SE DESTINARON PARA EL MUNICIPIO DE ÜJUELOs;­

$251.2 MILLONES DE PESOS, SE DESTINARON PARA SAN JUAN DE LOS LAGOS Y El RES7 

TO DE LA INVERSIÓN SE DISTRIBUYÓ PARA LOS MUNICIPIO DE LA BARCA, AMECA Y AMA 

TITÁN. 

POR TIPO DE OBRA SE DESAROLLARON 19 PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL EN 

ÁREAS DE RIEGO, CON UNA INVERSIÓN DE $L370.4 MILLONES DE PESOS, LO QUE SIG:­

NIFICÓ EL 65.4% DEL TOTAL DEL PROGRAMA S A R H - SOLIDARIDAD. 

DE LOS 19 PROYECTOS, 17 DE UBICARON EN EJIDOS DE El MUNICIPIO DE - -

ÜJUELOS, Y LOS DOS RESTANTES SE UBICARON EN EL MUNICIPIO DE SAN JUAN DE LOS­

LAGOS. 

ÜTRO RENGLÓN IMPORTANTE FUE EL DE LA PRODUCCIÓN DE NOPAL TUNERO, EN­

El CUAL SE REALIZÓ UNA IVNERSIÓN DE $500 MILLONES DE PESOS, Y SE ATENDIERON-

13 EJIDOS Y 211 PEQUEÑOS PROPIETARIOS. 

AsÍ MISMO SE REALIZÓ UN ESTUDIO DE BODEGAS PRONASE, CON UNA INVER- -

SIÓN DE $37.5 MILLONES DE PESOSJ UN ESTUDIO DEL TEQUILA EN AMATITÁN CUYO CO~ 

TO FUÉ DE $45 MILLONES ; ÜTRO ESTUDIO REALIZADO FUE EL DE FOMENTO A LA PRo-­

DUCCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DEL SORGO, EN LA COMUNIDAD DE ZALAMEA, EN EL MUNl 

CIPIO DE LA BARCA, CON UNA INVERSIÓN DE $95.7 MILLONES DE PESOS. 

PoR ÚLTIMO SE ADQUIRIÓ MAQUINARIA AGRÍCOLA POR UNA CANTIDAD DE $47.2 
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MILLONES, PARA EL EJIDO DE GUADALUPE VICTORIA, DEL MUNICIPIO DE ÜJUELOS. (23) 

EN RESUMEN El PROGRAMA DE S A R H SOLIDARIDAD RESPRESENTÓ EL 13.11% -

DEL TOTAl DE LOS PROGRAMAS AGROPECUARIOS Y EL 0.5% DEL TOTAL DEL PROGRAMA NA 

CIONAL DE SOLIDARIDAD, EJERCIDO EN EL ESTADO DE JALISCO EN 1990-1991. (VER -

CUADRO 12) 



CUADRO 12. S.A.R.H. SOLIDARIDAD 1991 

RESUMEN GENERAL 
--

CONCEPTO DE OBRA No. DE OBRAS 

PROYECTO DE DESARROLLO RURAL AREAS 19 
DE RIEGO . 
ADQUISICION MAQUINARIA AGRICOLA 1 

PRODUCCION NOPAL TUNERO 37 

ESTUDIO 
FOMENTO A LA PRODUCCION Y 1 
COMERCIALIZACION DE SORGO 

ESTUDIO DE BODEGAS PRONASE 1 

ESTUDIO DE 11ERCADO DE El TEQUILA 1 

TOTAL: 33 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

MONTO MILES DE $ 

1370'400.0 

47'200.0 

500'000.0 

95'700 

37'500.0 

45'000.00 

2095'500.0 

'-..J 
N 



CONT. CUADRO 12. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 
ZONA ECONOMICA: 02 LAGOS MUNICIPIO: OJUELOS DE JALISCO 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

LOCALIDAD DESCRIPCION DE OBRA OBSERVACIONES 
TOTAL FED-EST. BENEF. 

BAQUERIAS PROYECTO DE DES. RURAL 25 1600.0 25 1600.0 ---- EJERCICIO FISCAL 1991 
AREAS DE RIEGO 

LA GRANJA 11 11 11 12'700.0 12 1700.0 11 11 11 

SALITRE DE CHINANPAS 11 11 11 25 1600.0 25 1600.0 11 11 11 

BANCO PEQ. PROP ~ 11 11 5 OBRAS 63 1900.0 63 1 900.0 11 11 11 

EL NOVILLO 11 
'
1 AREAS DE RIEGO 25'600.0 . 25 1600.0 11 11 11 

20 DE NOVIEMBRE 11 11 11 25 1600.0 25 1600.0 11 11 11 

MATANZAS 11 11 11 25 1600.0 25'600.0 11 11 1/ 

MATANCILLAS 11 11 11 25'600.0 25'600.0. 11 11 ti 

LOS CAMPOS 11 11 11 26 1600.0 25 1600.0 11 11 11 

LA PRESA 11 11 N 25 1600.0 25'600.0 11 11 11 

CHINAMPAS 11 11 11 25 1600.0 .. 25 1600.0 11 11 11 

VARIAS 11 "VARIOS PROYECTOS 799'500.0 799'500.0 ---- 11 11 11 

...... 
ENCINILLAS 11 "AREAS DE RIEGO 12 1 700.0 12'700.0 11 11 11 I.N 

IOI8L DESABROLLO AREAS DE BIEGQ 1119 1200.0 111~_'200 .o 
FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 



CONT. CUADRO 12. PROGRAf1A NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 
ZONA ECONOMICA: 02 LAGOS ~1UNICIPIO: OJUELOS DE JALISCO 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

LOCALIDAD DESCRIPCION DE OBRA 
TOTAL FED-EST. BENEF. 

GUADALUPE VICTORIA ARQUISICION DE 47'200.0 47'200.0 ----
MAQUINARIA AGRICOLA 

TOTAL i1AQUINARIA 47'200.0 47'200.0 

CHINAMPAS PRODUCCION NOPAL TUNERO 13'600.0 13'600.0 
CUNA ACCION) 

OJUELOS 11 11 11 13'600.0 13'600.0 

LA CUCHARA 11 11 /1 13'600.0 13'600.0 

EMILIANO ZAPATA 11 11 11 13'600.0 13'600.0 

20 DE NOVIEMBRE 11 11 JI 13'600.0 13'600.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

11 11 11 

11 11 11 

11 11 11 

11 11 11 

11 11 11 

-...¡ 
..e:-



FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO. 1992. 



CONT. CUADRO 12. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 
ZONA ECONOMICA: 02 LAGOS MUNICIPIO: SAN JUAN DE LOS LAGOS 

LOCALIDAD 

A. DE OBI Y 
AGOSTADERO 

PEÑAS DE LEON 

DESCRIPCION DE OBRA 

PROYECTO DE DESARROLLO 
RURAL CAREA DE RIEGO) 

11 11 11 

TOTAL AREAS DE RIEGO 

TOTAL SARH-SOLIDARIDAD 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

OBSERVACIONES 
TOTAL FED-EST. BENEF. 

168'100.0 168'100.0 ---- EJERCICIO FISCAL 1991 

83'100.0 83'100.0 11 11 11 

251'200 .o 251'200 .o .. 

251'200 

...... 
01 



CONT. CUADRO 12. . PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 
ZONA ECONOMICA: 04 LA BARCA MUNICIPIO: LA BARCA 

LOCALIDAD 

ZALAMEA 

DESCRIPCION OBRA 

FOMENTO A LA PRODUCCION 
COMERCIALIZACION DE SORGO 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

TOTAL FED-EST. BENEF. 

95'700.0 95'700.0 

TOTAL COMERCIALIZACION DE SORGO 95'700.0 95'700.0 

TOTAL SARH-SOLIDARIDAD 95'700.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

-....¡ 
-....¡ 



CONT. CUADRO 12. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

ZONA ECONOMICA: 09 AMECA 

LOCALIDAD 

PRESA DE LA VEGA 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 

DESCRIPCION DE OBRA, 

ESTUDIO DE BODEGA 
PRONASE 

TOTAL BODEGAS · 

TOTAL SARH-SOLIDARIDAD 

MUNICIPIO: AMECA 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

TOTAL FED-EST. BENEF. 

37'500.0 37'500.0 

37'500.0 37)500.0 

37'500.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

-.....¡ 
00 



CONT. CUADRO 12. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

ZONA ECONOMICA: 10 GUADALAJARA 
VERTIENTE: S.A.R.H. - SOLIDARIDAD 

MUNICIPIO: AMATITAN 

LOCALIDAD 

AMA TITAN 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

DESCRIPCION DE OBRA 

ESTUDIO DE MERCADO DE 
·TEQUILA 

TOTAL 

45'000.0 

TOTAL ESTUDIO MERCADO TEQ. 45'000.0 

TOTAL SARH-SOLIDARIDAD 90-91 45 '000. O 

FED-EST. BENEF. 

45'000.0 

45'000.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

-....¡ 
1.0 
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5.3 BANRURAL-SOLIDARIDAD 

EL OBJETIVO DEL PROGRAMA, ES EL DE DAR SUFICIENCIA FINANCIERA A AQU~ 

LLOS PROYECTOS PRODUCTIVOS, DE LOS PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS, QUE TÉCNI­

CA, COMERCIAL Y ORGANIZATIVAMENTE SON VIABLES; PERO CUYA CAPACIDAD DE PAGO -

ES INSUFICIENTE, PARA CUBRIR LA CARGA FINANCIERA QUE GENERAN> Y PARA GARANTl 

ZAR SIMULTÁNEAMENTE, UN NIVEL DE INGRESO ADECUADO PARA EL PRODUCTOR. 

SERÁN ELEGIBLES, LAS ORGANIZACIONES DE .PRODUCTORES PREVISTAS COMO S!! 

JETOS DE CRÉDITO EN EL ARTÍCULO 54 DE LA LEY GENERAL DE CRÉDITO RURAL> SIEM­

PRE QUE ESTÉN DEBIDAMENTE ORGANIZADOS PARA EJECUTAR SU PROYECTO PRODUCTIVO. 

Los PROYECTOS ELEGIBLES SERÁN AQUELLOS QUE ESTÉN ORIENTADOS HACIA A~ 

TIVIDADES ECONÓMICAS RURALES> EN CUALESQUIERA DE LAS FASES DE PRODUCCIÓN, -­

TRANSFORMACIÓN Y COMERCIALIZACIÓN. 

EL PROGRAMA FINANCÍA PROYECTOS MEDIANTE LA COMBINACIÓN DE RECURSOS -

CREDITICIOS DEL SISTEMA BANRURAL, FISCALES DE SOLIDARIDAD, y PROPIOS DE LAS­

ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES, AUNQUE TAMBIÉN PUEDEN CONCLUIR LOS PROVENIEN­

TES DE OTRAS FUENTES FINANCIERAS, PÚBLICAS Y PRIVADAS, NACIONALES E INTERNA­

CIOALES. 

Los RECURSOS CREDITICIOS DEL SISTEMA BANRURAL, QUE ESTÁN IDENTIFICA­

DOS EN LOS PRESUPUESTOS INTEGRALES DESTINADOS A LOS CRÉDITOS REFACCIONARIOS, 

CUYA TASA Y PLAZOS DE RECUPERACIÓN> ESTÁN DETERMINADOS POR LA SECRETARÍA DE­

HACIENDA y CRÉDITO PÚBLICO (SHCP). 
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los RECURSOS FISCALES DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD CONSIDERA 

DOS EN EL MONTO GLOBAL DEL PRESUPUESTO ASIGNADO AL RAMO XXVI DEL PRESUPUESTO 

DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN, ESTOS RECURSOS SE MANEJAN A TASA ·cERO, Y SU RE­

CUPERACIÓN, ASÍ COMO LA TABLA DE AMORTIZACIONES CORRESPONDIENTE, DEBERÁ SER­

VALIDADA POR LA ASAMBLEA DE PRODUCTORES, SOLIDARIDAD INFORMARÁ AL BANRURAL -

LOS MONTOS DISPONIBLES PARA ESTE PROPÓSITO EN CADA EJERCICIO FISCAL. 

lAs APORTACIONES DE LOS PRODUCTORES SERÁN DEFINIDAS FORMALMENTE, EN­

LOS CONVENIOS Y CONTRATOS QUE SE SUSCRIBAN, REPRESENTANDO COMO MÍNIMO UN 5% 

DE LA INVERSIÓN TOTAL DEL PROYECTO, DE ACUERDO CON LA CAPACIDAD ECONÓMICA DE 

LOS BENEFICIARIOS. (18) 

ÜTROS RECURSOS FINANCIEROS PROVENIENTES DE FUENTES PÚBLICAS Y PRIVA­

DAS (NACIONALES O EXTRANJERAS) CUYA CARACTERÍSTICA PRINCIPAL ES QUE SON RE-­

CURSOS NO RECUPERABLES. 

EN LO QUE RESPECTA-EL EJERCICIO 1991, SE INVIRTIERON $1,514.3 MILLO­

NES DE PESOS, DE LOS CUALES $596 MILLONES DE PESOS, SE DESTINARON A LA ADQUl 

SICIÓN DE 202 CABEZAS DE GANADO BOVINO, MISMAS QUE FUERON ENTREGADAS, 28 EN 

EL EJIDO SANTIAGO DEL MUNICIPIO DE TECALITLÁN, 44 EN EL EJIDO DE SANTA CRuz­

DE ÜTATES, 130 EN EL EJIDO ADOLFO LÓPEZ MATEQS, AMBOS DE MUNICIPIO DE lA - -

HUERTA. ASÍMISMO SE INSTRUMENTARON TRES UNIDADES BOVINAS UBICADAS EN EL EJI­

DO DE MORELOS MUNICIPIO DE lA HUERTA EN El EJIDO HIDALGO DE TOMATLÁN Y EL Qb 

TIMO UBICADO EN LA SOCIEDAD DE PRODUCCIÓN RURAL DE PALOS COLORADOS DEL MUNI­

CIPIO DE CUQUÍO. 

PoR ÚLTIMO SE ADQUIRIÓ MAQUINARIA AGRÍCOLA POR LA CANTIDAD DE $76 Mi 
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LLONES DE PESOS, EN LA LOCALIDAD DE GUADALUPE VICTORIA DEL MUNICIPIO DE ÜJU~ 

LOS. EN EL CUADRO 13 SE MUESTRA EL EJERCICIO DEL PROGRAMA BANRURAL SOLIDARI­

DAD. Así COMO SU ESTRUCTURA FINANCIERA. (23) 

6.4 MUJERES EN SOLIDARIDAD. 

EN ESTE PROGRAMA SE REALIZARON 16 PROYECTOS CON UNA INVERSIÓN DE - -

$238.5 MILLONES DE PESOS, DESTACANDO LA INSTALACIÓN DE ONCE MOLINOS DE NIXTA 

MAL, ASÍ COMO LA CONSTRUCCIÓN DE TRES HUERTOS HORTÍCOLAS, UNA GRANJA AVÍCOLA 

Y UN APIARIO. 

EN EL CUADRO 14 SE MUESTRA LA LOCALIDAD, LA DESCRIPCIÓN DE LA OBRA,­

ASÍ COMO LOS MONTOS EJECUTADOS EN CADA UNA DE LAS OBRAS. (23) 



CUADRO 13. PROGRAMA DE MEZCLA DE RECURSOS BANRURAL-SOLIDARIDAD 
INVERSION EJERCIDA Y TIPO DE PROYECTO 1991 

(MILES DE PESOS) 

MONTO DE 
ORGANIZACION INVERSION FEDERAL PARTICIPANTES CREDITO TIPO DE PROYECTO 

EJIDO GUADALUPE VICTORIA 76,000 47,200 4,000 24,800 ADQUISICION DE MAQUINARIA 

EJIDO HIDALGO 325,545 25,860 40,375 259,310 ESTABLECIMIENTO DE UNIDAD 
BOVINA 

N.C.P.E. MORELOS 187,500 59,792 17,000 110,708 ESTABLECIMIENTO DE UNIDAD 
BOVINA 

S.P.R. PALOS COLORADOS 329,300 119,300 30,000 180,000 ESTABLECIMIENTO DE UNIDAD 
BOVINA 

EJIDO SANTIAGO S.P. 70,500 55,700 7,500 7,300 ESTABLECIMIENTO DE UNIDAD 
ENILIANO ZAPATA BOVINA <DOTACION DE BOVINOS) 

28 CABEZAS 

EJIDO DE SANTA CRUZ DE 
OTATES G.T.2 136,000 80,060 15,000 40,940 DOTACION DE BOVINOS 

44 CABEZAS 

EJIDO A. LOPEZ MATEOS G.T.l 389,500 112,637 42,500 234,363 DOTACION DE BOVINOS 
130 CABEZAS 

TOTAL: 1'514,345 500,549 156,375 857,421 

FUENTE: COORDINACION ESTATAL DE SOLIDARIDAD 1991. 

00 
\.N 



CUADRO 14. VERTIENTE MUJERES EN SOLIDARIDAD 

NUMERO DE OBRAS Y MONTOS EJERCIDOS 1991 

CONCEPTO DE OBRA No. DE OBRA.S 

MOLINOS DE NIXTAMAL 11 

HUERTOS HORTICOLAS 03 

GRANJA AVICOLA 01 

APICULTURA 01 

TOTAL 16 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

MONTO <MILES DE PESOS) 

154'300.0 

23'700.0 

10'000.0 

49'700.0 

238'500.0 

00 
..¡:::-



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VER TI ENTE: MUJERES EN SOLIDARIDAD 
ZONA ECONOMICA: 01 COLOTLAN MUNICIPIO: MEZQUITIC 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

LOCALIDAD DESCRIPCION DE OBRA OBSERVACIONES 
TOTAL FED-EST. BENEF. 

B. DE AMOLES MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 13'300.0 13 1 300.0 ---- EJERCICIO FISCAL 1991 

JUAN DE NAVARRETE MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 14 1600.0 14 1 600.0 (1 11 11 

S.A. COHAMIATA MOLINO DE NIXTAMAL INI. 61 400.0 61 400.0 11 11 11 

S. M. HUAIXTITA MOLINO DE NIXTAMAL INI. 61 400.0 61 400.0 11 11 11 

SAN SEBASTIAN MOLINO DE NIXTAMAL INI. 61 400.0 61 400.0 11 11 11 

TOTAL MOLINOS DE NIXTAMAL 47 1100.0 47 1100.0 

SN. ANDRES COHAMIATA HUERTO HORTICOLA INI. 71 900.0 7'900.0 11 11 11 

PUEBLO VIEJO HUERTO HORTICOLA !NI. 71900.0 7'400.0 11 11 11 

SN. MIGUEL HUAIXTITA HUERTO HORTICOLA INI. 71900.0 71800.0 ---- /1 11 11 

TOTAL HUERTO HORTICOLA 23'700.0 23'700.0 11 11 11 

NUEVA COLONIA GRANJA AVICOLA !NI. 10 1800.0 10 1 800.0 ~---
11 11 11 

TOTAL GRANJA AVICOLA 10'800.0 10'800.0 

IQTAL MUJERES EN SOLID8RIDAD 81 1600.0 81 1600.0 
00 ---- \.TI 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: MUJERES EN SOLIDARIDAD DIF. 
ZONA ECONOMICA: 01 COLOTLAN 11UNICIPIO: SANTA MA. DE LOS ANGELES 

LOCALIDAD DESCRIPCION DE OBRA 

COL. 21 DE MARZO ~10LINO DE NIXTAMAL 

TOTAL MOLINOS 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

TOTAL FED-EST. BENEF. 

DI F. 14 '600. O 14'600.0 

14'600.0 14'600.0 

TOTAL MUJERES EN SOLIDARIDAD DI F. 14'600.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

00 
O"l 



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VER TI ENTES: 'MUJERES EN SOLIDARIDAD DI F. 
ZONA ECONOMICA: 01 COLOTLAN MUNICIPIO: TOTATICHE 

LOCALIDAD 

STA. RITA 
AGUA ZARCA 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

DESCRIPCION DE OBRA 
TOTAL 

MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 13'100.0 

MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 13'600.0 

FED-EST. 

13'100.0 

13'600.0 

TOTAL MOLINOS 26'700.0 26'700.0 

TOTAL MUJERES EN SOLIDARIDAD 26'700.0 

BENEF. 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

00 
'-J 



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTES: MUJERES EN SOLIDARIDAD DIF. 
ZONA ECONOMICA: 05 TAMAZULA MUNICIPIO: TUXCUECA 

LOCALIDAD DESCRIPCION DE OBRA 

LAS CEBOLLAS MOLINO DE NIXTAMAL 

TOTAL MOLINOS 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

TOTAL FED-EST. BENEF. 

DIF. 10'700.0 10'700.0 

10'700.0 10'700.0 

TOTAL MUJERES EN SOLIDARIDAD 90-91 26 '700.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

00 
00 



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

ZONA ECONOMICA: 07 AUTLAN 

LOCALIDAD 

JUCHITLAN 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 
VERTIENTE: MUJERES EN SOLIDARIDAD DIF. 

MUNICIPIO: JUCHITLAN 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
MILES DE $ 

DESCRIPCION DE OBRA 
TOTAL FED-EST. BENEF. 

MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 15'100.0 15'100.0 

TOTAL MOLINOS 15'100.0 15'100.0 

TOTAL _MUJERES EN SOliDARIDAD 90-91 15'100.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 

00 
<.O 



CONT. CUADRO 14. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

PROYECTOS PRODUCTIVOS BIENIO 1990-1991 

VERTIENTE: MUJERES EN SOLIDARIDAD DIF. 
ZONA ECONOMICA: 09 AMECA MUNICIPIO: SAN MARTIN HIDALGO 

LOCALIDAD 

LABOR DE MEDINA 

IPASOL TIC 

DESCRIPCION DE OBRA 

MOLINO DE NIXTAMAL DIF. 

APICULTURA O ACCION) DIF 

TOTAL MOLINOS Y APICULTURA 

ESTRUCTURA FINANCIERA 
mLES DE $ 

TOTAL FED-EST. BENEF. 
··---

40'100.0 40'100.0 ----

49'700.0 49'700.0 

89'800.0 89'800.0 

TOTAL MUJERES EN SOLIDARIDAD 90-91 89'800.0 

FUENTE: TERCER INFORME DE GOBIERNO 1992. 

OBSERVACIONES 

EJERCICIO FISCAL 1991 
11 11 11 

<.0 
o 
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VI 1. DISCUSION DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 

COMO SE HA PODIDO OBSERVAR A TRAVÉS DEL ESTUDIO REALIZADO, SON POCOS 

LOS LOGROS O APOYOS QUE HA DADO EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD, AL SEC­

TOR AGROPECUARIO DEL ESTADO DE JALISCO YA QUE EN SUS DOS AÑOS DE OPERACIÓN,­

SOLAMENTE APORTÓ EL 3.4% DE SU TOTAL, EN PROYECTOS AGROPECUARIOS, CORRESPON­

DIENDO EL 3% EN 1990 Y EL 3.6% EN 1991. (VER CUADRO 15) 

SIN LUGAR A DUDAS QUE EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD A MARCADO­

UN NUEVO PUNTO DE PARTIDA EN LA PROGRAMACIÓN-PRESUPUESTACIÓN, DANDO A LOS -­

PRESIDENTES MUNICIPALES, VÍA EL CONSEJO DE SOLIDARIDAD, LA ADMINISTRACIÓN DE 

LAS OBRAS· Y LA APLICACIÓN, DE LOS RECURSOS. LOGRANDO GRANDES AVANCES EN LA -

CONSTRUCCIÓN DE PROYECTOS SOCIALES Y DE APOYO, SIN EMBARGO SE HA HECHO POco­

CASO A LOS PROYECTOS PRODUCTIVOS. 

EN EL CASO DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD, SE HA ESTABLECL 

DO, LA POLÍTICA DE TRATAR A LOS MUNICIPIOS EN LA MISMA FORI4A, APOYÁNDOLOS -­

CON LOS MISMOS RECURSOS, $400 MILLONES DE PESOS, EN 1990 Y 1991, Y $450 MI-­

LLONES DE PESOS EN 1992. CONSIDERANDO A LOS MUNICIPIOS CON IGUAL GRADO DE D~ 

SARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y CULTURAL. 

CONSIDERAR EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS AL MUNICIPIO DE PUERTO VA-­

LLARTA, CON EL DE CHIMALTITÁN, NO ES JUSTO NI LÓGICO, SIN EMBARGO DENTRO DEL 

MARCO ESTABLECIDO EN LA OPERACIÓN DE LOS FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD -

SÍ LO ES, ES DECIR. PoR OTRO LADO, HA FALTADO QUE LOS PRESIDENTES MUNICIPA­

LES DEN MÁS APOYO A LOS PROYECTOS AGROPECUARIOS, YA QUE LA PARTICIPACIÓN DE­

ESTOS PROYECTOS, DENTRO DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD HA SIDO MÍNIMA, 
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SIN CONSIDERAR QUE ESTOS PROYECTOS SON LOS QUE GENERAN O ACELERAN LA ACTIVI­

DAD ECONÓMICA, MIENTRAS QUE LOS PROYECTOS SOCIALES GENERAN EL BIENESTAR so-­

CIAL DE LAS LOCALIDADES, POR LO QUE SE TENDRÁ QUE ESTABLECER UN EQUILIBRIO -

ENTRE EL BIENESTAR SOCIAL Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO, PARA QUE LOS MUNICI- -

PIOS LOGREN UN CRECIMIENTO SOSTENIDO Y LOGRAR EL PISO BÁSICO DESEADO POR EL­

PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD EN MATERIA DE EDUCACIÓN, VIVIENDA, ALIMEN-­

TACIÓN Y SALUD. 

Es DECIR, QUE EN EL CASO. DE LOS FONDOS MUNICIPALES, EL PRINCIPAL OB­

JETIVO QUE PERSIGUE EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD DE DAR MÁS A QUIENES 

MENOS TIENEN SE HA CONVERTIDO EN UNA FALACIA. 

EN LO QUE RESPECTA A LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCIÓN, -

LA APORTACIÓN QUE HACE EL FONDO A LOS PRODUCTORES ES INSUFICIENTE, YA QUE -­

LOS $300 MIL PESOS, CON QUE FINANCÍA El PROGRAMA, POR CADA HECTÁREA, REPRE-­

SENTA APROXIMADAMENTE EL 20% DEL COSTO DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA DE MAÍz, -

REDUCIÉNDOSE NOTABLEMENTE EL PORCENTAJE FINANCIADO EN CUALQUIER OTRO TIPO DE 

CULTIVO, DE PRODUCTOS BÁSICOS, COMO EL SORGO O EL TRIGO. 

PoR OTRO LADO, EL PROGRAMA TIENDE A BENEFICIAR MENOS A CADA PRODUC-­

TOR, DEBIDO A QUE EL CRECIMIENTO FINANCIERO DEL PROGRAMA, ES INFERIOR A LA -

INCORPORACIÓN DE LOS PRODUCTORES AL MISMO, EN 1990 LOS PROMEDIOS GENERALES -

RESULTARON DE 6 HA. POR PRODUCTOR, Y UN FINANCIAMIENTO DE $1 MILLÓN $800 MIL 

PESOS, REDUCIÉNDOSE EN 1991 A 4.9 HA. Y $1 MILLÓN 400 MIL PESOS. 

EL RESTO DE LOS PROGRAMAS, ESTÁN EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS, QUE -

LOS ANTERIORES, ES DECIR, QUE ES POCA LA APORTACIÓN QUE HAN TENIDO EN EL DE-
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SARROLLO AGROPECUARIO DE JALISCO. YA QUE CON EXCEPCIÓN DE OJUELOS QUE HA RE­

CIBIDO APOYOS, PARA SU DESARROLLO AGROPECUARIO, EL RESTO DE LOS PROYECTOS SE 

ENCUENTRAN DISPERSOS, EN EL RESTO DEL ESTADO, MOSTRANDO QUE SE TRATA DE OBRAS 

DE PÓCA IMPORTANCIA, PARA LOGRAR UN DESARROLLO INTEGRAL AGROPECUARIO DEL ES­

TADO DE JALISCO. 

SiN LUGAR A DUDAS, QUE EL OBJETIVO A SEGUIR EN MATERIA DE COMBATE A­

LA POBREZA EN MÉXICO, ES EL LOGRO NACIONAL DE UN PISO BÁSICO PARA -TODA LA PQ 

BLACIÓN, LO QUE IMPLICA ASEGURAR NIVELES ADECUADOS EN MATERIA DE ALIMENTA- -

CIÓN, SALUD, EDUCACIÓN Y VIVIENDA PARA QUE A PARTIR DE AHÍ. CUALQUIERA ESTÉ­

EN POSIBILIDADES DE LLEVAR A CABO ACTIVIDADES ECONÓMICAS REMUNERATIVAS. 

LA OBTENCIÓN DEL PISO SOCIAL BÁSICO, ES SOLO UN MÍNIMO ADMISIBLE, PA 

RA UN NIVEL DE VIDA DIGNO, Y DECOROSO, Y ES EL OBJETIVO IDEAL QUE DEBE FIJAR 

SE TODO ESFUERZo, QUE BUSQUE COMBATIR LA POBREZA DE MANERA RACIONAL, SIN IM­

·PORTAR SU PERSPECTIVA O ENFOQUE TEÓRICO. 

PARA LOGRAR EL PISO SOCIAL BÁSICO PARA LOS MEXICANOS ES DE VITAL IM­

PORTANCIA, LA APLICACIÓN DE POLÍTICAS QUE ASEGUREN SU VALIDEZ, EFECTIVIDAD,­

y SOBRE TODO SU PERMANENCIA, ES DECIR UN ENFOQUE INTEGRAL SOBRE EL COMBATE A 

LA POBREzA, DANDO A LA POLÍTICA SOCIAL, UN NIVEL DE IMPORTANCIA, DENTRO DE -

LA POLÍTICA MACROECONÓMICA GLOBAL. 

SE DEBERÁ ATACAR SIMULTÁNEAMENTE EN DOS FRENTES, EL PRIMERO, CREANDO 

AGENTES QUE COMBATAN SU PROPIA POBREZA, CON LA AYUDA PARCIAL DEL ESTADO. Y-­

SEGUNDA, AYUDANDO DIRECTAMENTE., EN LAS SITUACIONES EXTREMAS, BAJO UNA SELEC­

TIVIDAD JUICIOSA DE ACCIONES QUE DEBERÁN REALIZARSE. 



94 

POR OTRO LADO, SE TENDRA QUE ASEGURAR QUE LOS DIRECTAMENTE BENEFICIA 

DOS SE INVOLUCREN EN TODAS LAS ETAPAS DEL PROGRAMA, DESDE LA LOCALIZACIÓN DE 

SUS NECESIDADES ESPECÍFICAS, HASTA SU SOLUCIÓN, SU EVOLUCIÓN, ASÍ COMO EL -­

MANTENIMIENTO DE LOS PROYECTOS EXISTENTES. 

TAMBIÉN SE TENDRÁ QUE ASEGURAR, QUE LOS RECURSOS DESTINADOS A COMBA­

TIR LA POBREZA, LLEGUEN EFECTIVAMENTE A SU DESTINO, Y QUE NO SE PIERDA, EN -

LA BUROCRACIA, O EN LA INEFICIENCIA. 

ÜTRO ASPECTO DE SUMA IMPORTANCIA, ES ESTIMULAR EL EMPLEO FIJO, Y LAS 

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, CON EL FIN DE EVITAR LA RECURRENCIA DEL PROBLEMA. 

AsÍ MISMO, SERÁ NECESARIO, DAR AL COMBATE A LA POBREZA, PERMANENCIA­

COMO POLÍTICA DE ESTADO. 

POR ÚL TI NO, Y TAL VEZ EL MAS IMPORTANTE DE LOS CONCEPTOS ES LA REALl_ 

ZACIÓN DE LOS ESTUDIOS SOCIOECONÓMICOS, POR MUNICIPIO CON EL FIN DE DETERMI­

NAR, LA LOCALIZACIÓN DE LA POBREZA y, EN ESTA FORMA, ESTAR EN POSIBILIDADES­

DE IMPLANTAR LAS POLÍTICAS NECESARIAS QUE COADYUVEN REALMENTE AL COMBATE A.­

LA POBREZA, CUMPLIENDO CON EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD, DE DAR MAS A 

QUIENES MENOS TIENEN. 



CUADRO 15. PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 
MONTOS EJERCIDOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS 

EN EL ESTADO DE JALISCO 
RESUMEN GENERAL BIENIO 1990-1991 <MILES DE PESOS) 

PROGRAMA EJERCICIO 1990 EJERCICIO 1991 TOTAL 

MONTO (*) (&) MONTO (*) (&) MONTO (*) (&) 

FONDOS MUNICIPALES DE 
SOLIDARIDAD 1'179,160.0 14.6 0.40 3'008,128.0 19.8 0.72 4'187,288.0 18.8 0.61 

FONDOS DE SOLIDARIDAD 
7'306,200.0 PARA LA PRODUCCION 6'902,100.0 85.4 2.60 48.0 1.75 14'208,300.0 61.0 2.07 

INFRAESTRUCTURA PESQUERA 
Y AGRICOLA <PESCA> --- --- --- 1'110,900.0 7.3 0.26 1'110,900.0 4.8 0.16 

S.A.R.H.-SOLIDARIDAD --- --- --- 2'095,800.0 13.8 0.50 2'095,800.0 9.0 0.31 

BAt•lRURAL -SOLIDARIDAD --- --- --- 1'438,345.0 9.5 0.34 1'438,345.0 6.2 0.21 

MUJERES EN SOLIDARIDAD --- --- --- 238,500.0 1.6 0.05 238,500.0 1.0 0.03 

TOTAL DE PROYECTOS 
AGROPECUARIOS 8'021,250.0 100.0 15'197,873.0 100.0 23'279,133.0 100.0 

TOTAL.DE PROGRAMA NACIONAL 
DE SOLI DAR 1 DAD 269'839,000.0 3.00 415'997,000.0 3.62 685'836,000.0 3.39 

• % CON RECURSOS A PROYECTOS AGROPECUARIOS & % CON RECURSOS AL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD 1.0 
\..TI 

FUENTE: SEDESOL, CIERRES DE EJERCICIO 1990 Y 1991. 
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CONCLUSIONES 

DEL 100% DE RECURSOS FINANCIEROS, QUE APLICÓ EL PNS, EN LOS AÑOS 

1990-1991, EN LO QUE SE REFIERE PARA PROYECTOS PRODUCTIVOS SOLAMENTE 

GASTÓ, EL 3.4%, SIENDO MUY BAJO, COMPARADO CON LOS PROYECTOS DE TIPO 

SOCIAL Y DE APOYO. 

lA CONSTRUCCIÓN DE LAS OBRAS, EN LO QUE SE REFIERE A PNS, SEGÚN EL -

MANUAL DE OPERACIÓN, LE CORRESPONDE AL COMITÉ LOCAL. CON LA ASESORÍA 

DEL CONSEJO MUNICIPAL, NO CUMPLIÉNDOSE ESTA NORMA DE OPERACIÓN, YA -

QUE LOS AYUNTAMIENTOS, EN SU GRAN MAYORÍA SON LOS QUE, EJECUTAN, Y -

ADMINISTRAN LOS RECURSOS FINANCIEROS, Y LAS OBRAS. 

LOS TRÁMITES BUROCRÁTICOS SON EL PRINCIPAL OBSTÁCULO, PARA EJECUTAR­

LOS PROYECTOS, EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO, FEDERAL, ESTATAL Y -

MuNICIPAL. 

No SE CUENTA CON UN BUEN SISTE~IA DE DIFUSIÓN, DE LOS OBJETIVOS DEL -

PRO~RAMA• A QUIENES VA DIRIGIDO, INDÍGENAS, CAMPESINOS Y COLONOS PO­

PULARES. 

EL PROGRAMA CONSIDERA EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS, A TODOS LOS MU­

NICIPIOS DEL ESTADO, SIENDOlLÓGICO, YA QUE NO SE PUEDE COMPARAR Mez­

QUITIC CON A~IECA, EN CUANTO A DESARROLLO. 

EN LA VERTIENTE DE FSP, EL PROGRAMA CONSIDERA LA CANTIDAD DE 300 MIL 

PESOS POR HA. Y UN MÁXIMO DE SEIS HA. DANDO UN TOTAL DE 1'800, MIL-
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PESOS, SIENDO QUE PARA SEMBRAR UNA HA. DE MAÍz, EL COSTO ES DE 1'500 

MIL PESOS, APROXIMADAMENTE, O SEA QUE EL APOYO QUE BRINDA ESTA VER-­

TIENTE, ES POCO SIGNIFICATIVA. 
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