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Resumen 

 

En dos experimentos se evaluó la posible interacción de variables relacionadas 

con la ubicación de la palanca, el requisito de respuesta y la demora de reforzamiento en 

una situación de operante libre. Para tales fines, empleando diferentes grupos de ratas, se 

manipuló el espacio entre la palanca en donde se emitió la respuesta y el lugar en donde 

se obtuvo el reforzador (Experimento 1) y el requisito mínimo de fuerza requerido para 

accionar la palanca operativa (Experimento 2) bajo condiciones de reforzamiento 

inmediato y demorado. Los resultados mostraron una débil o poca interacción entre las 

variables en estudio, aunque se observó un mayor efecto cuando las condiciones 

experimentales “empeoraban” durante la demora en comparación con la condición de 

línea base. Se discuten estos resultados en relación con los procedimientos de demora así 

como la posibilidad de encontrar interacciones más fuertes bajo valores más extremos de 

los parámetros utilizados en los presentes estudios.  



 

 

4

 

Introducción 

 

Desde que se propuso la ley del efecto (Thorndike, 1911), la contigüidad temporal 

o intervalo entre una respuesta que el organismo emite y la consecuencia (reforzador) que 

esta produce, se consideró como la variable más relevante para el establecimiento del 

condicionamiento instrumental (i.e. Guthrie, 1935; Hull, 1943; Skinner, 1948; Tolman, 

1959; Mowrer, 1960). Se dijo que un intervalo pequeño, no mayor de un segundo, entre la 

respuesta y la consecuencia incrementaba la probabilidad de que dicha respuesta se 

repitiera en futuras ocasiones (Skinner, 1938). 

 Desde entonces, son diversos los estudios que han mostrado que los incrementos 

en el intervalo entre una respuesta y su consecuencia (demora de reforzamiento) 

producen un debilitamiento en la ejecución de los sujetos (e.g.  Azzi, Fix, Keller y Rocha 

e Silva, 1964; Pierce, Hanford y Zimmerman, 1972; Sizemore y Lattal, 1978; Schaal, 

Shahan, Kovera y Reilly, 1998; Williams y Lattal, 1999). El debilitamiento de la 

respuesta causado por la entrega demorada de la consecuencia, se ha demostrado tanto en 

la adquisición como en el mantenimiento de la conducta operante. Se han usado diversos 

tipos de respuestas (Critchfield y Lattal, 1993), consecuencias o reforzadores positivos 

(Keesey, 1964; Lattal, 1984), programas de reforzamiento (Schoenfeld, Cole, Lang y 

Mankoff, 1973; Wilkenfield, Nickel, Blakely y Poling, 1992), historias de reforzamiento 

(Lattal y Ziegler, 1982) y especies ( Lattal y Metzger, 1994). 
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Estudios clásicos sobre demora 

 

 Watson (1917) fue el primero que manipuló sistemáticamente la entrega de 

reforzamiento demorado. Estudió el efecto de demorar la entrega del alimento sobre el 

aprendizaje de la solución de una tarea simple: entrar en un compartimento en donde se 

entregaba comida. Para estos fines, Watson utilizó dos grupos de ratas que se diferenciaron 

en cuanto a la entrega inmediata o demorada de la comida una vez cumplida la tarea. El 

ambiente que utilizó fue similar al de una caja de dos vías; sin embargo, se diferenciaba por 

el uso de dos cajas de distintos tamaños, una dentro de la otra, de tal forma que quedaba un 

corredor de una vía entre ambas cajas. La tarea del sujeto era introducirse en la caja pequeña 

“cavando” a través de una entrada situada en uno de los lados de la caja. En el momento en 

que el sujeto entraba a la caja pequeña, obtenía el reforzador (alimento) o, bien, este se 

entregaba después de transcurridos 30 s. Los resultados de Watson no mostraron ningún 

efecto diferencial en el aprendizaje de la tarea entre los grupos que recibieron el alimento sin 

demora y los que lo obtuvieron después de 30 s. En ambos grupos, el tiempo que transcurrió 

desde que los sujetos entraron en el pasillo hasta que entraron a la caja pequeña, fue menor a 

30 s manteniéndose así durante todo el experimento. 

En un estudio posterior, Warden y Haas (1927) utilizaron  laberintos en forma de “T” 

para estudiar la demora de reforzamiento. El lugar del laberinto en el que se entregaba la 

comida (meta) sirvió como caja o lugar de retención, obligando al organismo a permanecer 

ahí durante todo el intervalo de demora. Estos autores encontraron que la retención del 

organismo en la meta causaba un aumento en el tiempo que este necesitaba para recorrer 

todo el laberinto (velocidad de carrera), pero no se incrementaba el número de errores que 
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cometía el sujeto (ir al lugar donde no había comida), ni tampoco el número de ensayos 

necesarios para lograr que el sujeto hiciera el primer recorrido completo del laberinto.  

Datos opuestos a los obtenidos por Warden y Haas provienen de estudios similares 

(e.g. Hamilton, 1929), en los cuales el período de retención se llevó a cabo en un lugar 

distinto a la meta. Estos estudios mostraron que conforme aumentaba el tiempo de demora 

en la caja de retención (que era diferente al lugar en el que se entregaba la comida), se 

incrementaba el número de errores en la situación en forma de “T” y la duración del 

recorrido (la velocidad de carrera disminuía).  

Los estudios de Warden y Haas (1927) y Hamilton (1929) indicaron que el lugar en 

donde se retiene al sujeto durante el período de demora es importante para determinar el 

efecto de debilitamiento de la demora sobre la fuerza de respuesta. Cuando la meta funciona 

como caja de retención y lugar de entrega del alimento, el efecto de la demora sobre la 

respuesta es menor que aquel que se produce cuando la caja de retención y la meta se 

encuentran en distinto lugar.  

Por su parte, Wolfe (1934) utilizó laberintos en forma de “T” en cuyos brazos se 

asociaba la entrega del reforzamiento o su ausencia con uno de dos colores, blanco o negro, 

haciendo con esto una clara distinción entre los estímulos que están presentes cuando se 

entrega el reforzamiento demorado, de los estímulos que están en un lugar en donde no 

ocurre el reforzamiento. Los resultados de Wolfe mostraron que con la manipulación de los 

colores de la caja, la demora de reforzamiento afectó la discriminación de los mismos; es 

decir, el número de ensayos necesarios para responder diferencialmente ante los colores 

aumentó, así como también aumentó el número de errores (entradas en la alternativa no 

reforzada) que los sujetos cometieron ante el color no reforzado.  
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Un dato interesante que Wolfe observó fue que durante el entrenamiento de la 

discriminación blanco-negro, una demora de 1 minuto interfería severamente con el 

aprendizaje de la discriminación de estos colores, pues los sujetos acudían a ambos colores 

igual número de veces. Sin embargo, Wolfe notó que conforme se aumentaba el número de 

ensayos de entrenamiento hasta llegar a 100, los sujetos podían responder diferencialmente 

al blanco y al negro con demoras de reforzamiento de 10 y hasta de 20 minutos. Los estudios 

de Wolfe (1934) sugieren que el efecto debilitador de la demora sobre la ejecución puede ser 

una función del número de ensayos y/o del tipo de entrenamiento al que se expone al sujeto. 

Los estudios de Warden y Haas (1927), Hamilton (1929) y Wolfe (1934) sirvieron 

para inspirar otros trabajos con laberintos en forma de “T” que trataron de mantener 

constantes los estímulos que se encontraban presentes en el momento de la entrega demorada 

de la consecuencia (e.g. Perkins, 1947; Grice, 1948). Otros autores, sin embargo, prefirieron 

hacer uso de cajas problema o de cámaras de condicionamiento operante, intentando así 

mantener constantes las señales que pudiesen mediar el efecto debilitador de la demora de 

reforzamiento (e.g. Roberts, 1930; Perin, 1943 a y b) . 

Por ejemplo, Perkins (1947) utilizó un laberinto en forma de “T” alternando el lugar 

de la caja que servía como meta con el lugar de la caja que servía como lugar retención. Así, 

el sujeto recibía la comida la mitad de las veces en cada uno de las alas del laberinto “T”. 

Con esta manipulación, Perkins encontró que la ejecución de los sujetos para quienes se 

intercambiaba la meta con el lugar de retención era más pobre (cometían más errores y 

requerían de más ensayos), que aquellos sujetos del grupo control para quienes la posición 

de estos lugares nunca cambió. 
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Para confirmar los hallazgos de Perkins, Grice (1948) pintó de diferente color 

(blanco o negro) las dos alas de un laberinto en forma de “T”, haciendo explícita la 

diferencia entre los estímulos que forman parte de la meta de aquellos que no forman parte 

de ella. Asoció la entrega de reforzamiento con un color y la ausencia de éste con el otro 

color. Con esta preparación replicó el experimento de Perkins (1947), entregando la mitad de 

las veces la comida asociada a un color en un lado y la otra mitad en el otro lado. Sus datos 

mostraron que conforme se incrementó el intervalo de demora el número de ensayos 

necesarios para aprender la tarea aumentó, manteniéndose el efecto debilitador de la demora 

de reforzamiento. 

En un intento por lograr un mayor control sobre las señales que estaban presentes 

dentro de la situación experimental, varios autores cambiaron el ambiente experimental que 

se utilizaba por cajas problema dentro de las cuales el organismo debía realizar alguna 

respuesta específica para obtener la comida (e.g. Roberts, 1930). Otros autores adoptaron los 

métodos propuestos por Skinner (1938) para estudiar el efecto de la demora de 

reforzamiento sobre la ejecución y, al mismo tiempo, estudiar la modulación que sobre este 

efecto debilitador tienen diferentes variables (i.e. señales presentes en el ambiente 

experimental, señalización del período de demora, tipo de programa utilizado como 

componente de demora, etc.). 

 

El estudio de la demora con cajas problema y métodos operantes 

 

Roberts (1930) permitió que la respuesta del organismo se produjera en el mismo 

lugar en que transcurría la demora, evitando que señales intra-situacionales de la meta (i.e. 
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estímulos que están en un lado de un laberinto T), pudiesen tener alguna función mediadora 

sobre el efecto de la demora de reforzamiento. Utilizando un laberinto de una sola vía, 

instaló un compartimiento al final del mismo en el cual el sujeto debía responder; durante el 

período de demora, mantenía a los sujetos experimentales en el mismo compartimento en 

donde respondían y después de transcurrida la demora entregaba el reforzador en el 

compartimento adyacente. La respuesta de los sujetos era tocar un palo de madera 

suspendido en la mitad de la caja meta; esto iniciaba el período de demora, al término del 

cual se abría una compuerta que permitía el acceso al lugar en donde se entregaba la comida. 

Sus resultados mostraron que con demoras de 30 s se incrementaba el número de ensayos 

requeridos para aprender la tarea. 

De igual manera, Perin (1943 a y b) utilizó una caja de condicionamiento operante 

para mantener constantes las señales que pudieran estar asociadas con la entrega de comida 

en un lugar diferente de aquel en el cual el organismo respondía. Así, para obtener la 

consecuencia, el sujeto debía presionar una palanca con una fuerza mínima; la respuesta que 

cumplía con el requisito de fuerza mínima retraía la palanca. Esto iniciaba el intervalo de 

demora, al término del cual se levantaba una compuerta y se permitía el acceso a la comida. 

Con estas manipulaciones, Perin varió conjuntamente el intervalo entre las presentaciones de 

la palanca (10 s y 8 min) y el intervalo de demora de reforzamiento (0, 2, 4, 5, 10, 20 y 30 s). 

Encontró que las latencias de presión de palanca y los ensayos sin respuesta aumentaron con 

incrementos en la demora de reforzamiento, independientemente de que los intervalos entre 

ensayos fueran cortos (10 s) o largos (8 min). 

 En estudios posteriores, Azzi, Fix, Keller y Rocha e Silva (1964) demostraron que al 

señalar el período de demora, se observa un efecto de regularización y de incremento de la 
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tasa de respuestas. Ellos usaron un programa de reforzamiento continuo para estabilizar la 

respuesta de presionar la palanca. Después de esto, durante el experimento, la mitad de las 

veces presentaban cada uno de siete diferentes intervalos de demora (1, 3, 5, 7.5, 10, 15 y 

20s) asociándolos con un apagón de la luz ambiental; la otra mitad de las veces, presentaron 

los diferentes intervalos de demora sin la señal, es decir sin el apagón de luz ambiental. Si el 

sujeto emitía una respuesta durante la demora (con o sin señal), el contador de la demora se 

reiniciaba produciendo una extensión del intervalo de demora, de acuerdo a un programa de 

reforzamiento diferencial de otras respuestas (RDO). La introducción de la demora señalada 

produjo un incremento en la tasa de respuestas y logró la estabilidad de la misma en 

comparación con una tasa de respuestas menor y más variable cuando la demora no era 

señalada. 

 Lattal (1984) diseñó una serie de experimentos para variar el grado de correlación 

entre el estímulo que servía como señal (apagón de la luz general de la caja) y el intervalo de 

demora que se usaba durante el mantenimiento de la respuesta. Programó una correlación 

negativa, una positiva o bien la ausencia de correlación entre la señal y la demora de 

reforzamiento. Con el uso de programas encadenados de dos eslabones, uno inicial de 

intervalo variable (IV) y otro terminal de tiempo fijo (TF), Lattal programó el apagón de la 

caja correlacionado o no correlacionado con el eslabón terminal del encadenado. Cuando la 

correlación entre la señal y la demora fue positiva, Lattal encontró tasas altas de respuesta, 

en contraste con las tasas de respuesta bajas que observó en las correlaciones negativas y 

ausencia de correlación entre la señal y la demora. De igual forma, encontró una mayor 

reducción en la tasa de respuesta conforme se incrementó el intervalo de demora no 

señalada. 
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 Un primer trabajo en el cual se evaluó el efecto de variar la localización de una señal 

dentro del intervalo de demora, fue conducido por Schaal y Branch (1988). A diferencia de 

estudios previos, en los cuales el apagón de la caja sirvió como señal, estos autores utilizaron 

una presentación breve de luz (0.5 s) que sirvió para señalar el inicio de un intervalo de 

demora. En un programa encadenado cuyo primer componente fue un intervalo variable (IV) 

60 s y el segundo componente un tiempo fijo (TF) de t s, los autores programaron cuatro 

intervalos de demora (1, 3, 9 y 27 s) en el componente TF bajo condiciones de 

mantenimiento de la respuesta. Cuando la presentación de la luz señaló el inicio de los 

intervalos de demora de 1, 3 y 9 s, no se observaron decrementos en la tasa de respuesta; la 

tasa de respuesta fue igual a la que se obtuvo en línea base bajo condiciones de entrega 

inmediata de reforzamiento. Pero cuando el intervalo de demora fue de 27 s, la tasa de 

respuesta disminuyó notoriamente, independiente de si su inicio fue o no fue señalado por la 

presentación de luz. Sin embargo, cuando los autores señalaron los 27 s del intervalo de 

demora y la duración de la luz fue coextensiva con el intervalo de demora, no se observó 

decremento en la tasa de respuesta. 

 

 

Justificación de los estudios 

 

 En los estudios revisados, independientemente del ambiente experimental utilizado 

(i.e. laberinto o caja de condicionamiento) y la variable dependiente medida (i.e. tiempo de 

recorrido, número de aciertos-errores, tasa de respuesta) se observó una consistencia general 

en el efecto debilitador que tiene la demora de reforzamiento sobre la ejecución de los 
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sujetos (i.e. Schneider, 1990), así como la modulación de este efecto por estímulos presentes 

en la situación experimental (i.e. estímulos asociados con el reforzador, a la respuesta y/o al 

período de demora). 

 Esta modulación puede interpretarse en términos de reforzamiento condicionado (i.e. 

Spence, 1947, 1956; Logan, 1960) o bien en términos de “señalización” (“gap bridging”, i.e. 

Schaal y Branch, 1988). Ambas interpretaciones implican que los estímulos presentes 

durante la demora facilitan el mantenimiento de la respuesta. 

 Sin embargo, la modulación que otro tipo de variables pudiera tener sobre el efecto 

de la demora no ha sido investigada de manera sistemática (i.e. tipo de respuesta: Critchfield 

y Lattal, 1993;  configuración espacial operando-dispensador y relevancia del operando en 

adquisición: Lattal y Gleeson, 1990). Ante ello, es importante llevar a cabo estudios con el 

fin de saber si otras variables interactúan con la demora para modular su efecto y así 

establecer un marco teórico-empírico de mayor solidez (i.e. Jenkins, 1970).  

 En la presente tesis se manipularon variables relativas a la ubicación de la palanca 

respecto del dispensador (Experimento 1) y el requisito de fuerza mínimo para operar la 

palanca (Experimento 2), con el fin de probar si estas variables interactúan con el período de 

demora. Esta selección parece relevante dado que implica lugares en los que se desarrollan 

las conductas relevantes para el condicionamiento operante: la palanca en donde se emite la 

respuesta y el dispensador donde se entregan (consumen) los reforzadores. Un aspecto 

importante por comprobar es la posibilidad de interacciones fuertes entre variables, es decir, 

que variables como la ubicación o el peso de la palanca no solamente disminuyan el efecto 

estudiado (v.gr. disminución de la tasa de respuesta en condiciones de demora), sino que 

puedan cancelarlo, como en algunos estudios de señalización. 
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 Para estos propósitos, utilizando ratas como sujetos experimentales, se diseñaron tres 

condiciones experimentales, iniciando con una condición de intervalo fijo (IF) 10 s. 

Posteriormente, con el fin de mantener el intervalo entre reforzadores en niveles similares 

bajo condiciones de reforzamiento inmediato y demorado, evitando así que la diferencia 

pudiera convertirse en una variable confundida (i.e. Williams, 1976; Weil, 1981; Lattal, 

1987), se utilizó como línea base un programa tándem tiempo fijo (TF) – intervalo fijo (IF). 

Finalmente, para programar la demora, se utilizó un programa tándem intervalo fijo (IF) – 

reforzamiento diferencial de otras conductas (RDO) modificando o no la ubicación de la 

palanca (Experimento 1) o el peso de la misma (Experimento 2). 
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Experimento 1 

Método 

 
Sujetos 

 Ocho ratas Wistar albinas machos de 120 días de edad participaron como sujetos. A 

todos los sujetos se les restringió el acceso al agua por 23 horas diarias con 30 minutos de 

libre acceso al término de cada sesión experimental. Las ratas se alojaron individualmente en 

cajas hogar con comida (Purina Chow) disponible todo el tiempo. Se controló la iluminación 

con ciclos de 12 horas de luz y 12 horas de oscuridad; la temperatura se mantuvo constante 

en 26 C. 

Aparatos 

 Se usó una cámara de condicionamiento operante para ratas (MED associates Inc.), 

de 30 cm de largo por 24 cm de ancho por 32.5 cm de altura, colocada dentro de una caja de 

aislamiento de sonido (véase Anexo 1). Un dispensador de agua (MED, ENV-201A) se 

encontraba en el panel posterior de la cámara a 5.5 cm del piso, 19 cm del techo de la 

cámara, 10.5 cm de la pared lateral izquierda y a 10.5 cm de la pared lateral derecha. El 

bebedero dispensaba una gota de agua de 0.01cc, en una charola circular que se encontraba 

debajo de éste.  

 La cámara experimental tenía cuatro palancas operativas para ratas (MED, ENV-

110M) que requerían de una fuerza mínima de 0.24 N para ser operadas. Dos de estas se 

encontraban en el panel posterior, una a  4.5 cm a la izquierda y la otra a 4.5 cm a la derecha 

del dispensador de agua. Las otras dos palancas estaban en la pared anterior de la cámara, 

una a 1.5 cm de la pared izquierda y la otra a 1.5 cm de la pared derecha. Las cuatro palancas 

estaban a una altura de 7 cm del piso. Todas las palancas estaban disponibles pero sólo dos 
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tenían consecuencias programadas (dependiendo de la condición experimental). Una de las 

palancas usadas era la de la derecha del bebedero; se denominará palanca cercana. La otra 

palanca usada era la del lado izquierdo del panel anterior, a 28 cm del bebedero; se 

denominará palanca lejana.  

 En el panel anterior de la cámara (27 cm del piso, 1.5 cm del techo, 2 cm de la pared 

derecha y 19.5 cm de la pared izquierda) se encontraba un foco (2 W, 20 V) que sirvió de luz 

general. Una bocina de 4 cm de ancho por 4 cm de largo, instalada en el centro del panel 

anterior a 20 cm del piso y a 6 cm de las paredes izquierda y derecha, sirvió para 

proporcionar ruido blanco a la cámara experimental. 

 La programación de los eventos, el registro de los datos, y su obtención se llevó a 

cabo con una computadora PC conectada a un equipo MED.  

Procedimiento 

 Moldeamiento 

 Todos los sujetos pasaron por una sesión inicial de habituación de 30 minutos en la 

cual la luz general estuvo encendida, el ruido blanco sirvió de fondo y las palancas no 

tuvieron consecuencia programada alguna. Una segunda sesión de 30 minutos se usó para 

proporcionar entrenamiento manual al dispensador de agua (se operaba cada vez que los 

sujetos se encontraban cerca de éste). En una tercera sesión de 45 minutos se moldeó 

manualmente la conducta de presionar la palanca cercana (sujetos A1, A2, A3 y A4) o lejana 

(sujetos A5, A6, A7 y A8), dependiendo de las condiciones a las que se enfrentaría el sujeto. 

A partir de esto se llevaron a cabo sesiones de 45 minutos en las cuales un programa de 

reforzamiento continuo se usó en la palanca respectiva hasta que las ratas obtuvieron 90 

reforzadores consecutivos. 
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 Condición 1: Inicio 

 En 20 sesiones consecutivas, las ratas respondieron por agua de acuerdo con un 

programa de intervalo fijo (IF) 10 s. Los sujetos A1, A2, A3 y A4 tenían que responder a la 

palanca cercana; los sujetos A5, A6, A7 y A8 respondieron a la palanca lejana. Las sesiones 

se dieron por terminadas a los 45 minutos o después de que el organismo obtuvo 60 

reforzadores, cualquiera de las dos condiciones que ocurriese primero. 

 Condición 2: Línea Base 

 Durante las siguientes 10 sesiones entró en vigor un programa tándem con dos 

componentes, el primero de tiempo fijo (TF) de 5 s y un segundo componente de intervalo 

fijo (IF) de 10 s. Los sujetos A1, A2, A3 y A4 tenían que responder a la palanca cercana; los 

sujetos A5, A6, A7 y A8 respondieron a la palanca lejana. Todas las sesiones se dieron por 

terminadas cuando el organismo obtuvo 60 reforzadores o después que transcurrieran 45 

minutos. 

 Condición 3: Demora 

 En las siguientes 20 sesiones el programa tándem se cambió por otro que tenía un 

componente inicial de intervalo fijo de 10 segundos y un terminal de reforzamiento 

diferencial de otras conductas de 5 segundos (tand IF 10 s-RDO 5 s). A cuatro de los sujetos 

se les permitió seguir respondiendo en la misma palanca en que habían sido entrenados (A1 

y A2: palanca cercana; A5 y A6: palanca lejana). Para los otros cuatro sujetos, se modificó la 

ubicación de la palanca (cercana o lejana) reforzada (A3 y A4: palanca lejana; A7 y A8: 

palanca cercana). Para todos las ratas, las sesiones se terminaban cuando el sujeto obtenía 60 

reforzadores o transcurrían 45 minutos, lo que ocurriese primero. 

 El diseño aparece de forma resumida en la Tabla 1. 
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Tabla1. Experimento 1, condiciones experimentales 

Sujetos Inicio 
(IF 10 s) 

Base 
(TF 5 s  IF 10 s) 

Demora 
(IF 10 s  RDO 5 s)

A1, A2 Cercana Cercana Cercana 
A3, A4 Cercana Cercana Lejana 
A5, A6 Lejana Lejana Lejana 
A7, A8 Lejana Lejana Cercana 

 

Resultados 

 En la Figura 1 se graficaron sólo las respuestas sobre la palanca donde se 

programaron las consecuencias (cercana y/o lejana), pues en las otras dos palancas se 

observaron tasas de respuestas cercanas a cero sin modificaciones sistemáticas en dichas 

tasas a lo largo de las condiciones (Ver también los datos resumidos en el Anexo 2). 

 Las secciones superiores muestran los datos obtenidos con los sujetos que fueron 

entrenados en la palanca cercana (A1, A2, A3 y A4) y las secciones inferiores los datos 

de los sujetos entrenados en la palanca lejana (A5, A6, A7 y A8). En todos las secciones, 

las líneas y puntos de color negro muestran la tasa de respuesta en la palanca cercana; las 

líneas y puntos de color gris, muestan la tasa de respuesta en la palanca lejana. 

 En la condición de inicio se observan tasas de respuesta menores para los sujetos 

entrenados en la palanca lejana (5.35 Rs/min) en relación con las tasas emitidas por los 

sujetos entrenados en la palanca cercana (11.65 Rs/min); el rango de variación en el 

promedio de respuestas de una sesión a otra fue mayor en los sujetos entrenados en la 

palanca cercana  (DE = 2.59 Rs/min) que en el grupo entrenado en la palanca lejana (DE 

= 1.95 Rs/min). Al pasar a la condición de línea base (tándem TF 5 s- IF 10 s) no se 

observaron cambios notables en la tasa de respuesta en la palanca operativa respectiva 
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tanto para los sujetos A1, A2, A3 y A4 entrenados en la palanca cercana (M = 10.9 

Rs/min) como para los sujetos A5, A6, A7 y A8 entrenados en la palanca lejana (M = 

6.48 Rs/min).  

En el tándem TF 5 s IF 10 s, de una sesión a otra, en todos los sujetos se  

Figura 1. Tasa de respuesta por sujeto a lo largo de las sesiones en la palanca cercana 

(puntos y líneas negras) y en la palanca lejana (puntos y líneas grises).

0 10 20 30 40 50

0

5

10

15

20

0 10 20 30 40 50

0 10 20 30 40 50

0

5

10

15

20

0 10 20 30 40 50

0 10 20 30 40 50

0

5

10

15

20

0 10 20 30 40 50

0 10 20 30 40 50

0

5

10

15

20

0 10 20 30 40 50

Base Demora Base Demora

T
as

a 
de

 R
es

pu
es

ta
s 

(R
s/

m
in

)

Sesiones

A1 A2

A3 A4

A5 A6

A7 A8

Inicio Inicio



 

 

19

 

observaron variaciones en el número de respuestas que fueron similares (palanca cercana: 

DE = 2.62 Rs/min; palanca lejana: DE = 1.51 Rs/min) que aquellas en el IF 10 s (DE = 

2.59 y 1.95 Rs/min, respectivamente).  

 Los cambios más notorios en la tasa de respuesta emitidas en las palancas se 

observaron al pasar a la condición de demora (tándem IF 10 s - RDO 5 s); para los 

sujetos que respondían en la palanca cercana (A1, A2, A7 y A8), la tasa de respuestas 

promedio por sesión fue de 2.21 Rs/min, con un rango de variación de una sesión a otra  

igual a DE = 0.84. Para los sujetos que respondieron en la palanca lejana se observó un 

decremento mayor en el número de respuestas (M =1.03 Rs /min) y un rango de variación 

de 0.41 Rs/min. Al mismo tiempo, puede observarse un efecto de extinción de la 

respuesta cuando se programó el cambio de la ubicación de la palanca operativa (cercana 

 lejana: A3 y A4; lejana  cercana: A7 y A8) con promedios de respuestas por minuto 

de 0.99 y una DE = 0.72. Es importante notar que los sujetos A3 y A4, en los que el 

cambio de palanca programado fue de cercana  lejana, emitieron una tasa de respuesta 

promedio de 0.03 Rs/min sobre la palanca lejana, con un rango de variación de 0.03 

Rs/min; por su parte, los sujetos A7 y A8, en los que el cambio de palanca fue inverso 

(lejana  cercana), emitieron un promedio de 2.38 Rs/min sobre la palanca cercana, con 

un rango de variación de una sesión a otra de 0.89 Rs/min. 

 En resumen, la tasa de respuesta disminuyó para todos los sujetos cuando entró en 

funcionamiento el programa de demora, independientemente de la palanca en la que 

fueron entrenados y de la palanca en que respondieron en dicha condición. Este efecto 

fue más notorio en los sujetos en los que la condición de ubicación “empeoró” (cercana 

 lejana). 
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 En la Figura 2, se graficó el promedio de respuestas por minuto emitidas por los 

sujetos que respondían en la palanca cercana (puntos y líneas negras) y los sujetos que 

respondían en la palanca lejana (puntos y líneas grises), en la condición de línea base (0 seg) 

y en las últimas 10 sesiones de la condición de demora (5 seg). Cada promedio tiene una 

línea vertical cuya amplitud vale la mitad del rango asociado con éste promedio. 

 En la condición de línea base (0 seg), puede observarse que el promedio de 

respuestas por minuto es superior en los sujetos que respondieron en la palanca cercana 
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Figura 2. Promedio de respuestas por minuto emitidas por los sujetos en la 
palanca cercana (puntos y líneas negras) y en la palanca lejana (puntos y 
líneas grises) durante línea base (0 s) y las últimas 10 sesiones de demora (5 s). 
Cada promedio presenta una línea vertical cuya amplitud vale la mitad 
del rango asociado con dicho promedio.
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(M = 10.9 Rs/min) que en los de la palanca lejana (M = 6.48 Rs/min). Al entrar en función la 

demora (5 seg), puede observarse que la diferencia entre ambas palancas se reduce, siendo el 

promedio ligeramente superior para los sujetos en la palanca cercana (M = 2.41 Rs/min) que 

para los sujetos en la palanca lejana (M = 1.35 Rs/min). 

 En resumen, la Figura 2 no muestra interacciones fuerte entre demora y la 

ubicación de la palanca. La ligera convergencia de las líneas puede indicar una 

interacción débil entre las dos variables o, bien, un efecto de suelo sobre la tasa de 

respuestas en la condición de demora. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta un 

factor adicional para describir la convergencia de las líneas: el “empeoramiento” de la 

condición debido al cambio de ubicación (cercana  lejana). Este cambio, combinado 

con la demora provoca que la tasa de respuesta sea especialmente baja (Figura 1, sujetos 

A3 y A4, líneas grises). 
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Experimento 2 

Método 

Sujetos 

 Ocho ratas Wistar albinas machos de 120 días de edad participaron como sujetos. A 

todas las ratas se les restringió el acceso al agua por 23 horas con 30 minutos de libre acceso 

al término de cada sesión experimental. Las ratas se alojaron individualmente en cajas hogar 

con comida (Purina Chow) disponible todo el tiempo. Se controló la iluminación del cuarto 

con ciclos de 12 horas de luz y 12 horas de oscuridad; la temperatura se mantuvo constante 

en 26 C. 

Aparatos 

 El mismo aparato que se usó en el Experimento 1 se usó en el Experimento 2. A 

diferencia del experimento anterior, las contingencias de reforzamiento se programaron 

exclusivamente ante la palanca cercana (ver la sección Método en la descripción del 

Experimento 1), variando el requisito de fuerza mínima (0.24 N o 0.48 N) necesaria para ser 

operada. 

Procedimiento 

 Moldeamiento 

 Todos los sujetos pasaron por una sesión inicial de habituación de 30 minutos en la 

cual la luz general estuvo encendida, el ruido blanco sirvió de fondo y las palancas no 

tuvieron consecuencia programada alguna. Una segunda sesión de 30 minutos se usó para 

proporcionar entrenamiento manual al dispensador de agua (se operaba cada vez que los 

sujetos se encontraban cerca de éste). En una tercera sesión de 45 minutos se moldeó 

manualmente la conducta de presionar la palanca cercana. Se usaron dos requisitos de 
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fuerza: 0.24 N (sujetos B1, B2, B3 y B4) o 0.48 N (sujetos B5, B6, B7 y B8), dependiendo 

de las condiciones a las que se enfrentarían los sujetos. A partir de esto se llevaron a cabo 

sesiones de 45 minutos en las cuales un programa de reforzamiento continuo se usó en la 

palanca con el requisito de fuerza respectivo hasta que las ratas obtuvieron 90 reforzadores 

consecutivos. 

 Condición 1: Inicio 

 En 20 sesiones consecutivas, las ratas respondieron por agua sobre la palanca, 

manteniendo el requisito de fuerza moldeado, de acuerdo con un programa de intervalo fijo 

(IF) 10 s. Las sesiones se dieron por terminadas a los 45 minutos o después de que el 

organismo obtuvo 60 reforzadores, cualquiera de las dos condiciones que ocurriese primero. 

 Condición 2: Línea Base 

 Durante las siguientes 10 sesiones entró en vigor un programa tándem con dos 

componentes, el primero de tiempo fijo (TF) de 5 s y un segundo componente de intervalo 

fijo (IF) de 10 s. Todas las sesiones se dieron por terminadas cuando el organismo obtuvo 60 

reforzadores o después que transcurrían 45 minutos. 

 Condición 3: Demora 

 En las siguientes 20 sesiones el programa tándem se cambió por otro que tenía un 

componente inicial de intervalo fijo de 10 segundos y un terminal de reforzamiento 

diferencial de otras conductas de 5 segundos (tand IF 10 s-RDO 5 s). A cuatro de los sujetos 

(B1 y B2: 0.24 N; B5 y B6: 0.48 N) se les permitió responder con el mismo requisito de 

fuerza en que habían sido entrenados. Para los otros cuatro sujetos (B3 y B4: 0.48 N; B7 y 

B8: 0.24 N), se modificó el requisito de fuerza para operar la palanca respecto del que habían 
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sido entrenados. Para todos las ratas, las sesiones se terminaban cuando el sujeto obtenía 60 

reforzadores o transcurrían 45 minutos, lo que ocurriese primero. 

 El diseño aparece de forma resumida en la Tabla 2. 

Tabla 2. Experimento 2, condiciones experimentales 

Sujetos Inicio 
(IF 10 s) 

Base 
(TF 5 s  IF 10 s) 

Demora 
(IF 10 s  RDO 5 s)

B1, B2 0.24 N 0.24 N 0.24 N 
B3, B4 0.24 N 0.24 N 0.48 N 
B5, B6 0.48 N 0.48 N 0.48 N 
B7, B8 0.48 N 0.48 N 0.24 N 

 

Resultados 

 En la Figura 3 se graficaron sólo las respuestas sobre la palanca donde se 

programaron las consecuencias (cercana); en las otras palancas se observaron tasas de 

respuestas cercanas a cero sin modificaciones sistemáticas en dichas tasas a lo largo de 

las condiciones (Ver también los datos resumidos en el Anexo 3). Las secciones 

superiores muestran los datos obtenidos con los sujetos que fueron entrenados con un 

requisito de fuerza de 0.24N (B1, B2, B3 y B4) y las secciones inferiores los datos de los 

sujetos entrenados con un requisito de 0.48N (B5, B6, B7 y B8). En todas las secciones, 

las líneas y puntos de color negro muestran la tasa de respuesta en la palanca con un 

requisito de respuesta de 0.24 N; las líneas y puntos de color gris, muestan la tasa de 

respuesta en la palanca con un requisito de respuesta de 0.48 N. 

 En la condición de inicio se observan tasas de respuesta menores para los sujetos 

entrenados con una resistencia 0.48 N (12.25 Rs/min) en relación con las tasas emitidas 

por los sujetos entrenados con 0.24 N (16.41 Rs/min); el rango de variación en el 
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promedio de respuestas de una sesión a otra para los sujetos entrenados con 0.24 N (DE = 

3.81 Rs/min) y los sujetos entrenados con 0.48 N (DE = 3.46 Rs/min) fue similar. 

 Al pasar a la línea base (tándem TF 5 s IF 10 s) el promedio de respuestas por 

minuto fue similar al obtenido en la condición de inicio tanto para los sujetos B1, B2, B3 

y B4 (resistencia de 0.24 N, M = 16.08 Rs/min) como para los sujetos B5, B6, B7 y B8, 

entrenados con 0.48 N (M = 11.94 Rs/min). En el tándem TF 5 s - IF 10 s, en los sujetos 

Figura 3. Tasa de respuesta por sujeto a lo largo de las sesiones en la palanca con 

un requisito mínimo de fuerza de 0.24 N (puntos y líneas negras) y en la palanca con 

un requisito de fuerza de 0.48 N (puntos y líneas grises).
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entrenados con 0.24 N se observaron variaciones en el número de respuestas que fueron 

similares (DE = 3.1 Rs/min) que aquellas en el IF 10 s (DE = 3.81 Rs/min). Para los 

sujetos entrenados con resistencia de 0.48 N, se observó una disminución en esta 

condición de línea base (DE = 2.31 Rs/min) respecto a lo registrado en la condición de 

inicio (DE = 3.46 Rs/min).  

 Al pasar a la condición de demora (tándem IF 10 s - RDO 5 s), para los sujetos 

que respondieron con una resistencia de 0.24 N (B1, B2, B7 y B8) la tasa promedio de 

respuestas emitida por sesión fue de 3.27 Rs/min, con un rango de variación de una 

sesión a otra  igual a DE = 1.12 Rs/min. Para los sujetos a los que se les permitió 

responder con una resistencia de 0.48 N (B3, B4, B5 y B6), se observó un decremento 

mayor en el número de respuestas (M = 1.14 Rs /min) y un rango de variación de 1.01 

Rs/min. Cabe notar que los sujetos B3 y B4, en los que el cambio de resistencia 

programado fue de 0.24 N 0.48 N, emitieron una tasa de respuesta promedio de 0.15 

Rs/min, con un rango de variación de 0.83 Rs/min; mientras que los sujetos B7 y B8, en 

los que el cambio de resistencia fue inverso (0.48 N 0.24 N), emitieron un promedio de 

3.53 Rs/min, con un rango de variación de una sesión a otra de 1.1 Rs/min. 

 En resumen, en todos los sujetos disminuyó la tasa de respuesta cuando se 

presentó la demora, independientemente del criterio de fuerza mínima necesaria para 

operar la palanca (0.24 N o 0.48 N). 

 En la Figura 4, se graficó el promedio de respuestas por minuto emitidas por los 

sujetos que respondieron con una resistencia de 0.24 N (puntos y líneas negras) y los sujetos 

que respondieron con una resistencia de 0.48 N (puntos y líneas grises), en la condición de 

línea base (0 seg) y en las últimas 10 sesiones de la condición de demora (5 seg). Cada 
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promedio tiene una línea vertical cuya amplitud vale la mitad del rango asociado con éste 

promedio. 
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Figura 4. Promedio de respuestas por minuto emitidas por los sujetos en 
la palanca cercana (puntos y líneas negras) y en la palanca lejana (puntos y 
líneas grises) durante línea base (0 s) y las últimas 10 sesiones de demora 
(5 s). Cada promedio presenta una línea vertical cuya amplitud vale la mitad 
del rango asociado con dicho promedio.
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 En la condición de línea base, puede observarse que el promedio de respuestas 

por minuto es superior en los sujetos B1, B2, B3 y B4, quienes respondieron con la 

resistencia de 0.24 N (M = 16.08 Rs/min) que en los sujetos B5, B6, B7 y B8, quienes 

respondieron con una resistencia de 0.48 N (M = 11.83 Rs/min). Cuando entró en función 

la demora, puede observarse que la diferencia entre ambas palancas se reduce, siendo el 

promedio ligeramente superior para los sujetos B1, B2, B7 y B8, ante resistencia de 0.24 

N (M = 3.65 Rs/min) que para los sujetos B3, B4, B5 y B6, ante 0.48 N de resistencia en 

la palanca operativa (M = 1.65 Rs/min).  

 En resumen, la Figura 4 no muestra interacciones fuertes  entre la demora y el 

requisito de fuerza mínima exigido, pues las líneas son prácticamente paralelas entre sí. 

Sin embargo, es necesario tomar en cuenta el factor “empeoramiento” de las condiciones, 

que se ve reflejado en el cambio 0.24 N  0.48 N. Este facto, combinado con la 

instauración de la demora provoca que la tasa de respuestas sea especialmente baja en los 

sujetos que se enfrentaron a esta manipulación (Figura 3, sujetos B3 y B4, líneas grises). 
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Discusión General 

 

 Diversos estudios (i.e. Warden y Haas, 1927; Hamilton, 1929, Perin, 1943a; Logan, 

1960; Azzi, Fix, Keller y Rocha e Silva, 1964; Lett, 1973; Lachter, 1973; Lattal y Ziegler, 

1982; Lattal y Gleeson, 1990; Van Haaren, 1992; Dickinson, Watt y Griffiths, 1992; Lattal y 

Metzger, 1994; Bruner, Lattal y Acuña, 1994; Sutphin, Byrne y Poling, 1998) han observado 

gran consistencia en el efecto de disminución que tiene la demora de reforzamiento sobre la 

ejecución de los sujetos, independientemente del ambiente experimental, la tarea o la medida 

de la ejecución utilizados. Al mismo tiempo, se ha observado que algunas variables pueden 

modular el efecto debilitador de la demora (i.e. estímulos presentes en el momento del 

reforzamiento: Grice, 1948 ; Schaal y Branch, 1988; modificaciones en el espacio 

experimental: Critchfield y Lattal, 1993; Williams y Lattal, 1999). 

 Los dos experimentos planteados en la presente tesis probaron la posibilidad de 

que variables relacionadas con la ubicación de la palanca operativa (cercana o lejana, 

Experimento 1) y el requisito mínimo de fuerza para accionar la palanca (0.24 N o 0.48 

N, Experimento 2) pudieran interactuar con la demora, modulando de esta forma el efecto 

debilitador de dicho período sobre la ejecución. Los programas utilizados en las tres 

condiciones se mantuvieron constantes en ambos experimentos (inicio = IF 10 s; línea 

base = tándem TF 5 s – IF 10 s; demora = tándem IF 10 s – RDO 5 s), variando la 

ubicación o el requisito de fuerza durante la condición de demora, en los casos que así se 

programaron. 

 Los resultados mostraron que en el momento de entrar en función la condición de 

demora se presentó una disminución importante de la tasa de respuesta de los sujetos 
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respecto de la mantenida en condiciones de reforzamiento inmediato (v.gr. condición de 

línea base), independientemente del mantenimiento o cambio de la ubicación o el 

requisito de fuerza. Esta disminución fue más notoria cuando el cambio de condiciones 

resultó en un “empeoramiento” de las mismas, es decir cuando el cambio de ubicación 

fue de la palanca cercana  lejana y cuando el cambio de requisito fue de 0.24 N  0.48 

N.  

 Por su parte, en los sujetos en que el cambio significó que se ”facilitaran” las 

condiciones (lejana  cercana, 0.48 N  0.24 N), se observaron tasas de respuesta similares 

a las emitidas por los sujetos que respondieron bajo condiciones “fáciles” y para quienes no 

se programó ningún cambio durante la demora (palanca cercana o 0.24 N de requisito 

mínimo de fuerza). Al mismo tiempo, las tasas de respuesta emitidas en la condición de 

demora por estos sujetos en que se “facilitaron” las condiciones fueron ligeramente 

superiores que las emitidas por los sujetos para quienes no se programó ningún cambio pero 

que respondieron bajo condiciones “difíciles” (palanca lejana o 0.48 N). 

 Los resultados de ambos experimentos indican la existencia de una interacción débil 

entre la ubicación de la palanca y la demora, así como la falta de interacción entre el 

requisito mínimo de fuerza requerida y la demora de reforzamiento; en general, las variables 

tienen efectos aditivos o cuasi aditivos. Sin embargo, cabe señalar la posibilidad de que el 

uso de valores extremos tanto de la distancia entre el operando y el dispensador, así como del 

requisito de fuerza, propicien una interacción más fuerte entre variables. Por ello, la 

debilidad de las interacciones en las preparaciones presentes no implica que no exista 

interacción entre la ubicación de la palanca, el requisito de fuerza y la demora, la cual 

pudiera presentarse en otras situaciones.  
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 Finalmente, es necesario apuntar la importancia que tuvo el tipo de modificación 

realizado (“empeoramiento” o “facilitación”) sobre la modulación del efecto de la demora, 

por lo que en estudios posteriores esta variable debería estudiarse de manera sistemática. 
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Anexo 1 

Vistas aérea y lateral de la caja de condicionamiento utilizada 

Contrapeso 

5.5 cm 

Dispensador 

Cercana Lejana 

30 cm 

32.5 cm 

Vista lateral  

Dispensador 

Puerta de entrada 

Cercana Lejana 

30 cm 

24 cm 

10.5 cm 

4.5 cm 

1.5 cm 

Vista Aérea 
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Anexo 2 
 
 
 
 
Tabla 3. Promedio (línea superior) y desviación estándar (línea inferior) de la tasa de 

respuesta por sujeto para cada una de las condiciones del Experimento 1. 

 
 

 
 

 
CONDICIONES EXPERIMENTALES 

  
Inicio 

 
Base 

 
 

 
Demora 

 

Sujetos 

 
Rs/min 

 
Rs/min 

 
Rs/min 

 
A1 

 

 
12.74 
2.93 

 
13.04 
3.02 

 
2.01 
1.41 

 
A2 

 
11.25 
2.74 

 
11.26 
3.29 

 
2.19 
0.83 

 
A3 

 
9.88 
1.98 

 
7.73 
2.34 

 
0.03 
0.04 

 
A4 

 
12.76 
2.32 

 
11.57 
1.84 

 
0.03 
0.02 

    

 
A5 

5.28 
2.05 

5.91 
2.43 

2.83 
0.83 

 
A6 

3.45 
1.63 

4.62 
1.02 

1.26 
0.77 

 
A7 

8.34 
2.77 

10.77 
1.64 

2.77 
1.04 

 
A8 

4.34 
1.35 

4.64 
0.99 

1.99 
0.75 
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Anexo 3 

 
 
 
Tabla 4. Promedio (línea superior) y desviación estándar (línea inferior) de la tasa de 

respuesta por sujeto para cada una de las condiciones del Experimento 2. 

 
 

 
 

 
CONDICIONES EXPERIMENTALES 

  
Inicio 

 
Base 

 
Demora 

 

Sujetos 

 
Rs/min 

 

 
Rs/min 

 

 
Rs/min 

 
 

B1 
 

 
8.72 
1.54 

 
8.19 
0.96 

 
2.80 
0.74 

 
B2 

 
17.2 
5.31 

 
18.96 
3.62 

 
3.22 
1.54 

 
B3 

 
14.11 
2.92 

 
14.05 
3.51 

 
0.89 
1.26 

 
B4 

 
25.62 
5.05 

 
23.16 
4.31 

 
0.14 
0.41 

    

 
B5 

10.25 
2.97 

13.04 
3.40 

1.69 
1.21 

 
B6 

10.09 
2.93 

7.34 
1.49 

1.87 
1.20 

 
B7 

10.18 
2.61 

13.53 
2.76 

3.10 
1.33 

 
B8 

18.41 
5.34 

13.41 
1.62 

3.97 
0.87 

 
 


