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RESUMEN

El objetivo del presente experimento fue validar la hipotesis de que el
mejoramiento puede ser interrumpido y en su lugar el sujeto puede ser entrenado a elegir
la alternativa mds consistente con el autocontrol y por lo tanto con la maximizacion
global del reforzador. Para esto, un grupo de pacientes con diagndstico de adiccion a
diversas sustancias (Grupo Adicto), fue expuesto a un procedimiento tipico de
autocontrol el cual se dividié en tres condiciones donde se manipularon demora de
entrega y magnitud del reforzador. En las tres condiciones, cada uno de los participantes
tuvo que elegir entre alternativas que correspondian a las estrategias de mejoramiento y
maximizacion. Con base en la literatura disponible, se considera al mejoramiento como
un modelo adecuado para estudiar conductas adictivas dado que en una adiccion existe la
tendencia a obtener la tasa de reforzamiento local més alta a pesar de que esto represente
la tasa mas baja de reforzamiento global. La maximizacidn, por el contrario, consiste en
evaluar las consecuencias de la toma de decisiones a corto y largo plazo dependiendo de
la tasa de reforzamiento global. Los resultados del Grupo Adicto fueron comparados con
la ejecucion de un segundo grupo sin problemas de adiccion (Grupo No Adicto), el cual
fue sometido al mismo procedimiento. Se esperaba que los sujetos distribuyeran sus
respuestas consistentemente con el mejoramiento y que reajustaran su conducta hacia la
maximizacion (autocontrol) una vez que se presentaban sefiales visuales que servian para
otorgar mayor informacion sobre las consecuencias de las elecciones hechas. En general,
los sujetos mostraron conducta de autocontrol en presencia de las sefiales s6lo cuando la

variable manipulada fue la magnitud del reforzador.



El estudio de la conducta de eleccion tiene como objetivo principal describir las
variables que determinan como la conducta de un organismo se distribuye entre dos o
mas opciones a través del tiempo. Esta area de estudio ha sido desarrollada
principalmente con procedimientos operantes que utilizan programas concurrentes de
reforzamiento, en los cuales dos o mas alternativas de respuesta estan disponibles para el
sujeto, cada una correlacionada con su propio programa de reforzamiento. Uno de los
principales modelos derivados del estudio de los programas concurrentes ha sido la ley de
igualacion (Herrnstein, 1970). Bajo contingencias de reforzamiento operando
concurrentemente, este autor encontré que la proporcion de conducta emitida en una
alternativa es aproximadamente igual a la proporcion de reforzadores distribuidos en esa
alternativa; es decir, la conducta de los sujetos iguala las contingencias de reforzamiento,
maximizando el reforzador global®>. De acuerdo con el modelo de maximizacion, la
distribucion de respuestas que emite un sujeto en una situaciéon donde debe elegir entre
programas de reforzamiento simultdneos, tenderd a obtener la tasa de reforzamiento mas
alta sumada en ambas alternativas (Rachlin, Green, Kagel y Battilio, 1976). Sin embargo,
existe evidencia en contra que afirma que la eleccion que un sujeto hace esta en funcién
de la tasa local de reforzamiento (Herrnstein y Vaughan, 1980). Esta estrategia de
eleccion es llamada mejoramiento y en algunas situaciones que posteriormente se
mencionardn es inconsistente con la idea de que, tanto sujetos humanos como no
humanos, prefieren las conductas que optimizan o producen una tasa alta de

reforzamiento global.

2 Mackintosh (citado en Herrnstein y Herman, 1979), argumenta que la relacion de igualacion entre la
proporcion de respuestas y la proporcion de reforzadores es el resultado de algiin proceso que maximiza la
tasa de reforzamiento. 3



Como se detallard mas adelante, el mejoramiento es una estrategia basada en la
toma de decisiones a corto plazo que sugiere una deficiencia en la estimacion de las
consecuencias en el momento de la eleccion y después de ésta, lo que puede resultar en
una baja tasa de reforzamiento global. En este caso, el valor asignado a las alternativas
puede estar determinado por la disponibilidad inmediata o demorada del reforzador
(Logue, Rodriguez, Pefa-Correal, Mauro, 1984), por la magnitud del reforzador
(Herrnstein, Loewenstein, Prelec y Vaughan, 1993) o el contexto de la eleccion (Rachlin,
2000). La capacidad para evaluar los resultados globales de una opcién en un contexto
permite diferenciar con mayor precision el valor de cada alternativa. Esta evaluacion
puede incluir los efectos de la decision tomada y puede guiar a que una eleccion produzca
la maximizacién del reforzamiento. Esta estrategia puede requerir renunciar a un
reforzador presente por uno demorado, como es el caso de la estrategia de respuesta
denominada autocontrol.

El autocontrol es definido por Logue et al (1984) como la eleccion de un
reforzador grande demorado sobre un reforzador pequefio inmediato. De acuerdo con los
autores, para ser capaces de elegir el reforzador grande demorado es indispensable ser

sensible a las consecuencias de la eleccion a un nivel global.

Igualacion, maximizacion y autocontrol
Muchos de los experimentos que intentan describir y explicar la conducta de
eleccion forman parte de una amplia drea de estudio en el andlisis experimental del

comportamiento y la economia conductual®. Estas areas de estudio se enfocan a explicar,

3 La economia conductual es la aplicacion de los principios econdémicos al estudio de la conducta. Esta drea
de estudio incluye una gran variedad de aproximaciones tedricas; sin embargo, la mas recurrente erffel



describir y predecir los principios y las interacciones que gobiernan y tienen influencia
sobre la toma de decisiones. Una de las formulaciones mds importantes en esta area de
estudio es la Ley de Igualacion (Herrnstein, 1970). En un experimento tipico de eleccion,
Herrnstein mostrd una relacion regular donde la proporcion de conducta emitida en una
alternativa igualé o empatd a la proporcion de reforzamiento total obtenido en esa

alternativa. Dicha relacion se expresa con la siguiente ecuacion:

Bi/(Bi1+Bz2)=Ri/(Ri+R2) (1a)

en donde Bi1 y B2 representan la tasa de respuesta en dos alternativas, y Ri y Ro
representan su tasa de reforzamiento correspondiente. A partir de esta relacion de
igualacion, Herrnstein (1970) formulé un conjunto de ecuaciones que describen la
relacion entre frecuencia de respuesta y parametros de reforzamiento en programas
concurrentes y programas simples de reforzamiento. Aun arreglos experimentales con
una sola alternativa de respuesta, pueden conceptualizarse como programas concurrentes
de dos componentes, si se considera que al menos ocurren dos respuestas: la instrumental
que produce el reforzador programado, y otra respuesta diferente a esa (por ejemplo,
acicalarse, oler, rascar las paredes, etc.), que tiene su propia fuente de reforzamiento. En

tal situacion, la Ecuacion 1a toma la siguiente forma:

Bi/(Bi1+Be) =11/ (r1+1e) (1b)

estudio de la conducta de eleccion es la teoria de la demanda del consumidor. Esta teoria plantea el como la
conducta del consumidor esta en funciéon de cambios en diferentes variables, como el precio.



donde Be es la respuesta diferente y re la fuente de reforzamiento de esa conducta.
Entonces, asumiendo que Bi1 y Be se refieren a la cantidad total de la conducta (K) posible
en el ambiente y que esa cantidad es constante a través de las variaciones en el reforzador
(por ejemplo, su frecuencia, magnitud, demora, etc.), la ecuacion de Herrnstein se puede

reformular para una alternativa como sigue:

B= Kr/(r+re) (lo)

Asi, Herrnstein (1970) derivd una ecuacion hiperbolica y una teoria para describir como
el reforzador afecta la fuerza de la respuesta.
Posteriormente, Baum (1974), modifico la ecuacion de Herrnstein para expresarla

en razones de respuestas y reforzadores como sigue:

Bi/B2=Ri/R2 (2a)

Estas razones las expresd en logaritmos y las adecud a la ecuacion de una linea

recta, obteniendo:

log (B1/B2) = log s(Ri/R2) +logb (2b)

donde s representa la sensibilidad a un reforzador y b la preferencia o el sesgo por alguna
de las alternativas. Con esta expresion logro identificar que la ecuacion de Herrnstein era

un caso particular en donde el valor de s era 1; desviaciones mayores a 1 las llamo
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sobreigualacion y valores menores a 1 las llamé subigualacion. Esta ecuacion se conoce
como Ley de Igualacion Generalizada.

Esta aproximacion teodrica deriva de la suposicion de que la eleccion estara a favor
de la alternativa con la probabilidad mas alta de reforzamiento. La premisa fundamental
de este andlisis es que la probabilidad de reforzamiento en una alternativa incrementa en
funcién del tiempo invertido en la otra alternativa. Es decir, se considera que el tiempo
transcurrido entre el inicio de una respuesta (Rn-1) y la siguiente respuesta (Rn) es una
propiedad mensurable de la respuesta Rn que se denomina tiempo entre respuesta (TER).

Uno de los modelos que explican este razonamiento es la maximizacion, que
permite dar cuenta de como la probabilidad de elegir una alternativa se incrementard en
funcion del tiempo transcurrido desde la ultima respuesta en dicha alternativa, ya que la
probabilidad de reforzamiento para esa alternativa se incrementa regularmente a partir de
la ultima respuesta. Por ejemplo, si el conjunto de intervalos que componen cualquier
programa de intervalo variable (IV) en un programa concurrente estd distribuido
exponencialmente, la probabilidad de reforzamiento (P) para una respuesta estara
determinada por la tasa global de reforzamiento programada (B) y el tiempo desde la

ultima ocurrencia de la respuesta (t):

P=1-B 3)

la estrategia de maximizacion consiste simplemente en elegir la respuesta con el valor
mas alto de P.

Para algunos autores ha sido de interés entender como estas dos clases de
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aproximaciones tedricas, la Ley de Igualacion y la Maximizacion, confluyen con el fin de
explicar y analizar la conducta de eleccion. Por ejemplo, Rachlin et al (1976) afirma que
cuando los experimentos de eleccion son hechos con programas concurrentes IV-IV
(como los de Herrnstein, 1970) o con programas concurrentes encadenados (como los de
Autor, 1969), el resultado sera la igualacion. Sin embargo, cuando el programa
concurrente no es IV sino de razén variable (RV), la conducta de los sujetos es descrita
de manera mas efectiva por la maximizacién y no por la igualacion (Baum y Aparicio
1999). Por otro lado, Shimp (1960) argumenta que con programas concurrentes [V-IV es
posible obtener igualacion siempre y cuando el organismo emita la respuesta en el
momento que hay una mayor probabilidad de obtener el reforzador, lo cual implica la
maximizacion de la tasa global de reforzamiento. Finalmente Herrnstein y Heyman
(1979) encontraron igualacion pero no maximizacion utilizando programas concurrentes
de IV-RV.

En cualquiera de los casos mencionados, existe una gran variedad de posibles
contingencias de reforzamiento, por lo que, es factible que la conducta esté bajo el
control de la tasa global de reforzamiento, la tasa local de reforzamiento o de las
probabilidades de reforzamiento momento a momento. Esto implica que las diferencias
en los resultados pueden estar determinadas por la contingencia o la mezcla de
contingencias que muestren ser mas efectivas (Heyman y Tanz, 1995).

Otras situaciones cominmente utilizadas para el estudio de la maximizacion y la
igualacion son los procedimientos de autocontrol. Logue, King, Chavarro y Volpe
(1990), disenaron un estudio con humanos para comparar las predicciones de la

igualacion y la maximizacion en una situacion de autocontrol. En un procedimiento
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tipico de autocontrol, el sujeto tiene que elegir entre una recompensa grande entregada
con demora y otra pequefia entregada inmediatamente. Cuando la eleccion del sujeto es la
recompensa grande con demora su ejecucion es llamada ‘autocontrol’ y cuando la
eleccion del sujeto es la recompensa pequena entregada sin demora su ejecucion es
llamada ‘impulsividad’. Bajo estas condiciones, Logue et al, (1984) evaluaron la
sensibilidad a la variacion de la demora y cantidad de reforzamiento utilizando un
procedimiento concurrente [V-IV donde el reforzador consistié en la oportunidad de
ganar puntos intercambiables por dinero. En esta situacion, la Ley de Igualacion predice
que los sujetos distribuirdn sus respuestas de acuerdo a la demora relativa pre-
reforzamiento (tiempo entre hacer la eleccion y recibir el reforzador) y el tiempo relativo
gastado en el acceso al reforzador. En contraste, la maximizacion afirma que los sujetos
en la misma situacion tomaran todos los periodos (inter-reforzamiento) dentro de la
estimacion y elegiran la alternativa que dé como resultado la mayor cantidad de
reforzamiento. Dicho de otra manera, la ecuacion de la ley de igualacion combina la
cantidad y la demora del reforzador para determinar la preferencia entre las dos
alternativas, donde la cantidad y la demora del reforzamiento representan el valor
reforzante de cada una de las alternativas. Por su parte, la maximizacion predice que la
preferencia esta basada en el tiempo total y no solo en la demora pre-reforzamiento; el
tiempo total es definido como la suma de la duracion de la fase de eleccion, la demora
pre-reforzamiento, el periodo de acceso al reforzador y la demora post-reforzamiento (por
ejemplo, tiempo fuera). De acuerdo a la maximizacioén, la razén de la cantidad de
reforzamiento y el tiempo total representan el valor del reforzador en cada alternativa.

Tipicamente en el estudio de la conducta de eleccion, la densidad del reforzador

9



(nimero de reforzadores obtenidos por unidad de tiempo) determina la preferencia por
una de las alternativas. En este experimento, la razon de la cantidad y la demora de
reforzamiento, representados por la Ley de Igualacion, son referidas como la densidad
local de reforzamiento, mientras que la razon de la cantidad de reforzador y el tiempo
total, representado por la maximizacion, son referidas como la densidad global de
reforzador. En general, los resultados de este experimento apoyan la nocidon de que la
maximizacion es un mejor descriptor y predictor de la conducta de los sujetos humanos
dentro del paradigma del autocontrol que la Ley de Igualacion.

En esta misma linea de investigacion, Ito y Nakamura (1998) realizaron dos
experimentos con sujetos humanos en donde evaluaron la sensibilidad a la cantidad del
reforzador, a la demora del reforzamiento y a la densidad global de reforzamiento. Los
sujetos fueron expuestos a un programa concurrente encadenado. En el eslabon inicial
corrian dos programas independientes de intervalo variable de 30 segundos y un periodo
de demora que fue definido como tiempo fijo. En el eslabon terminal se vario, en las
diferentes condiciones, la magnitud del reforzador, la demora y ambos. En el
Experimento 1 los sujetos fueron expuestos a tres pares diferentes de magnitudes de
demoras de reforzamiento, y la sensibilidad con base en la Ley Generalizada de
Igualacion. La respuesta de eleccion de la mayoria de los sujetos fue més sensible a la
magnitud del reforzador que a la demora. En el Experimento 2 los sujetos eligieron entre
un reforzador pequefio inmediato y un reforzador grande demorado en cinco condiciones
con y sin periodos de tiempo fuera que seguian a una demora corta. Diferentes
combinaciones de magnitud y demora del reforzador se variaron para hacer predicciones

segin la densidad local o la densidad global del reforzador. En la mayoria de las
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condiciones la eleccion de los sujetos fue mejor predicha por la densidad global del
reforzador, calculada a partir de la razon de la magnitud, demora y tiempo total de la
sesion. Una vez mads, estos autores muestran evidencia de que la densidad global del
reforzador (maximizacion) parece tener influencia sobre la preferencia de los humanos en

la eleccidn en una situacion de autocontrol.

Autocontrol y Adiccion

Recientemente, los principios derivados de la investigacion basica han sido
llevados a una gran variedad de problemas estudiados en la investigacion aplicada, es
decir, han servido para explicar y disefar técnicas conductuales efectivas para cambiar y
controlar la conducta. Segun Rachlin (1977), el autocontrol se refiere a la utilizacion de
ciertos aspectos del entorno para controlar la conducta, donde las contingencias tienen en
comun la inmediatez frente a la demora del reforzamiento o el castigo. En este sentido, el
autocontrol es la eleccion de la recompensa grande con el tiempo de disponibilidad
mayor; la impulsividad, por el contrario, es la elecciéon de la recompensa pequefia
disponible con menor demora.

El autocontrol como situacion de eleccion en el laboratorio es un procedimiento
muy utilizado. Existen numerosos estudios que muestran que los sujetos humanos y no
humanos se comportan con impulsividad o autocontrol dependiendo de las circunstancias
experimentales (Ainslie y Haslam, 1992; Mazur, 1999; Pitts y Febbo, 2004). Por ejemplo,
Solnick, Kannenberg, Eckerman y Waller (1980) expusieron a varios estudiantes que
realizaban tareas de matematicas a elegir entre: a) un periodo de 60 segundos de silencio

inmediato seguido por un periodo de 120 segundos de un fuerte (y aversivo) ruido, o
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b) un periodo de 90 segundos de ruido seguido de otro de 90 segundos de silencio. En
algunas condiciones, los estudiantes eligieron el periodo inmediato de silencio aunque
esto implicara ser expuestos a un periodo mas largo de ruido; es decir, sus elecciones
fueron consistentes con la impulsividad. Sin embargo, en la mayoria de los estudios que
utilizan puntos intercambiables por dinero como reforzadores, los sujetos muestran una
fuerte preferencia por el reforzador grande con demora (autocontrol), incrementando la
cantidad total de dinero posible de ganar durante toda la sesion. Estas diferencias han
llevado a algunos autores a afirmar que una de las variables mas importantes a considerar
en una situacion de autocontrol es el tipo de reforzador que se utiliza en el experimento.
La hipdtesis es que la eleccion por la impulsividad es mas probable cuando se utilizan
reforzadores primarios que pueden ser consumidos o usados una vez obtenidos. En
contraste, cuando las alternativas proporcionan reforzadores condicionados, por ejemplo
puntos intercambiables por dinero, los sujetos tienden a elegir el reforzador grande
demorado. Esta estrategia parece razonable ya que no existe ninguna ventaja en elegir el
reforzador inmediato cuando se trata de un reforzador condicionado, sin embargo, este es
s6lo un factor que puede afectar la decision de un sujeto. En el libro The Science of Self-
Control, Rachlin (2000) hace una revision de los diferentes factores que pueden afectar
la eleccion entre diferentes alternativas, cuando el patron de conducta se lleva a cabo en
un ambiente ambivalente*, como es el caso de las adicciones. Tal situacion se ilustra en la
Figura 1.

Las barras verticales de la Figura 1 representan las recompensas, la ordenada

indica magnitud y la abscisa indica el tiempo de disponibilidad. Por ejemplo en la Figura

4 Rachlin (2000) hace referencia a la ambivalencia como una situacion en la cual se cambia de decision de
momento a momento, eligiendo de una alternativa a otra. 12



1A, la recompensa mas grande esta disponible en el tiempo 8 y es dos veces mas grande
que la recompensa pequeiia disponible en el tiempo 4. Las curvas que van de la izquierda
hasta las barras verticales son la “funcidon de descontar” (function discounting) la cual
sugiere que el individuo “descuenta” el valor de la recompensa grande en favor de la
recompensa pequefia por ser mas proxima en tiempo (eleccion entre los tiempos 3 y 4).
Cuando la demora se hace mas pequefia incrementa el valor de la recompensa pequeiia,
presentando un valor mayor que la recompensa grande con demora.

En la Figura 1B, la cual ejemplifica la situacion de un alcohodlico, las barras
negras representan el consumo de alcohol y las barras vacias las actividades de la vida
diaria (por ejemplo, todas las actividades relacionadas con la salud fisica, la familia, el
trabajo, etc.) como andlogos a la recompensa pequefia inmediata y grande demorada,
respectivamente.

La recompensa grande demorada es dividida en pequefias porciones en los
tiempos 9 y 10, lo que significa que la recompensa no se obtiene como un solo evento,
sino que estd constituida por una gran cantidad de consecuencias positivas que a lo largo
del tiempo forman un patrén de conducta complejo (por ejemplo disfrutar de buena
salud). Por lo tanto, el valor total de la recompensa representada con la barra en el tiempo
8 es la suma de las cuatro barras siguientes. El alcoh6lico puede obtener una recompensa
pequefia por consumir alcohol, o puede renunciar a esa recompensa incrementando la

probabilidad de obtener la recompensa grande en las diferentes areas de su vida.

13



A Larger
Later
Reward

Smaller
Earlser
Feward

Rewsards in
Life-Health Areas

Reward Value

ﬂlll!fu];l

Rewards in
Life-Healih Areas

S

T
1 2 3 4 5 & 7 8 kel 10

Time (Arbitrary Units)

Figura 1. Representa la eleccion entre el reforzador pequefio entregado sin demora y el reforzador grande
entregado con demora. Tomada de Vuchinich y Tucker (1996).

Vuchinich y Tucker (1996) han estudiado las condiciones en las cuales el valor de
la recompensa inmediata, en este caso el consumo de alcohol, puede ser mayor que la
recompensa grande demorada. Estas condiciones involucran la suposicion de que algunos
eventos pueden interactuar con la disponibilidad de la recompensa a largo plazo (por
ejemplo una discusion con la (el) esposa (o) esta directamente relacionada con la
estabilidad emocional que representa una recompensa a largo plazo). Tal como se
presenta en la Figura 1C, la ocurrencia de un evento entre el tiempo 1 y 2 reduce la
disponibilidad de la recompensa en el futuro.
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En conclusidn, la eleccion a la que se enfrenta el alcoholico, y en general el adicto
a cualquier sustancia, es la del consumo “ahora” o la sobriedad “después”; empero, la
sobriedad no es comparable con una accidén en especifico (tal como se aprecia en la
Figura 1B) sino que parece extenderse temporalmente no como un evento discreto sino
como un patrén abstracto de conducta (Rachlin, 2000).

Existe una amplia serie de documentos que tratan de explicar y describir los
procesos adictivos desde diferentes perspectivas, lo cual conlleva a estructuras tedricas
disimiles. Tal es el caso de conceptuar a la adicciéon como una enfermedad, o en su lado

opuesto, como una eleccion.

Aproximaciones teoricas al estudio de la Adiccion

La mayoria de las aproximaciones tedricas en las que se basan los programas de
rehabilitacion y las concepciones basicas mas comunes de la adiccion se fundamentan en
la suposicion de que la adiccion es una enfermedad incurable que se encuentra fuera del
control del sujeto. Segin la Organizacién Mundial de la Salud (1951)°, la adiccion es un
estado de intoxicacidon cronica y periddica originada por el consumo repetido de una

droga, natural o sintética, caracterizada por:

5 La Clasificacion Internacional de Enfermedades en su version No. 10 (CIE-10 por sus siglas en ingles) de
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) incluy6 a partir de 1950 una seccion sobre trastornos mentales.
El "alcoholismo" en este caso es clasificado como parte de los "Trastornos mentales y del comportamiento
debidos al consumo de multiples drogas o de otras sustancias psicotropas". Las adicciones incluidas en esta
clasificacion son las siguientes: F10 Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo de
alcohol. F11 Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo de opioides. F12 Trastornos
mentales y del comportamiento debidos al consumo de cannabinoides. F13 Trastornos mentales y del
comportamiento debidos al consumo de sedantes o hipnoticos. F14 Trastornos mentales y del
comportamiento debidos al consumo de cocaina. F15 Trastornos mentales y del comportamiento debidos al
consumo de otros estimulantes (incluyendo la cafeina). F16 Trastornos mentales y del comportamiento
debidos al consumo de alucindgenos. F17 Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo
de tabaco. F18 Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo de disolventes volatiles. F19
Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo de multiples drogas o de otras sustancias
psicotropas. 15



1) Una compulsion a continuar consumiendo por cualquier medio.

2) Una tendencia al aumento de la dosis.

3) Una dependencia psiquica y generalmente fisica de los efectos, y

4) Consecuencias perjudiciales para el individuo y la sociedad.

Para la American Psychiatric Asociation® la adiccion es un patréon mal adaptado
por el abuso de una sustancia que produce trastornos o dificultades fisicas importantes
desde un punto de vista clinico y se diagnostica con tres o mas de los siguientes factores:

1) Tolerancia, definida en cualquiera de los siguientes términos: a) necesidad de
consumir una cantidad notablemente superior de la sustancia a fin de conseguir la
intoxicacion o el efecto deseado, b) efecto marcadamente menor con el uso continuo de la
misma cantidad de una sustancia.

2) Abstinencia, definida en cualquiera de los siguientes términos: a) sindrome de
abstinencia caracteristico de la sustancia, b) consumo de una sustancia (o en su defecto,
otra de la misma clase) a fin de evitar los sintomas de abstinencia.

3) Consumo de una sustancia en grandes cantidades o durante periodos mas largos
de los pretendidos inicialmente.

4) Existencia de un deseo persistente o de esfuerzos inutiles por reducir o

controlar el uso de la sustancia.

¢ El Manual diagnostico y estadistico de los trastornos mentales en su versiéon nimero cuatro (DSM-IV por
sus siglas en ingles) clasifica al “alcoholismo” dentro de los trastornos relacionados con sustancias que
incluye dos variantes: F10.2 Dependencia del alcohol y F10.1 Abuso de alcohol. A su vez se incluyen
Trastornos inducidos por alcohol: F10.0 Intoxicacion por alcohol, F10.3 Abstinencia de alcohol, F10.03
Delirium por intoxicaciéon por alcohol, F10.4 Delirium por abstinencia de alcohol, F10.73 Demencia
persistente inducida por alcohol, F10.6 Trastornos amnésico persistente inducido por alcohol, F10.5
Trastorno psicotico inducido por alcohol, F10.8 Trastorno del estado de animo inducido por alcohol, F10.8
Trastorno de ansiedad inducido por alcohol, F10.8 Trastorno sexual inducido por alcohol, F10.8 Trastorno
del suefio inducido por alcohol, F10.9 Trastorno relacionado con el alcohol no especificado. 16



5) Empleo exacerbado del tiempo en actividades relacionadas con la obtencion de
la sustancia, su consumo o la recuperacion de sus efectos.

6) Abandono o reduccion de actividades importantes de cardcter social,
ocupacional o recreativa derivadas del uso de la sustancia, y

7) consumo continuado de la sustancia a pesar de conocer la existencia de un
problema persistente o recurrente, ya sea de indole fisica o psicoldgica, que con toda
probabilidad ha sido motivado o exacerbado por la sustancia.

Una de las caracteristicas que comparten estas definiciones es que se concibe al
adicto como una persona que ‘ha perdido el control’ sobre su consumo, el cual persiste a
pesar de los problemas médicos, sociales, familiares o legales y a pesar de una serie de
acciones dirigidas a la abstinencia. Es decir, la adiccién desde esta perspectiva no es
simplemente el uso continuo de una droga sino la pérdida de control sobre el uso de la
misma. Por lo tanto, el adicto es visto como un enfermo’ que pierde el control sobre
elegir conscientemente sobre su consumo y en tal caso la conducta adictiva no es
controlada por sus consecuencias.

Existen al menos tres criterios para determinar si un padecimiento puede ser
considerado una enfermedad:

1) La presencia de un patrén de signos y sintomas,

2) El grado en el cual tales signos y sintomas disminuyen el grado de bienestar, y

3) El grado en que estos signos y sintomas son involuntarios.

Los dos primeros puntos pueden ser ampliamente justificados por las definiciones

arriba mencionadas, sin embargo, el tercer punto es muy cuestionable. Skinner (1953)

7 En 1951 la Organizacion Mundial de la Salud declar6 el alcoholismo una enfermedad, en 1956 la
Asociacion Médica Americana hizo lo mismo. 17



define la conducta voluntaria en términos de sus determinantes ambientales; las
consecuencias de la conducta (por ejemplo, el reforzador o el castigo) controlan los actos
voluntarios, los cuales dependen a su vez de multiples determinantes que se enmarcan
dentro de la historia conductual del sujeto. Es decir, es toda aquella conducta que se ha
sido influida de manera directa por la experiencia. En contraste, cuando se habla de
conducta involuntaria se hace referencia a toda conducta que no es modificada ni por el
ambiente ni por la experiencia con circunstancias, acontecimientos y objetos particulares.
En este sentido, la conducta que no es influida por el ambiente es aquella que depende
directamente de la estructura bioldgica, es decir, corresponde a las funciones y
actividades del organismo que no cambian con la experiencia.

Considerando esto, la conducta involuntaria tiene sentido descrita dentro de un
modelo que la explique a partir de fendémenos bioldgicos, fisicos o quimicos y no a partir
de fendémenos psicoldgicos. En este sentido, si se considera la adiccion un acto
involuntario se debe hacer referencia a las caracteristicas neurofisiologicas asociadas al
suministro de la droga que finalmente conducen a modificaciones cerebrales perdurables
en el tiempo, considerando ademas factores de vulnerabilidad genética. Una manera de
analizar la adiccion desde esta perspectiva ha sido el estudio de las propiedades estimulo
de la droga; la idea principal es que la motivacion del sujeto por el consumo de la droga
es el resultado de la interaccion entre la sensibilizacion neural y el aprendizaje asociativo.
Este tipo de estudios se enfocan en los mecanismos neurobioldgicos que subyacen al
efecto de la droga en la conducta. No obstante, para Heyman (1996) los resultados de
estos estudios son muy variados y no llevan a una conclusion contundente, por lo que es

necesaria una teoria que pueda predecir y explicar el consumo de una sustancia
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adictiva y el desarrollo de la adiccion sin perder de vista una conceptualizacién
conductual.

Gran parte de los psicologos que actualmente trabajan con el problema de las
adicciones han encontrado en el modelo biopsicosocial una respuesta a las criticas que
subyacen de los modelos enfocados al correlato bioldgico de la conducta. Este modelo
asume que, en la adiccion como enfermedad, estan implicados factores psicoldgicos y
sociales. Sin embargo, reconocer que la salud o la enfermedad son fendmenos que se
pueden ver afectados por la interaccion entre estos factores no tiene nada de novedoso; lo
unico novedoso de este modelo es, la incorporacion de un término, el de biopsicosocial,
lo cual equivale a decir que simple y llanamente en un Unico vocablo compuesto se
resumen tres. Asi, es facil percatarse que en este modelo, en ningin momento hace
explicita una descripcion de como es que habra de definirse cada uno de estos factores y
como es que habran de interactuar®.

Por el contrario, si se analiza la adiccion como un acto voluntario, su descripcion
serd con base en el peso de las variables ambientales que controlan el consumo de la
sustancia. Desde 1955 se demostr6 dentro de la psicologia experimental, que el efecto de
la droga depende del programa de reforzamiento que controlan la conducta (Dews, 1955).
Este autor examind los efectos que dosis intramusculares que pentobarbital ejercian sobre
la conducta de cuatro pichones privados de alimento y sujetos a programas RF de 50
respuestas y un IF de 15 minutos. Variando las dosis administradas, la droga incrementd

las tasas de respuestas en el programa de RF pero hizo disminuir las mismas cuando el

8 Engel (1980) concibi6 que era necesario incorporar a los factores bioldgicos y sociales para el estudio de
las enfermedades. Se puede entender que siendo médico, este autor no estaba obligado a describir y
explicar tales factores ni su interaccion con la enfermedad. Sin embargo, es importarse preguntarse si los
psicologos que hacen suyas las derivaciones de este modelo si lo hacen. 19



programa era IF. El efecto de una dosis particular de pentobarbital cambi6 de una
disminucion a un aumento en la respuesta cuando se vari6 exclusivamente el programa de
reforzamiento. Esta dependencia de los efectos de una droga a las pautas de respuestas
controladas por los programas de reforzamiento, sugiere que el individuo puede controlar
los efectos de la droga administrada cambiando las contingencias ambientales. Las
pruebas experimentales de esta afirmaciéon han obligado a reconocer que las pautas de
respuestas controladas por programas no sélo son utiles sino también decisivas en el
estudio de las conductas adictivas. Debido a que los programas de reforzamiento generan
con el tiempo patrones de respuesta, los efectos conductuales de las drogas estan
relacionados intimamente con las ejecuciones controladas por los programas.

Con base a esto, hablar de que la conducta adictiva es involuntaria (o decir que no
se tiene control sobre la misma) pierde sentido, mas atin considerando a la adicciéon como
el resultado de una serie coordinada de conductas aprendidas dirigidas a la busqueda y
consumo de la droga (ya que conseguir una droga ilegal requiere mas planeacion que
muchas elecciones que el sujeto puede tomar, por ejemplo ver television o hacer
ejercicio).

Existen algunos autores que estan de acuerdo con explicar la adiccion a partir del
condicionamiento operante, sin embargo, segin este planteamiento, las consecuencias
aversivas disminuyen la conducta y esto no sucede en la adiccion. La mayor parte de los
eventos negativos que se derivan del consumo no producen su decremento y las
consecuencias positivas alcanzan un limite, el cual disminuye a causa de la tolerancia
(Heyman, 1996). A pesar de que este planteamiento tiene su parte de razon, se ha

supuesto erroneamente que el efecto reforzante o punitivo de un acontecimiento
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representa una propiedad en especifico del acontecimiento en si; los reforzadores o
castigos lo son en relacion a una historia de reforzamiento y a multiples determinantes de
la conducta. No siempre es posible identificar acontecimientos ambientales cuando se
mantienen complejas secuencias de conducta, tal como el proceso conductual de la
adiccion. El estudio cientifico de las adicciones se ha desarrollado en gran parte gracias al
estudio de la conducta de eleccion. En general, las derivaciones mas importantes al
ambito de las adicciones incluyen al mejoramiento como el proceso involucrado en el
desarrollo conductual de la adiccion (Herrnstein y Prelec, 1992; Rachlin, 2000). Este se

describe a continuacion.

Mejoramiento y Adiccion

El mejoramiento se refiere al proceso de escoger, entre un conjunto de
alternativas, aquella que tiene el rendimiento momentdneo mas alto. Este proceso es
frecuentemente caracterizado por un fracaso para tener en cuenta el efecto de elecciones
hechas en rendimientos futuros. El mejoramiento puede implicar una evaluacion
(internality) donde una persona da un peso insuficiente o ignora una consecuencia de su
propia conducta. Esto puede ocurrir por una falta de conocimiento sobre la consecuencia,
ignorancia acerca de como responder ante determinadas alternativas de eleccion, tiempo
de disponibilidad de la consecuencia, entre otras variables que oscurecen la consecuencia
de la accion.

Numerosos experimentos con animales han usado disefios experimentales que
incluyen algun tipo de interlality, el cual, al ser ignorado, lleva al sujeto a una eleccion

sub-Optima. Tipicamente este tipo de disefios exponen al sujeto experimental a la
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eleccion entre dos programas de reforzamiento que responden a reglas diferentes. Una de
ellas, el programa de RV recompensa probabilisticamente: cada respuesta que el sujeto
emite en esa alternativa hace avanzar un contador y el sujeto recibe un pago cuando se ha
alcanzado una cantidad de respuestas predeterminada. La otra alternativa, el programa de
IV, paga dependiendo del paso del tiempo y no por la frecuencia con la cual el sujeto
elige tal alternativa. La asimetria entre las dos alternativas puede ser vista como una
manera de internalities asimétricos. Cuando el sujeto elige la alternativa con el programa
RV, la probabilidad de recompensa para la siguiente eleccion en la alternativa IV es
subita gracias al tiempo transcurrido. Pero cuando el sujeto elige la alternativa con el
programa IV, la probabilidad de recompensa en la siguiente respuesta en la alternativa
con el programa RV permanece estancada. Para maximizar la recompensa, el sujeto debe
gastar mas tiempo en la alternativa con el programa RV que en el IV. En este sentido, el
mejoramiento puede ser definido como un proceso dindmico que consiste en la eleccion
de la tasa local de reforzamiento mas alta. En esta eleccion esta involucrada la capacidad
del individuo para detectar el valor de cada alternativa (o fuentes de reforzamiento) que
estan disponibles en una situacion. Si no es posible detectar el valor de las alternativas
disponibles, se espera que la conducta cambie entre éstas azarosamente. Si por el
contrario, es posible obtener informacién acerca del valor reforzante de las alternativas,
en la medida en que el valor de una sea mayor que la otra, la probabilidad de que el sujeto
seleccione la alternativa de mayor valor serd mas alta. En otras palabras, es probable que
la misma conducta continie en una misma alternativa en la medida que el valor de la
recompensa sea mayor al de las otras alternativas. En este caso, si la eleccion de una

alternativa depende s6lo del valor percibido en el momento de la eleccion ignorando

22



su impacto en el futuro, el resultado sera un efecto global negativo (como es el caso de la
impulsividad). Cuando se escoge esta estrategia repetidamente, el valor general de todas
las alternativas disminuye, ya que el valor subjetivo’ de la alternativa con la recompensa
mas grande disminuye cuando se compara repetidas veces con los reforzadores a corto
plazo acumulados con las elecciones anteriores. A largo plazo, el valor global de ambas
alternativas (pequena y grande) se iguala.

Segun Herrnstein y Prelec (1992), este es el patron de eleccion que se sigue en un
proceso adictivo: la eleccion repetida de la alternativa con el valor momentaneo mas alto
lleva a la disminucién del valor de todas las alternativas a largo plazo. Este fenémeno
describe el proceso que lleva a conductas sub-Optimas o negativas; una vez invertido
tiempo en una conducta sub-Optima, el efecto negativo no sélo disminuye el valor de esa
conducta, sino el valor de todas las alternativas, reduciendo la probabilidad de que el
individuo cambie de conducta. El resultado final es la estabilizacion de la conducta con el
valor global més bajo. En la Figura 2, se reproduce el esquema con el que Rachlin (2000)
explica este fendmeno de mejoramiento llamado The Primrose Path.

El proceso de la adiccion es representado por el movimiento de A - B - C. La posicion A
representa la alternativa con el valor mas alto (es decir, que no disminuye con la
seleccion repetida). La posicion B representa la alternativa con el valor inmediato mas
alto que A. A puede representar el no consumir y B el consumir. Consumir tiene el valor
inmediato més alto comparado con el no consumir, esto es, los beneficios inmediatos del
consumir exceden los del no consumir. El camino (path) adictivo de A a C requiere que

el individuo escoja la alternativa A. Escogiendo la alternativa B, el valor local de A y B

° Con valor subjetivo me refiero al valor que los sujetos asignan a las alternativas, independientemente_de
las manipulaciones experimentales. 23



disminuye (con el movimiento de izquierda a derecha en la Figura 2). Seleccionando
repetidamente la alternativa B, el valor de la alternativa disminuye hasta que el individuo
alcanza el punto C en donde, regularmente, se escoge la alternativa con el reforzador
inmediato. Una vez alcanzado el punto C se ha establecido la adiccion y moverse lejos de
esa alternativa resulta muy dificil. En el caso del alcohol (tomar o no tomar), el punto C
representa el alcoholismo. Dicho de otra manera, la diferencia entre A y C no es sélo que
A esté arriba del valor de C, sino que A estd por debajo de B mientras que C esta por
arriba de D. De A a B el valor incrementa. Cuando la conducta incrementa su valor esta
siendo reforzada positivamente. Elegir B sobre A es entonces un reforzador positivo. Por
otro lado, el valor disminuye cuando se elige de C a D. Cuando la conducta disminuye su
valor esta siendo castigada positivamente; evitar el decremento en el valor se le llama
reforzador negativo. Elegir C sobre D es un reforzador negativo.

En suma, cuando el adicto empieza a consumir es reforzado positivamente con los
beneficios inmediatos de la droga (movimiento A-B). Los efectos negativos de seguir
consumiendo (tolerancia, deterioro de salud y de relaciones sociales) se acumulan y el
valor de ambas alternativas, consumir o no consumir, se reduce (movimiento B-C). El
sujeto puede haber sido reforzado inicialmente, pero después, el tomar es solo para evitar
el castigo (entendido éste como todas las consecuencias negativas derivadas del

consumo).
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Figura 2. Representacion de la teoria The Primrose Path. Tomado de The Science of Selfcontrol. (Rachlin,
2004).

En esta situacion, es dificil un cambio de conducta que revierta el proceso del
punto C al punto D, el cual, de acuerdo a la perspectiva del mejoramiento, parece tener
menos valor que la adiccion. La reversion de este proceso es dificil y més para el
individuo que dentro de un proceso de recuperacion no cuenta con un método para
cambiar la asignacion de valores en las alternativas de eleccion. En este caso el sujeto
requiere la seleccion repetida de una alternativa que tenga el valor reforzante mayor a
largo plazo. Sin embargo, el valor de este tipo de reforzamiento es percibido con un valor

mas bajo comparado con las alternativas que disponen del reforzador inmediatamente.

Una propuesta para el estudio del Mejoramiento
25



En un experimento con sujetos humanos, Herrnstein et al (1993) estudiaron las
condiciones bajo las cuales los sujetos eligen la estrategia del mejoramiento o la
estrategia de la maximizacion. Este estudio proporciona un método para el andlisis del
mejoramiento que puede ser usado para experimentar el proceso adictivo descrito en la
Figura 2. Como se describié antes, Herrnstein et al (1993) utilizaron el término
internality para referirse al valor que un sujeto asigna a las consecuencias que una
eleccion o una serie de elecciones tienen a largo plazo. Esto es importante ya que la
disminucién en el valor de las consecuencias es el resultado de la eleccion repetida de la
alternativa que otorga el reforzador con mayor valor local (por ejemplo, alternativa con
menor demora), el cual conduce a un decremento del reforzamiento global. Para evitar
esta disminucion es necesario que las decisiones sean tomadas no sélo considerando los
posibles resultados inmediatos sino también los efectos que la eleccion puede tener en el
futuro. La maximizacion es una estrategia que considera en la eleccion actual un
rendimiento a futuro y selecciona la alternativa que resulta en el rendimiento globalmente
mas favorable.

La capacidad de abstenerse de la alternativa con la recompensa inmediata y
esperar por la recompensa grande ha sido estudiada con humanos y animales en varias
situaciones (Rachlin, 1997). Para ser capaces de elegir el reforzador grande con demora
el sujeto requiere ser sensible a las consecuencias en el futuro; con tal sensibilidad es
posible tomar una estrategia de pre-compromiso que puede ser implementada mientras
ambas alternativas estan todavia en el futuro. Es decir, es posible tomar una decision
antes de llegar al punto de elegir entre las alternativas. Este proceso compromete al

individuo en la opcion elegida a pesar de que una opcion esté disponible
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inmediatamente.

Por otro lado, la reestructuracion es el acto de incorporar mas informacion (o
contexto) dentro de la prediccion de las consecuencias a largo plazo (Herrnstein, 1997;
Rachlin, 2000) y puede ser utilizada para estimar el efecto de la “funcion de descontar”
que dirige a la impulsividad. Tener més informacion antes de elegir entre las alternativas
permite percibir la eleccion como un conjunto de elecciones acumuladas en el tiempo.
Esto puede llevar a la eleccion de la estrategia que dé como resultado el valor de
reforzamiento global mas alto en lugar de las recompensas inmediatas. Esta forma de
valoracion es consistente con la maximizacion, es decir, con la preferencia de las
conductas que optimizan o producen una tasa alta de reforzamiento global.

Para estimar el impacto futuro de una decision dentro de un disefio experimental
es necesario determinar el nimero de respuestas que serdn incluidas en el calculo. Para
esto, Herrnstein et al (1993) utilizaron el término “ventana” (averaging window). Por
ejemplo, la “ventana” puede ser un conjunto de 15 elecciones. En este caso, si una
alternativa X ha sido elegida 10 veces de un total de 15, entonces la proporcion de
respuestas en X es de .6. Dado que el mejoramiento incrementa las consecuencias
negativas y reduce el valor global del reforzador, este valor (.6) puede ser multiplicado
por una constante negativa, por ejemplo 2. El resultado puede ser la disminucion de 1.2
unidades, expresada como: la espera de 1.2 segundos mas para recibir el reforzador,
perder 1.2 pesos, perder 1.2 unidades de valor de una decisiéon o el decremento de
cualquier otra variable. La consecuencia negativa es entonces un reflejo de cuantas veces
se eligio la estrategia del mejoramiento en el pasado. En contraste, escogiendo la

alternativa de la maximizacion, el valor de la eleccion se reasigna en proporcion de las
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ultimas 15 elecciones reduciendo las consecuencias negativas y aumentando el valor del
reforzador.

En la mayoria de las condiciones reportadas en Herrnstein et al (1993), se
utilizaron monedas intercambiables por dinero como reforzadores, las cuales aparecian en
la pantalla de una computadora. La cantidad de dinero presentado varié de ensayo a
ensayo. En el experimento 3a de dicho estudio se varid también la demora de la
recompensa. Dos alternativas concurrentes se le presentaban al sujeto. Cada una de las
alternativas producia la misma cantidad de dinero (el valor de cada moneda fue siempre
de un centavo). La demora para entregar la moneda y la demora del siguiente ensayo
estuvieron en funcidn de la proporcion de respuestas pasadas acumuladas en la alternativa
con la demora corta. Los incrementos en la proporcidon de elecciones en esta alternativa
durante los 10 ensayos previos (averaging window) incrementaban la longitud de la
demora para la entrega del reforzador de ambas alternativas en cada ensayo. Entonces, el
continuar con la eleccion del reforzador con menos demora disminuia el numero de
ensayos que el sujeto podia completar dentro de la sesion; es decir, el sujeto podia ganar
considerablemente menos durante la sesion de lo que hubiera podido ganar eligiendo la
alternativa con la recompensa demorada. Bajo estas condiciones, al elegir la estrategia de
maximizacion era posible completar un mayor nimero de ensayos sin que incrementara
la demora en ninguna de las alternativas y obteniendo el mdximo dinero posible de ganar.
Sin embargo, los resultados no muestran una tendencia hacia la maximizacién. Los
autores sugieren que este resultado se debe a las demandas cognitivas que requiere el
hecho de calcular la recompensa global a partir de las elecciones pasadas. Los sujetos

utilizan el mejoramiento ya que solo necesitan atender a las consecuencias presentes.
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En dos experimento con pichones, Heyman y Tanz (1995) probaron las
condiciones bajo las cuales es posible ensefiar a los pichones a maximizar la tasa global
de reforzamiento, esto es, otorgando el reforzador solo cuando la proporcion de
respuestas se desviaba de la proporcion de reforzadores programados. Cuando la
proporcion de respuestas igualaba la proporcion de reforzadores, la recompensa no se
otorgaba. En el primer experimento se otorgaba el reforzador cuando la proporcion de
respuestas se desviaba de la igualacién . En la condicidon de linea base de este primer
experimento, los sujetos respondian a probabilidades de reforzamiento 1:1, 3:1 y 9:1 que
correspondian a intervalos interreforzamiento de 50s-50s, 33.3s-100s y 27.8s-250s. Una
respuesta de cambio iniciaba una demora de cambio de 4s durante la cual no se otorgaba
reforzamiento. En la condiciéon experimental se agregd una contingencia donde la
desviacion de la igualacion hacia ganar la tasa mas alta de reforzamiento global. Esta
contingencia incluyd un criterio para determinar la proporcion de respuestas y la
estimacion de la desviacion efectiva para otorgar el reforzador. En este caso, se considerd
una ventana de 360 respuestas para estimar la proporcion de respuestas y un
requerimiento de desviacién de + 5% con incrementos del 5% '°. En el segundo
experimento se repitieron las condiciones, so6lo que se afiadidé una luz cuando la
proporcion de respuestas igualaba la proporcion de reforzadores y otra luz cuando la
proporcion de respuestas se desviaba de la proporcion de reforzadores. Los resultados de

este experimento mostraron que la tasa de reforzamiento global predice mejor la

10 por ejemplo, considerando un IV 33.3s IV 100s, la igualacion perfecta fue de 75% o 270
respuestas en la alternativa izquierda; el requerimiento de desviacion de +5%, es decir, +18 respuestas (esto
asumiendo que el reforzador habia sido asignado a la alternativa izquierda). La siguiente respuesta podria
ser reforzada si el niimero de respuestas en la izquierda (considerando la ventana de 360 respuestas) era
menor que 252 o mayor que 288. Si la distribucion de respuesta no producia el reforzador, el tiempo se
reiniciaba y con esto iniciaba un nuevo intervalo. 29



proporcion de respuestas que la igualacion. Los autores concluyen que las diferencias en
la efectividad de las predicciones entre la igualacién y la maximizacion se deben en gran

parte a las condiciones de estimulo.
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TRABAJO EXPERIMENTAL

De acuerdo con la teoria de mejoramiento de Herrnstein et al (1993), una de las
razones por las que un sujeto tiende a responder a la tasa de reforzamiento local es la
dificultad de identificar las funciones bajo las cuales se otorga el reforzador.
Especificamente, para ser consistente con una estrategia de maximizacion el sujeto debe:
1) Conocer el valor de las consecuencias en cada una de las alternativas.
2) Conocer la magnitud de la reduccidn en el valor de las consecuencias en las elecciones
sucesivas (internality) , y
3) Usar esta informacion para distribuir sus respuestas de manera que maximicen la
utilidad global.

En contraste, el mejoramiento es menos complicado ya que requiere estimar sélo
el valor inmediato de las consecuencias de cada alternativa.

Con el fin de analizar estos factores en sujetos adictos, el presente trabajo se
plante6 evaluar:
1) Si los sujetos con alguna adiccion eligen la alternativa que localmente proporciona la
tasa de reforzamiento mds alta ante variaciones en la demora del reforzador, en mayor
medida que los sujetos no adictos (Condicion 1),
2) Si la introduccidn de una sefial externa que otorga informacion sobre las consecuencias
de las selecciones sucesivas (internality) da como resultado el cambio de estrategia de
mejoramiento a maximizacion (Condicion 2), y
3) Si la conducta de maximizacion puede mantenerse variando la magnitud del

reforzador.
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METODO

Sujetos. Se utilizaron 30 participantes; 15 adictos del Centro de Higiene Mental
“Dr. Carlos Nava” y 15 no adictos estudiantes de Psicologia de la Universidad de Sonora.
Los participantes del primer grupo fueron adictos internos con un diagndstico de
dependencia a sustancias (alcohol u otras drogas). Para los fines de este estudio no se
consideré como requisito una edad determinada. En el segundo grupo los sujetos no
contaron con un diagndstico de adiccidon ni con ninglin problema relacionado con alguna
droga adictiva.

Materiales. Para elegir a los participantes del grupo No Adictos se realizd una
adaptacion de la Cédula de Deteccion Temprana de Factores de Riesgo del Centro de
Integracion Juvenil, con la que se exploraron factores de riesgo relacionados con el
consumo de alcohol u otras drogas. Con este instrumento se llevd a cabo una entrevista
estructurada con el objetivo de descartar un posible diagnostico de adiccion (ver Anexo
1). Para evaluar el autocontrol, se elabor6 un programa que fue instalado en una
computadora con sistema operativo Windows XP (este programa serd detallado en la
siguiente seccion). El lenguaje en el que fue escrito el programas es Visual Basic .NET y
el anélisis de datos se realiz6 en una hoja de célculo Microsoft Excel. La computadora
estuvo ubicada en un espacio privado con un escritorio y una silla y sin ningin
dispositivo que marcaba el tiempo. Al final de la sesion, se les realiz6 una entrevista para
obtener informacion sobre la estrategia seguida en la distribucion de sus respuestas en las
dos alternativas (ver Anexo 2).

Procedimiento: En cada momento del experimento, los participantes debian elegir

entre dos alternativas disponibles en la pantalla de la computadora. Tales alternativas
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representaban dos contenedores de dinero, las cuales se presentaron en forma de botones
(ver Anexo 3). Los participantes elegian uno de los botones primero seleccionandolo
con el ratén conectado a la computadora y luego haciendo “clic”. Una vez elegido uno de
los botones, el participante tenia que esperar que transcurriera la demora programada para
asi poder seleccionar uno de los botones nuevamente!!. Antes de dar inicio a la sesién
experimental, los participantes podian practicar durante un minuto una vez que leian las
instrucciones.

Las instrucciones fueron las siguientes: “En este experimento tu podras ganar
dinero operando dos botones: un boton izquierdo y un botén derecho. La cantidad de
dinero que ganes dependerd de tu habilidad para manejarlos. Cada vez que elijas uno de
los botones sumaras 10 centavos a tu cuenta y ganaras la cantidad acumulada. Para
hacer funcionar los botones izquierdo y derecho debes seleccionarlos y luego
presionarlos con el raton haciendo clic. Después de hacerlo veras caer dinero, el cual se
acumulara en el contador que se encuentra debajo del boton elegido. Cuando el dinero
deje de caer podras seguir presionando los botones para asi ganar mas dinero.
Recuerda que entre mas rapido selecciones uno de los botones méas dinero puedes
acumular. Se te dara un minuto para practicar. El dinero que ganes en esta practica no
cuenta. Después de la practica, haras funcionar los botones por 5 minutos. El dinero
que ganes sera el acumulado en los dos contadores™.

El experimentador preguntaba al sujeto si las instrucciones habian sido entendidas

y les pedia que las repitieran con sus palabras.

! Los botones eran inhabilitados hasta que la demora transcurriera y €l dinero apareciera en el contador
situado justo debajo de los botones (Ver Anexo 3).



Una vez entendidas, el sujeto iniciaba con la sesion de practica. Si las
instrucciones no quedaban claras, se le pedia que las leyera nuevamente hasta que lograra
entender correctamente la tarea. Al final de la sesion los participantes recibieron el dinero
obtenido en el experimento.

El experimento constd de tres condiciones (ver Tabla 1). Todos los participantes
fueron expuestos a las tres condiciones en el mismo orden y bajo la misma situacion

experimental. A continuacion se detallan cada una de las condiciones.

Condicion 1: Demora sin senal

El objetivo de esta condicion fue observar si los participantes eran consistentes
con la estrategia que otorgaba la tasa de reforzamiento mdas alta a nivel local ante
variaciones en la demora. Para obtener los diferentes valores de demora se utilizaron las
formulas del Experimento 3a de Herrnstein et al (1993) realizando algunas

modificaciones al experimento original.

Condicion 1  Condiciéon 2 Condicidén 3

Demora Si Si
Sefial Si Si
Magnitud Si

Tabla 1. Descripcion de las condiciones experimentales.
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La computadora estaba programada para que las monedas de uno de los
contenedores, por ejemplo el derecho, siempre tomara 2 segundos menos en caer que las
monedas del contenedor izquierdo, pero éste tiempo incrementaba como una funcion
lineal del nimero de elecciones realizadas en la tecla derecha durante los 10 ensayos
previos (averaging window)'>. De esta manera, cuando la alternativa derecha
proporcionaba la demora mas corta, el mejoramiento implic6 la preferencia exclusiva por
esa alternativa (dado que, cada respuesta en esa alternativa aumentaba la demora en
ambas alternativas); por otro lado, la maximizacioén implico una preferencia exclusiva por
la alternativa izquierda (dado que, una preferencia exclusiva por la demora mas larga
permitia que los valores de las demoras permanecieran constantes). A lo largo de diez
ensayos, el programa calculaba la demora de la siguiente respuesta utilizando la
proporcion de respuesta hechas en la alternativa derecha (o izquierda).

Las ecuaciones usadas para calcular la demora corta (Dc) y demora larga (Dv)

fueron:

D =4r+2 (4a)

D, = 4r+4 (4b)

El valor de r en esta ecuacion esta dado por la proporcidon de respuestas en una
ventada de 10 respuestas (averaging window). Por ejemplo, si en los ultimos 10 ensayos
la alternativa derecha que proporciona la demora madas corta fue seleccionada en 3
ocasiones, la proporcion de elecciones en esta alternativa era de .3. Este valor era

multiplicado en ambas ecuaciones por 4 y se le sumaba 2 para determinar la demora de la

12 La distribucion de la posicion izquierda y derecha y la programacion de las demoras cortas y largas fue
contrabalanceado para todos los sujetos. 35



siguiente respuesta en la alternativa derecha y 4 para la siguiente demora en la izquierda.
Este proceso se repitio después de cada respuesta hasta alcanzar los valores maximos (ver
Tabla 2). Una vez alcanzados aparecia una pantalla en blanco por medio segundo, la cual
indicaba el reinicio del ciclo y el programa determinaba al azar la distribucion de las
demoras corta-larga en las opciones izquierda-derecha. El tiempo de la “ventana” podia
incrementar pero el niimero de respuestas siempre fue 10. El tiempo minimo de la
demora corta serd de 2 segundos y el maximo 6 segundos. El tiempo minimo de la

demora grande sera de 4 segundos y el maximo de 8 segundos (Ver Tabla 2).

Condicion 2: Demora sefialada

Esta condicion incluye dos modificaciones a la Condicién 1 las cuales tuvieron
como objetivo el otorgar mayor informacion al sujeto para que la distribucion de
respuestas fuera consistente con la maximizacion. La primera modificacion consistiéo en
agregar una sefial visual relacionada con los cambios en la tasa de reforzamiento global;
la segunda en agregar un contador acumulado que proporcionaba informacion sobre la
cantidad de dinero acumulado en cada una de las alternativas (ver Anexo 4). La sefal se
coloco entre las dos alternativas después de la primera respuesta. Si la primera respuesta,
después de que la computadora realizaba su primer célculo, era en la alternativa con la
demora mas corta, el color de la sefial era rojo. Si por el contrario la primera respuesta era
en la alternativa con la demora més larga, la sefial era de color verde. Es decir, el color
rojo estaba asociado con el mejoramiento y el color verde con la maximizacion. En la
medida en que la sefial permanecia de color rojo, incrementaba la demora en ambas

alternativas, se cumplian mayor niimero de ciclos y no se lograba obtener el maximo
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de dinero posible de ganar. El contador acumulado aparecié en la parte inferior de la
pantalla, debajo de las bandejas. Estos contadores proporcionaron informacion acerca del

dinero obtenido en las dos alternativas en el transcurso de toda la sesion.

Condicion 3: Magnitud senalada

En esta condicion se repitieron las contingencias de la Condicién 2, s6lo que vario
la cantidad de dinero (magnitud del reforzador) en lugar de la demora de entrega. En este
caso, el valor de las monedas de un contenedor valia siempre 3 centavos mas que las
monedas del otro contenedor, sin embargo, el valor de ambas alternativas disminuia
linealmente en funcion de las respuestas en la alternativa con la magnitud mayor dentro
del averaging window de 10 respuestas. La distribucion de los valores a las alternativas
derecha e izquierda fue contrabalanceada en todos los sujetos y al igual que en las dos
condiciones anteriores, una vez alcanzados los valores maximos el programa reiniciaba el
ciclo después de aparecer una pantalla en blanco por medio segundo.

Las ecuaciones que se utilizaron para estimar el valor del dinero en la alternativa

que proporciono la magnitud rica (Mr) y magnitud pobre (Mp) fueron:

Mg = -0.6r + 1.2 (5a)

Mp = -0.6r + 0.9 (5b)

El valor minimo de cada moneda en la alternativa que daba los 3 centavos extras
era de 6 centavos y el méximo de 1.14 centavos. En el caso de la alternativa que daba 3
centavos menos, el valor minimo de cada moneda era 3 centavos y el maximo de 84

centavos (Ver Tabla 2).
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En cada una de las condiciones (demora sin sefal C1, demora sefialada C2 y
magnitud sefalada C3) asi como en los dos grupos de sujetos (adictos y no adictos), se
contabiliz6 el nimero total de respuestas hechas por cada participante asi como el
namero total de respuestas hechas en las alternativas relacionadas con las estrategias de

maximizacion y mejoramiento.

Demora Magnitud

R Corta Larga Rica Pobre
1 24 4.4 1.14 0.84
2 2.8 4.8 1.08 0.78
3 32 52 1.02 0.72
4 3.6 5.6 0.96 0.66
5 4 6 0.9 0.6
6 4.4 6.4 0.84 0.54
7 4.8 6.8 0.74 0.48
8 52 7.2 0.72 0.42
9 5.6 7.6 0.66 0.36
10 6 8 0.6 0.3

Tabla 2. Muestra los valores de demora y magnitud, asumiendo que el sujeto responde exclusivamente a la
estrategia de mejoramiento.

Las Figuras 3A y 3B muestran como con estas formulas se obtienen los valores
que representan las consecuencias de las elecciones hechas tanto en la demora de entrega
como en la magnitud del reforzador. Como ya se menciond antes, estas consecuencias
son una funcién del nimero de elecciones realizadas en la alternativa con menor demora
(en el caso de la Condicion 1 y 2) y mayor magnitud (en el caso de la Condicion 3),

asumiendo un patron de respuesta fijo.
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Figura 3A. La figura muestra el valor de la demora en las alternativas izquierda, asociada a la demora corta
(rombo) y derecha, asociada a la demora larga (cuadrado), como una funcion del nimero de elecciones
hechas en la alternativa derecha. Figura 3B. La figura muestra el valor de la magnitud en las alternativas
izquierda, asociada a la magnitud grande (rombo) y derecha, asociada a la magnitud pequefia (cuadrado),
como una funcién del niimero de elecciones hechas en la alternativa izquierda. Para las dos graficas, los
circulos muestran los valores promedio de la demora y magnitud en los diez ensayos previos (considerando
un patron de conducta estable).
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Es decir, seleccionando repetidamente el valor de demora mas baja (rombo en la
Figura 3A), aumenta el valor de la demora en ambas alternativas; seleccionando el valor
de demora mas alta (cuadrado en la misma figura) se reduce gradualmente el valor y a
largo plazo el valor de ambas alternativas adquiere sus valores iniciales (s6lo la eleccion
repetida de la alternativa con el valor de demora mas alto puede revertir el valor de ambas
alternativas a los valores iniciales). Esto mismo se aplica a la variable magnitud en la
Figura 3B. El valor de ambas alternativas disminuye como una funciéon de la seleccion
repetida de la alternativa con el valor més alto (rombo en la Figura 3B) y los valores son
revertidos a los iniciales s6lo con la eleccion continua de la alternativa con el valor de

magnitud mas bajo.
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RESULTADOS

Con el fin de analizar si los participantes del Grupo Adicto respondieron de
acuerdo a las estrategias de maximizaciéon o mejoramiento, se calculd el porcentaje de
respuestas hechas en las alternativas que otorgaban el reforzador demorado versus el
reforzador inmediato. Tales alternativas tuvieron efecto bajo la manipulaciéon de
diferentes variables: en la Condicion 1 se manipuld la demora de entrega del reforzador
sin presentacion de sefiales; en la Condicién 2 se manipuld la demora de entrega de
reforzador con la presentacion de sefiales y en la Condicion 3 se manipuld la magnitud
del reforzador con la presentacion de sefiales.

La Figura 4A muestra el porcentaje de respuestas hechas por cada participante en
las estrategias de maximizacién y mejoramiento en la Condicion 1. De los quince
participantes del Grupo Adicto, cinco (sujetos 1, 4, 5, 8 y 15) eligieron de manera
consistente la demora corta!® (mejoramiento); asimismo, dos de los participantes (sujetos
3 y 11) eligieron de manera consistente la demora larga (maximizacion) y el resto (sujeto
2,6, 7,9, 10, 12, 13 y 14) distribuyd sus respuestas sin favorecer a ninguna de las
alternativas. En la Condicion 2 (Figura 4B) siete de los quince participantes, (sujetos 4, 5,
8,10, 12, 13 y 14) distribuyeron sus respuestas sin favorecer a ninguna alternativa. De los
ocho restantes, seis (sujetos 1, 2, 3, 6, 7y 9) eligieron de manera consistente la demora
corta y el resto (sujetos 11 y 15) eligidé consistentemente la demora larga. Es decir, los
participantes respondieron mayormente a la estrategia de mejoramiento.

Cuando se manipuld la magnitud del reforzador (Figura 4C) los participantes

eligieron consistentemente la estrategia de maximizacion. Solo dos de los participantes

13 Consistente considerando que existe una diferencia = < 20% de respuestas emitidas a favor de la dem(‘)ﬁl
corta.



(sujetos 1 y 2) distribuyeron sus respuestas en la estrategia de mejoramiento y siete de
los participantes (sujetos 3, 5,7, 8,9, 11 y 15) eligieron consistentemente la estrategia de
maximizacion. La estrategia del resto de los participantes (sujeto 4, 6, 10, 12, 13 y 14)
tiende a favorecer la maximizacion, sin embargo no alcaza una diferencia = < 20% (ver
Anexo 5).

Este mismo andlisis se realizé con el Grupo No Adicto (Figura 5A, By C). En la
Condicion 1 (Figura 5A), ocho de lo participantes (sujetos 2, 3, 7, 8, 9, 13 y 15)
respondieron consistentemente a la estrategia de mejoramiento, sélo tres participantes
(sujetos 5, 6 y 12) favorecieron a la maximizacion y el resto (sujetos 1, 4, 10 y 14) no
alcanza una diferencia <20%. En la Condicion 2, (Figura 5B) once de los participantes
(sujetos 1, 2,4, 5,6, 8,9, 11, 12, 13 y 15) eligieron consistentemente la estrategia del
mejoramiento y el resto no favorecid a ninguna de las alternativas. Ningtn participante de
este grupo favorecié a la estrategia de maximizacion. No obstante, al igual que en el
Grupo Adicto, los participantes de este grupo cambiaron de mejoramiento a
maximizacion en la Condicion 3 (Figura 5C). Siete de los participantes (sujetos 2, 3, 5, 9,
12 y 15) fueron consistentes con la estrategia de maximizacion y s6lo uno (sujeto 8) con
el mejoramiento. El resto de los participantes no alcanz6 una diferencia <20% (para ver a
detalle los datos de ambos grupos ir al Anexo 5).

Un dato consistente en ambos grupos fue la preferencia por la estrategia de
mejoramiento en la Condicion 1 y 2 y el cambio de estrategia (de mejoramiento a
maximizacion) en la Condicion 3. Este resultado se muestra en la Figura 6 donde la linea
gris representa el porcentaje de respuestas hechas en la estrategia de maximizacion y la

linea negra representa el porcentaje de respuestas hechas en la estrategia de
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mejoramiento en cada una de las tres condiciones. La distribucién de respuestas hechas
por el Grupo Adicto en ambas estrategias en la Condicién 1 y 2 muestra una diferencia
menor al 10% (4.84% y 6.34%, respectivamente). Esto significa que, en estas
condiciones, los participantes fueron indiferentes a las variables manipuladas en las
alternativas disponibles. Sin embargo, en la Condicién 3 la diferencia alcanz6 un valor
mayor al 20% (26.84%) a favor del reforzamiento global (magnitud menor), lo que nos
permite hablar de una preferencia por la maximizacion.

La ejecucion del Grupo No Adicto en la Condicién 1 muestra una diferencia de
9.72 % en la distribucion de respuestas hechas en ambas alternativas, es decir, los
participantes fueron indiferentes a las estrategias de mejoramiento y maximizacion al
igual que en el Grupo Adicto, pero, en la Condicioén 2 se muestra una preferencia hacia la
estrategia de mejoramiento ya que existe una diferencia del 45.72% de respuestas a favor
de la alternativa con la demora corta. En la Condicién 3 la preferencia se invierte a favor
de la maximizacion.; el porcentaje de respuestas hechas en la magnitud menor superd con
un 24.14% a las respuesta hechas en la alternativa con la magnitud mayor.

La tabla 3 indica el nimero de respuestas hechas por los dos grupos en cada una
de las condiciones, asi como el porcentaje de participantes que distribuyeron mas del
50% de sus respuestas en las alternativas de maximizacion (Max) y mejoramiento (Mej).
El niimero total de respuestas hechas por el Grupo No Adictos es mayor en las tres
condiciones al total de respuestas del Grupo Adicto, asi mismo, la latencia de respuesta

fue menor para el Grupo No Adicto en las tres condiciones.
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En el Grupo Adicto mas del 66% de los participantes distribuyeron mas del 50% de sus
respuestas en la estrategia de mejoramiento en la Condicion 1, 80% en la Condicion 2 y
mas de 26% en la Condicion 3.

Muy semejante es el porcentaje de participantes que distribuy6 sus respuestas en
la estrategia de mejoramiento en el Grupo no Adicto; no obstante, la diferencia favorece a
la eleccion de la demora corta en las dos primeras condiciones. Mas del 73% de sujetos
distribuydé mas del 50% de sus respuestas en la estrategia de mejoramiento en la
Condicion 1, mas del 93% en la Condicion 2 y, al igual que en el Grupo Adicto, mas del
26 % en la Condicion 3. Con respecto a la estrategia de maximizacion en el Grupo
Adicto, el 33.33% eligi6 la demora larga en la Condicién 1, s6lo el 20% en la Condicion
2 y mas del 73% en la condicioén 3. Para el Grupo No Adicto, mas del 26% distribuyd
mas del 50% de sus respuestas en la estrategia de maximizacion en la Condicion 1, sélo
el 6.66% en la Condicion 2 y 73.33% en la Condicion 3.

Todos los datos presentados hasta ahora muestran regularidad'* en relacion con la
eleccion de las estrategias de mejoramiento y maximizacion en las tres condiciones. Para
evaluar si esta regularidad dependié del efecto de las sefales se llevd a cabo una
entrevista con los participantes por medio de la cual se exploraron las reglas que
siguieron para seleccionar las alternativas de respuesta y si fuera el caso para cambiar de
una alternativa a otra. Ademas, se exploro si los participantes atendieron a las sefiales
como indicadores de la estrategia que los conducian a obtener la mayor cantidad de

dinero posible de ganar en la sesion, tales datos se presentan en la Tabla 4.

14 Seguin el diccionario de la Real Academia Espafiola regular significa uniforme, sin cambios grande‘s1 60
bruscos.



En la Tabla 4 se describen las reglas que los participantes siguieron para elegir entre
las alternativas. En la Condicion 1 y 2 éstas podian ser: a) responder en la alternativa que
otorgara el dinero mas rapido, b) responder en la alternativa que tardara mas en entregar
el dinero, c) responder a las dos alternativas para distribuir el mismo nimero de
respuestas en ambas opciones, d) responder azarosamente, e) responder s6lo a la

izquierda o f) responder solo a la derecha.

GRUPO ADICTO GRUPO NO ADICTO
wn
2 80
3 80 - q
=}
g 60 - 60
04 —&— Max
L 40 - 40 A ,
@ —&— Megj
T 20 A 20 A
o
g 0 0
o
o 1 2 3 1 2 3

Condicion

Figura 6. Se compara el promedio de los porcentajes de respuesta de los grupos Adicto y No Adicto en
cada una de las condiciones.

Totalde 5500 \rax  <50% Mej
Respuestas
Cl 854 3333 66.66
Adictos €2 870 20 80
c3 1656 7333 26.66
Cl1 980 26.66 7333
No 944 6.66 93.33
Adictos
c3 1788 7333 26.66

Tabla 3. Describe el nimero total de respuestas hechas en cada condicion (Total de Respuestas),
porcentaje de sujetos que distribuyeron mas del 50% de sus respuestas en la estrategia de maximizacion
(<50% Max) y porcentaje de sujetos que distribuyeron mas del 50% de sus respuestas en la estrategia de
mejoramiento (<50% Mej).
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En la Condicién 3 se agrega, en lugar de las reglas a y b, g) responder a la alternativa que
da mas dinero y h) responder a la alternativa que da menos dinero '

En la Condicion 1, sélo tres participantes del grupo Adicto eligieron la alternativa
con la demora corta; ocho elige la opcioén de respuesta azarosamente. En la condicion 2,
cinco de los participantes eligen en funcion de la demora corta y so6lo dos en funcién de la
demora larga. En la Condicion 3, nueve participantes eligieron la magnitud chica y so6lo

dos la grande.

Dem- Dem+ Mag - Mag+  Alt Az Izq Der

Sin ) 3 0 0 0 3 8 0 |

) Serial
Adictos  cop s 2 0 0 5 2 0 1
Sefial (3 0 0 9 2 3 1 0 0
Sin ) 8 0 0 0 2 3 1 1

No Sefial
Adictos Con €2 7 3 0 0 2 0 2 1
Sefial (3 2 0 6 1 4 0 1 1

Tabla 4. Estos datos fueron obtenidos por medio de una entrevista realizada inmediatamente después de
concluir con las tres condiciones del experimento (ver anexo 2). Se describe el nimero de sujetos que
respondieron a las diferentes estrategias (definidas por el mismo sujeto): el sujeto respondié a la demora
mas corta (Dem -); el sujeto respondido a la magnitud més grande (Mag +); el sujeto distribuyd sus
respuestas entre las dos alternativas (Alt); el sujeto distribuyd sus respuestas de manera azarosa (Az); el
sujeto respondié exclusivamente a la alternativa izquierda (Izq); el sujeto respondié exclusivamente a la
alternativa derecha (Der).

Ocho de los participantes en el Grupo No Adictos eligi6 la demora corta en la
Condicion 1 y ninguno lo hace en la demora larga; el resto distribuy6 sus respuestas en
funcién de las otras estrategias. En la Condicion 2, siete participantes distribuyen sus

respuestas en funcion de la demora corta y tres en funcion de la demora larga. En la

15 Estas reglas de distribucion se obtuvieron de las respuestas dadas por los participantes a la pregunta cQue
regla seguiste para ganar mas dinero?



Condicion 3, seis de los participantes responde a la magnitud chica y uno lo hacen ante la
grande.

Para comprobar que los sujetos respondieron a las manipulaciones del experimento
se evaluo alglin posible efecto de la ubicacion de las sefiales en los botones izquierdo -
derecho. Debemos recordar que el programa seleccionaba por azar la ubicacion de las
luces y éstas a su vez cambiaban de ubicacion una vez que se cumplia el ciclo de 10
respuestas consecutivas en la estrategia de mejoramiento.

Para evaluar la lateralidad se calcul6 el nimero de oportunidades para responder en
la alternativa de maximizacioén (en izquierda y derecha) con el nimero de respuestas
emitidas en tal opcion (ver Tabla 5). No se encontrd ningtn efecto en la distribucion de
respuestas de los participantes. Adicionalmente se evalud una posible influencia de la
escolaridad y los dias de tratamiento en la ejecucion de los participantes del grupo

Adictos. En ninguno de los casos se encontraron datos significativos (ver Tabla 6).

Der R Izq R
Cl 555 284 488 217

C2 407 292 660 292
C3 1214 769 783 472

Tabla 5. Describe el nimero de oportunidades de responder a la estrategia de maximizacion en la
alternativa derecha e izquierda y el nimero de respuestas hechas en ambas alternativas.

49



UNIRE SJ SJ SJ SJ SJ Sy SJ|SJ SJ SJ SJ] SJ SJ
2 1 4 5 9 11 8|3 12 6 10 7 13 15 14
Dias Tx 20 18 18 18 18 18 16|14 14 13 10 4 4 3 2

ct - - - - /1 -
Max C2 - - - - - | |- - - - o -y
3 - - /-

Tabla 6. Muestra los datos de los sujetos divididos por dias de tratamiento (sujetos con estancia <16 dias y
sujetos con estancia >15 dias). Se sefiala con una diagonal (/) las condiciones donde los sujetos

respondieron mas del 50% en maximizaciéon y con un guién (—) las condiciones donde los sujetos
respondieron mas del 50% en mejoramiento.
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DISCUSION

Este experimento se realizd con el propdsito de crear una situacion experimental
para estudiar parte del proceso conductual de la adiccion y analizar la respuesta de sujetos
adictos con respecto al mejoramiento y la maximizacion dentro del paradigma del
autocontrol. En el experimento, el decremento en el valor de la eleccion fue representado
por un incremento en la demora dando como consecuencia la disminucion en el tiempo
de disponibilidad de las opciones. La maximizacion estuvo representada por la tecla con
la demora de 4 segundos (eleccion de A en la Figura 2). Los sujetos que seleccionaban
exclusivamente esta alternativa podian ganar la mayor cantidad de dinero disponible sin
incrementar nunca la demora de las alternativas. La alternativa con la demora menor
representaba la maximizacion (eleccion de B en la Figura 2) la cual era de 2 segundos.
Esta demora podia incremental como consecuencia de la eleccion consecutiva de esta
alternativa incrementando la demora hasta 6 segundos (posicion C de la Figura 2). Una
vez que el sujeto alcanzaba esta demora, la seleccion de la alternativa de maximizacion
producia una demora de 8 segundos (eleccion de D en la Figura 2) que podia disminuir
con cada seleccion de esa misma alternativa. De esta manera el experimento represento el
proceso adictivo descrito antes.

En la Condicion 1 los participantes respondieron de acuerdo con el mejoramiento.
Estos resultados apoyan la suposicion de que la preferencia por el mejoramiento es
rapidamente establecida y mantenida cuando los participantes no cuentan con suficiente
informacion sobre el valor de las alternativas. En esta condicion, el 66 y 73% de los
participantes del Grupo Adicto y No Adicto respectivamente distribuyd mas del 50% de

sus respuestas en la estrategia de mejoramiento. Esto sugiere que las respuestas hechas
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por los participantes contribuyeron a una disminucioén en el valor global de las dos
opciones de respuesta. Una vez establecida la conducta de mejoramiento en la Condicioén
1, los participantes recibieron sefiales visuales que hipotéticamente ayudan a que el sujeto
tuviera informacion sobre las consecuencias de las elecciones realizadas (internality) y
por lo tanto posibilitara el cambio de estrategia hacia la maximizacion; sin embargo, la
hipotesis no se cumplié en esta condicion. El 80% de los participantes del Grupo Adicto
y el 93.3% del grupo No Adicto respondieron a la estrategia de mejoramiento
aumentando asi el porcentaje de respuestas hechas en tal opcion de la Condicién 1 a la
Condicion 2. En ambas condiciones la variable manipulada fue la demora de entrega del
reforzador, lo cual dirige el analisis hacia lo que Warry et al (1999) llaman un conflicto
temporal. Este hace referencia a que el individuo “descuenta” el valor de la recompensa
grande en favor de la recompensa pequefia por ser mas proxima en tiempo. Para el
diccionario de la Real Academia Espafiola, descontar significa “rebajar una cantidad” (a
un acontecimiento, un pago, etcétera). En general, Rachlin (2000) hace referencia al
“descuento” (descounting) como la reduccion de una cantidad debido al aumento de otra
variable. Es decir, una cantidad X es reducida a una cantidad menor por alguna variable
X:
x=n X (8)
donde X es la cantidad original, 7 es la variable que descuenta y x es el descuento
(la cantidad descontada). Por ejemplo, si se compra un articulo con el 50% de descuento,
X seria el precio original del articulo, x seria el precio que se paga, y m (0.5) seria el
descuento. En la mayoria de los casos el descuento (m) es una funcion de una variable o

una combinacion de variables. En el caso de descontar el precio de un articulo, n
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puede ser una funcién del volumen comprado u otra variable econdémica, tal como el
tiempo que lleva el articulo en el estante o los precios de otros articulos con los que
compite. En el caso de la situacion a la que los participantes de este experimento fueron
expuestos, el valor de la recompensa era descontado por la demora de entrega del
reforzador. Una implicacion clave de la “funcion de descontar” (function discounting) es
que, bajo algunas condiciones, es tedricamente imposible obtener la recompensa grande
demorada sin usar una estrategia que limite el acceso a la recompensa pequeia inmediata
(Warry, 1999) o sin informacidon que ayude a conocer las consecuencias de elegir una
alternativa dada. Esto mismo se plantea en la situacién experimental tipica del
autocontrol, exponiendo al sujeto ante la eleccion de un reforzador pequefio inmediato
versus un reforzador grande demorado.

Sin embargo, esta aproximacion experimental tiene sus desventajas cuando se
trata de explicar en la vida diaria conductas descritas en términos de impulsividad y
autocontrol. Por ejemplo, cuando una persona est4 ante un reforzador pequeiio (un par de
tragos de alcohol, un postre con alto contenido calorico, etcétera) es dificil identificar el
tiempo (o el momento) en el cual fue percibido el reforzador grande demorado (la
sobriedad, la figura deseada, etcétera). Ademas, muchas de las personas que consumen
sus alimentos o beben moderadamente, es decir, que emiten en este sentido conductas de
autocontrol, no expresan necesariamente estrategias derivadas de la exposicion al
reforzador pequefio inmediato (comen o beben moderadamente independientemente de su
exposicion ante los postres y el alcohol). Tomando en cuenta las limitaciones de esta
aproximacion, Rachlin (1995) desarroll6 una teoria sobre el autocontrol que se adapta a

los conflictos de la vida diaria, los cuales frecuentemente involucran una eleccion
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local (por ejemplo, el trago de alcohol o postre) y una eleccion global (por ejemplo,
sobriedad o peso deseado). La eleccion de la recompensa mas grande (global) puede ser
entendida como la eleccion de la recompensa inmediata relativamente mas pequefia, la
cual contribuye al patron global de recompensa mas grande, en lugar de elegir la
recompensa local relativamente mas grande pero a costa del reforzamiento global (Warry,
Remington y Sonuga-Barke, 1999).

Herrnstein et al (1996) probaron este modelo con sujetos humanos en una
situacion de eleccion de dos alternativas de respuesta donde la eleccion de la recompensa
grande inmediata era seguida por una reduccion en el valor de las consecuencias en
ambas alternativas, pero manteniendo la diferencia entre ambas (Figura 2). Por el
contrario, la eleccion de la recompensa pequefia incrementa el valor de las dos
alternativas. Estas contingencias aseguran que la eleccién regular de la recompensa
pequeiia (eleccion global) maximizard la tasa de reforzamiento. Este mismo modelo es
retomado por Herrnstein y Prelec (1996) para explicar el proceso conductual de la
adiccion, como la eleccion repetida de la alternativa con el valor momentdneo mas alto
que lleva a la disminucion del valor de todas las alternativas a largo plazo.

Efecto de las sefiales. En este experimento las sefiales fueron presentadas para ayudar a
los participantes a elegir en base al valor global del reforzador més que a su valor local.
Tanto el grupo de Adictos como el grupo de No Adictos mostraron mds variabilidad
cuando la variable manipulada se trat6 de la demora de entrega del reforzador y las
sefiales no fueron presentadas (Condicion 1); empero, el efecto de éstas fue diferente al
manipular la magnitud. La relacién entre las sefiales (luz rojo/verde — contador

acumulado) y la magnitud del reforzador advirtié6 con mayor eficacia los efectos de la
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eleccion individual en el resultado general de una serie de respuestas acumuladas
(bloques de 10). Este tipo de reestructuracion (Rachlin, 2000) puede ayudar a reducir el
uso exclusivo del mejoramiento y con esto ayudar a interrumpir el proceso adictivo. La
causa por la que este efecto no tuvo lugar al manipularse la demora del reforzador quizas
se deba a la dificultad de llevar a cabo una cuenta exacta del tiempo en relacion con los
reforzadores obtenidos. En cambio la manipulacion de la magnitud posibilita una correcta
contabilidad de los reforzadores recibidos lo cual aumenta la probabilidad de que esa
informacion sea incluida en la situacién de eleccion y por lo tanto sea utilizada en las
elecciones posteriores. Algunos participantes explicaron que, en las Condiciones 1 y 2,
no se guiaron por las sefiales como regla exclusiva para la distribucion de sus respuestas.
En estos casos la sefial pudo haber servido como una sefial para cambiar de una
alternativa a otra (muchos de los participantes mantuvieron la regla de alternar las
respuestas en ambas alternativas cuando estaban presentes las sefiales). Los participantes
que se guiaron por las sefales en la Condicion 3 expresaron una relacion directa entre el
contador acumulado y la utilidad maxima de dinero ganado. Podemos concluir entonces
que las sefiales pudieron haber promovido la variabilidad de la eleccion permitiendo a los
participantes experimentar con los efectos de ambas alternativas lo que posibilité un
mejor entendimiento en relacion a las consecuencias de la distribucion de respuestas.

Implicaciones clinicas. Identificar las condiciones bajo las cuales el consumo de una
droga tiene un valor mayor que cualquier otra actividad es un problema central en la
psicologia de las adicciones. El valor de la gratificacion inmediata ha sido estudiado
como un factor que contribuye al aumento en el nimero de adictos y en los tipos de

conductas adictivas. La adiccion a las sustancias, los sintomas depresivos, los
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desordenes de ansiedad, los desérdenes alimenticios asi como la compulsividad sexual,
tienen componentes ligados a la necesidad de recibir una recompensa inmediata. Tal
como lo describe el Primrose Path y el mejoramiento (Heyman, 1996), una de las
caracteristicas de estos padecimientos es la pérdida del valor tanto de la alternativa a
corto plazo que se escoge repetidas veces como las alternativas contra las que compite.

Al respecto, existen algunas teorias que sugieren que los estados internos del
individuo (por ejemplo tension o ansiedad) son las dimensiones criticas que determinan el
valor de la droga y la probabilidad del consumo; en cada una de estas teorias la droga es
un reforzador capaz de mantener la conducta en virtud de alterar el estado afectivo del
individuo (reduciendo la ansiedad, el estrés o la tension). Sin embargo, el estudio de la
conducta de eleccion ha proporcionado evidencia de regularidades significativas entre la
conducta y sus consecuencias sin relaciéon con ningun tipo de estado interno o afectivo.
En estos estudios, el sujeto se encuentra ante un conjunto de alternativas, cada una
asociada con una consecuencia determinada; la distribucion que el sujeto hace de su
conducta esta relacionada con los parametros de las consecuencias (por ejemplo el tipo o
la cantidad del reforzador) y las limitaciones impuestas para su acceso (por ejemplo la
razon o la demora del reforzador). La cantidad de conducta distribuida en una de las
alternativas para ganar el acceso a la consecuencia es una medida del valor que esa
consecuencia tiene. El hecho de que los resultados de este estudio validen este modelo
indica que el entrenamiento en la estrategia de mejoramiento a un nivel maximo puede
dar la pauta para las conductas adictivas. De esta manera, la adiccion se puede conceptuar
como parte de un proceso conductual mas que de otro tipo de problemas.

A manera de conclusion general. La investigacion basica ha establecido las
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condiciones en las cuales es posible estudiar los procesos conductuales humanos.
Herrnstein et al (1993) han presentado un método valioso para estudiar la conducta del
mejoramiento y asi entender el proceso adictivo descrito en este trabajo. La presente
investigacion es un intento mas de proporcionar informacion acerca de las condiciones en
la que los sujetos pueden interrumpir el proceso conductual del mejoramiento y aprender
el autocontrol como una estrategia que produce el maximo de reforzadores en una
situacion determinada. Esta hipotesis se basa en la suposicion de que los sujetos emplean
la estrategia del mejoramiento en situaciones en donde no se cuenta con suficiente
informacion acerca del efecto de las decisiones en las consecuencias futuras. La idea
esencial en este trabajo es que la informacion proporcionada por una indicacion visual
permite a los sujetos organizar sus respuestas en base a la recompensa global antes que al
valor inmediato. Entonces, la adquisicion de esta nueva pauta de conducta interfiere con
el proceso que lleva al decremento del valor global del reforzador, como es el caso del
proceso adictivo. Demostrar que la introduccion de las sefales puede elicitar conducta
mas consistente con el autocontrol sugiere que el proceso adictivo puede ser interrumpido
y los sujetos adictos pueden mejorar la evaluacion de las elecciones disponibles en un

tiempo dado y una situacion determinada.
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Anexo 1.
Modificacion de la Cédula de Deteccion Temprana de Factores de Riesgo del Centro de

integracion Juvenil, aplicado al grupo No Adicto.

Fecha

FICHA DE IDENTIFICACION Sujeto
Nombre

Edad Sexo Escolaridad

CUESTIONARIO

1. ¢(Alguna vez has fumado tabaco?

2. (Alguna vez has tomado alcohol?

3. (Alguna vez has utilizado drogas?
(Cuales?

1.

2.

3.

4. (Conoces a alguien cercano a ti que utilice drogas?
5. ¢Algln amigo tuyo usa drogas?

6. (Tu mejor amigo usa drogas?

7. (Alguien de tu familia utiliza drogas?

8. (Quién es?

9. (Cuales drogas?
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Anexo 2. Cuestionario aplicado al grupo Adictos y No Adictos.

Fecha
FICHA DE IDENTIFICACION Sujeto
Nombre
Edad Sexo Escolaridad
Fecha de Fase de
Ingreso Tratamiento

CUESTIONARIO

1.- ;Qué estrategia seguiste para ganar dinero durante la sesion?

2.- ;Cambiaste de estrategia durante la sesion para asi poder ganar mas dinero? Si la

respuesta es si, jen base a qué lo hiciste?

3.- (Qué regla seguiste para seleccionar la alternativa izquierda o derecha?

4.- ;Cambid en algo tu eleccion después de la presentacion de las sefiales visuales en el

la condicion dos y tres?

5.- (Crees que existe una relacion entre las alternativas presentadas? Si tu respuesta es

si, ;cual es?
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Anexo 4. Pantalla en Condicion 2 y 3.

Contador Acumulado

3
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Anexo 5. Muestra el porcentaje de diferencia entre maximizacion y mejoramiento.

ADICTOS NO ADICTOS
Porcentaje  Porcentaje % Porcentaje Porcentaje
Sj Max Mej Diferencia Max Mej % Diferencia
1 34.37% 65.62% 31.25% 41.18% 58.82% 17.65%
2 49.21% 50.79% 1.59% 35.38% 64.62% 29.23%
3 96.49% 3.51% 92.98% 27.27% 72.73% 45.45%
4 32.14% 67.86% 35.71% 41.43% 58.57% 17.14%
5 32.26% 67.74% 35.48% 94.03% 5.97% 88.06%
6 42.22% 57.78% 15.56% 92.31% 7.69% 84.62%
CONDI 1 7 44.44% 55.56% 11.11% 33.87% 66.13% 32.26%
8 34.69% 65.31% 30.61% 28.13% 71.88% 43.75%
9 52.83% 47.17% 5.66% 18.03% 81.97% 63.93%
10 41.38% 58.62% 17.24% 48.39% 51.61% 3.23%
11 69.09% 30.91% 38.18% 38.46% 61.54% 23.08%
12 50.70% 49.30% 1.41% 84.85% 15.15% 69.70%
13 48.39% 51.61% 3.23% 34.48% 65.52% 31.03%
14 50.98% 49.02% 1.96% 50.00% 50.00% 0.00%
15 37.04% 62.96% 25.93% 9.23% 90.77% 81.54%
1 21.66% 78.33% 56.67% 27.12% 72.88% 45.76%
2 39.22% 60.78% 21.57% 9.84% 90.16% 80.33%
3 38.18% 61.82% 23.64% 41.27% 58.73% 17.46%
4 46.43% 53.57% 7.14% 19.40% 80.60% 61.19%
5  40.68% 59.32% 18.64% 26.56% 73.44% 46.88%
6  36.67% 63.33% 26.67% 18.03% 81.97% 63.93%
CONDI2 7  3220% 67.80% 35.59% 43.10% 56.90% 13.79%
8  4231% 57.69% 15.38% 18.75% 81.25% 62.50%
9  31.15% 68.85% 37.70% 14.52% 85.48% 70.97%
10 55.36% 44.64% 10.71% 51.85% 48.15% 3.70%
11 91.53% 8.47% 83.05% 35.00% 65.00% 30.00%
12 48.57% 51.43% 2.86% 9.84% 90.16% 80.33%
13 48.33% 51.67% 3.33% 33.33% 66.67% 33.33%
14 47.17% 52.83% 5.66% 49.38% 50.62% 1.23%
15 83.05% 16.95% 66.10% 9.09% 90.91% 81.82%
1 21.29% 78.70% 57.41% 52.21% 47.79% 4.42%
2 27.03% 72.07% 45.05% 100.00% 0.00% 100.00%
3 67.68% 32.32% 35.35% 100.00% 0.00% 100.00%
4 57.41% 42.59% 14.81% 41.18% 58.82% 17.65%
5 93.44% 6.56% 86.89% 80.47% 19.53% 60.94%
6 42.73% 57.27% 14.55% 57.14% 42.86% 14.29%
CONDI 3 7 100.00% 0.00% 100.00% 55.26% 44.74% 10.53%
8 64.42% 35.58% 28.85% 4.96% 95.04% 90.08%
9  100.00% 0.00% 100.00% 75.86% 24.14% 51.72%
10 44.14% 55.86% 11.71% 51.82% 48.18% 3.64%
11 77.48% 22.52% 54.95% 53.39% 46.61% 6.78%
12 56.67% 43.33% 13.33% 100.00% 0.00% 100.00%
13 56.14% 43.86% 12.28% 45.86% 54.14% 8.27%
14 58.59% 41.41% 17.17% 48.21% 51.79% 3.57%
15 83.81% 16.19% 67.62% 64.71% 35.29% 29.41%
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