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®ESUMEN

El gresente tragezio se llevd a cabo con el fin de ordenar,
analizar e integrar en un documento los datos recabados en tas
Estimaciones de Rendimiento de Maiz gue se lievaron & cabo en el
area .de iafluencia del Distrito Qe Desarrollo Rural 003 de
Aluacatlan, Nayarit, dependiente de la Secretaria de Agricultura
v Recursos Hidrdulicos., mismds gue sg  implementaron como  wna
naresidad de cuantificar los rendimientos de Maiz, asi1 coma
detectar los principales factores tecnbldgicos 2 institucionales

que influyern e2n la productividad de este cultivo.

Fartiendn de gue los productores adopten a corto plazo las
tecnologias que incrementen & la productividad a Leaves del
fortalecimiento del proceso de transferencia de tecnologia vy la
arganizacidn de productores, se considerd necesario realizar
sestudios sobre el comportamiento del rendimienta de Maiz,
wrimcipal cultivo temporalieroc de la zona. donde €1 80%L de 1a

superficie casechada estad dedicada a &1.

Los trabajos de Estimacidn de Fendimientos (E.F.), G
desarrollarcn a partir de 1988, apliicando la experiencia surgida
en el Flan Puebla, en materis de Seguimiento v  Evaluacidn de

Frovectus de Desarrollo Rural.

En el trabajo de campo w2 llevaran a caho tradaios  de

muestrens para calcular rendimientogs vy densidad de poblacidéng



asimizmo, se incluye la aplicacidén de un cuestionarioc que
contiene preguntas dirigidas a los productores para determinar el
nivel tecnoldgico con base en variables tales come dosis de
fertilizantes v e@poca de aplicacidn, wutilizacidn te plaguicidas vy
semilla mejorada, asi coma atras greguntas encaminadas a analizar
€l nivel de vrganizacidn, capacitacidn vy canoctmientas de los

programas tnstitucionales.

Las E.R. se llevaron a cabo con diferentes tamafios de
muestra: 74 para 1988, 132 para 198% y 114 para 1990  {(Cuadro No.

2.

Las resultados indican gue la densidad de poblacisn promedio
aumentd de 335,200 a 35,784 plantas por hectdrea., mientras gue el
rendimiento varid en promedio de 5,ZB4 a  2.B48 kgrs/Ha, Esta
reduccidn dal rendimientqg en (9790 se vio influenciado por una
etapa de sequia aque afectd sobre todo el municipio do Amatlsn de
Caras, donde se oabservaron los menores valores de densidad de

poblacidn vy rendimientn para ese afnc (Cuadro Na. 1).
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CLUADRD 1.~ Egtadisticas

bdsicas de

trabajos sobre Estimacidn

Ciclo PV,

1788

DENSIDAD REND.

MEDIA 32,830 3I,284
MAX I MG 52,666 5,889
MINIMO 9,393 azs

c.V. 50 37

1964,

1989

DENSIDAD REND.

30, 643 4,452
61,081 8,383

Q 0

Densidad: FPlantas por hectdrea.

Rendimiento: Kg/Ha.

los resultados de

los

e Rendimiento de Mailz,

1989 v 1990,

1790

DENSIDAD REND.

35, 7464
71,785

14,7064
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CURDRO  2.- Distribucién de las localidades mpuestreadas v
numera de encuestas que se  raalizargn par

comunidad.

MUNIEIFIO LOCALIDAD TAMARD DE MUESTRA
i9gg 1989
AHUACATL AN ZOATLAN 3z
AHUACATLAN 1 20
SANTA [SABEL 14
MARGUESADD & g
IXTLAN DEL RID LA HIGUERITA 3
SAN JOSE DE GRACIA Z
RANCHGS DE ARRIEBA 3
AMATLAN DE CAFAAS ESTANCIA DE LOS LOFEZ 7 13
FIE DE LA CUESTA B 3
BARRANCA DEL ORO &
BAN VALENTIN 12
A. DE CA™AS g
JESUS MARIA z
JaLa COF. DE JUANACATLAN & 12

JalA i

1]
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85TA. MA. DEL QRO

COAFAN

ROSA BLANCA

FRANCISCO 1. MADERD

Et. LIMON

SAN JOSE DE MOJARRAS
CHAFALTLLA

RINCON DE CALIMAYO
HOJARRITAS

BUCKINGHAM

20



I.- INTRODUCCION, DBRJETIVOS E HIPQTESIS.

De entre los cultives de granc. el Maiz €s el numerag unc n
México vy el tercerc en el mundo. La importancia gue tisne 2n
ruestro pais estriba principalmente eh su emplec come alimeanto

para el hombre, las aves vy el ganado.

El Maiz es la cosecha mds valiosa que se cultiva en los
Estados Unidos. Con frecuencia se le llama "El Rey” de los granos
porgue su  prpodguccidn y valor son mayores gue otros gcultivos. A
pesar de la reciente reduccidn en suparficie, los Estados Unidos
proporcionaron an 19461 alrededar del 50% de la produccidn Mundial

{belorit y Ahlgren 19B8&:.

Méuico, gQuinto productar de Maiz en €1 mundo, dedira a este
cultivo mds de ocho millones de hectareas; es decir, casi el 40%
de su area cultivada. De dicha superficie, e} 93% se siembra en
primavers y &1 resto en otofin. BEL 134 con riega v el raeste baljo
temporal de lluvias gue en ocaciones es deficisnte (200 a 300 mm

anualest.

El rendimiento nacional es de aproximadaments 1.8 ton/Ha. v
loz mas altos se registranm en los Estados de México y Jalisco

(Rayer, 1988).

En =] 4mbito estatal, la superficie que =2 dedice anuslmente

a este grano pscila alrededor de 60,000 hectareas sn 21 ciclo



e
el

grimavera-verana, de las cuales aproXimadamente el S04 (unas
36,000 Ha.), se localizan en el drea de influencia del Distrite
de Desarrollo Rural 003 Ahuacatldn, dependiente de la Secretaria

de Agricultura vy Recursos Hidrdulicaos (PADL, 1990},

Dada la importancia gue el Maiz tiene en diversos aspectos
de 1a vida de los mexicanos, tanto en le cultural comp en le
scondémico v social, este tultive ha sido objeto de atencidén por
parte del GBobierns Federal, gquien ha canalizado recursos para €l

desarrollo de su produscidn y productividad,

En el caso concreto del Distritog Ahuacatldn, en el afo 1985,
Se pust en operacidn el Froyecto de Organizacidn, Capacitacidn,
Aisistencia Técnica e Investigacidn (PROUCATIV, el wcual no iba
gncaminado exclusivamente al desarrollo de la produccidn del
Maiz; sin embargo, cansiderando la superficie gue se destina a
este grana bdsica se tomg el incremento de la proguccisn y  la
productividad de este indicador del cumplimigrnto de uno de los
ghbietivos especificos del Proyecio gue era el de incrementar la

produccidn vy productividad de los principales cultivos de la

region.

Fara esto s recurrid a la implementacidn de la actividad de
Estimacidn de Rendimientos de Maiz, la cual se llevoc & cabo
siguiendo la metodologia generada para tal efecto en gl Flan

Puebla, dependiente del Colegio de Fostgraduados.



&

En gl Distrito =e han 1levade a cabo diferenties trabajos de
Estimacisp de Rendimientos en Maiz aplicands métodos de muestrec
fgue han demostrado ser canfiables en otras partes del pais. Con
estos trabajos se ha logrado recopilar una serie ¢8  datos mMuy
valiosos gue no han sido analiradeos suficientemente y mencs aun
integrado en un documento gue resuma la informacidn  recabada en
tres afos de Estimacidén de FRendimientos; ez potr ello que se
definid el objetivo general de este trabajo en los siguientes

terminos:

Analizar v sistematizar la informacidn generada por 1as
Fgtimacipones de Rendimientos de Maiz cbhbtenidos en tres oiclos
primavera—-verand. de  tal manera que este disponible para

consulta.

Los abjetivos especiticos que  se plantean san los

siguientes:

al,~ Observar el compartamiento de los rendimientos de Maiz

obtenidos en los ciclos F.V. de los afos 1989 a 1990,

b}.- Relacionar laos rendimientos can las principales variables
gue lo afectan tales como fecha de siembra, cantidad de
gemiila utilizada, variedad utilizada, densidad de
poblacidn, niveles de nitrdgeno v fdsforo, incidencia de

plagas, crédito, seguro, asistentia técnica, asistencia a



demostraciones vy siniestros.

Bl

1os rendimientos obtenidos en los tres agrosiztemas

ct.— Comparar
zuelos

definidos para el Distrito Ahuacatlan {suelos negros,

POV Ll I 38
AR

3
N

café rajizos v suelos de humedad).

ek
Ja

h

o Y

Para lievar a cabo este trabajo se plantearan las siguientes

hipdtesis:

£l incremento en rendimiento de Maiz en la zona de estudic ﬁ;
ee independiente de la asistencia técnica proporciocnada por el

)
—d

personal del Distrito de Desarrclieo Rural 003 Ahuacatlan.

Los rendimientos caleculados en los trabajaos de estimacidn,jﬁj
£

son iguales a log reportados en las estadisticas distritales.

fos rendimientos son iguales en todos los agrosistemas. §%§



11.~ DESCRIPCION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO

Z.1.- Localizacidn becografica,

El Distrito de Desarrollo Rural 003 Ahuacatlin, se encuentra

localizado al Sureste del estado de Nayarit en la Sub-Regidn 04

Sur, entre las Sierras Madre Occidental y Madre del Sur, siendo

sus caordenadas las siguientes (FPADI, 1990).

lL.atitud Norte: 24°40°7 y R2°00°,

Longitud Destes 1Q3°35" y 104°47°,

Limita a! Norte con los municipios de Tepic y El Nayar.

#1 OCeste con los municipios de Ban Pedro Lagunillas y Xalisco.

Al Sur v al Este con el Estado de Jalisco.

£l Distrito esta integrado por seis municipios gue son:

Ahuacatldrn, Amatlén de Cafas, Ixtldn del Rio, Jala, Santa Maria

del Oro vy la Yestca, con una superficie total de 749,258 hactédreas

gue representan el 27X del total estatal.

2.2.- Climas.



El régimen climatico que domina en el distrito (SARH 1990) es el

siguiente:

al.~ (A} £ (W} 2 que se define c¢como @l mas himedo oe los
semicdlidos sub-humedos con  lluvias &n verano, temperatura
media del mes mas caliente mayor a 22°C. Este clima e

localize en e] municipio de Santa Maria del Ora.

B).~ En los municipios de Ahuacatlén, Ixtlédn del Rio y Jala,
predomina el més sect de los c4dlido subhimedos con lluvias

en veranp, cuya clasificacidn es AwG{W) (i),

cl.— El clima caracteristico de la Yesca s ! BSl (Mwiw) led.
Definido como 21 menos seco de les BS, temperatura media

anual mayor de 22°C la del mes mds frioc mayor de 18°C.

Z.3.~ Uso del Suslo.

El Distrito de Desarrollo FRural 00X Ahuacatldn dispone de
una superficie de 749,258 Ha. clasificadas como agricolas 46,297
Ha. gque representan el 9¥%; como Pecuarias 161,131 Ha. gue
representan el 2243 come Forestaleg 447,753 Ha, que representan
menos del 1% y por ultimo 21,370 Ha. gue corresponden a zonas
federales, cuerpos de agua, zanas urbanas, etc. y que representan

up 7% (FPADI, 1990}.



io
£l recursoc suelo se ha utilizado principalmente en cultivos
bidsicos (Maiz, Frijol! y Sorgo), de temporal v en riego algunas

hortalizas.

Para aptraovechar algungs suelos temporaleros se necesitan
meioras territoriales tales como despiedre, subsoleoc y caminos

saca cosechas.

El recurspo forestal no se aprovecha debidamente por falta de
organizacién vy capacitacidén a los productores, pues solamente se
aprovecha el S¥Y aproximadamente de la superficlie faorestal
maderable y falta cuantificar el potencial no maderable en el

Distrito (PADI, 1990).

2.4.~ Capacidad de usc del suslo.

De la superfticie total disponible, 91.860¢ Ha. tiernen
potencial agricola (20,150 Ha., de riego yv 71,710 Ha. de tasmporal)
gque representa el 12%; 144,414 Ha., tienen potencial Pecuaric
representando el 19%: 498,834 Ha. tienen potencial Silvicola
representade el &Ll%; 2,707 Ha. correspondan a lag d4dreas
grosicnadas, que representan el G.4% y S1,000 Ha., de Ionss
Federales, Wrbanas, Cuerpos de Agua, e8tc. y representan el 7%

(PADI, 199

Z.5,~ Caracteristica generales de la agricultura regional,



i1
Los principales cultivos de risgo en el Distrito son la

Fapa, el Maiz, Frijol y Gavbanzo.

£]1 cultive de temporal mds importante es el Maiz, con una
superficie sembrada de 28,549 Has. que representa més del 80% de
la supsrfictie sembrada en primavera-verann, le siguen en orden de
importancia el Cacahuate y el $Sorgo con una superficie de 2,904 v

1,99% Ha. respectivamente.

For 1o gue respecta a frutales (Durazno, Rguacate, Guayabha,
Maranja, Limdén vy Mango’ se tiene una superficie establecida de

1,463 Ha.

La superficie cultivada de Cafa de Azacar fue de 3,126 Ha.

con un rendimiento promedic de %1.3 Ton/Ha,

Las cifras citadas anteriormente carresponden al afia

agricola 1988.

El precio rural del Maiz varid de 370,000 a 435,4%0 vy
4346,000 pesgos por tonelada en 1988, 1989 vy 1990 respectivamente.
l.a produccidén fue de 92,286 Ton. en 1988, cuyos valor tomando en
cuenta el precio medio rural v a preciogs carrientes es de %
327 665,820,000 en 1989 80,945 Ton., que tienen un valar de #
39’ 769,350,000 ¥ en 1990 se aprecia que la produccitn decrece un

poco vya que tenemos que en este afg solo se observa  una



1z
produccién de 73,711 Ton. con  un valor de $ 447 936,420,000. El
costo de produccidn por Hectdrea de Maiz es de $ 500,000 en 1988;

& 17050,000 en 198F v $ 17200,000 en 1990/ (FADI, 19%90:.

ios mejores municipios productores de Maiz en  orden de
importancia son Santa Maria del Ora con 34,088 Ton. como promedio
para los tres afos, Amatlan de Cafas con 15,793 Ton. y Jala can

11,800 Ton,

For otro lado, la tecnologia que se aplica a gste cultiva se
da en tres niveles: En el 71% de la superficie los trabajos se
realizan en forma mecanizads, 2n el 1% de la superficie los
trabajos se efectlan en forma manual vy con traccién  animal se

cubre el 1B% de la superficie de Maiz {(8aRH, 19790).

fnalizando los rendimientos en relacidn a los difereptes
Agrosistemas del Distrito v tomanda en cuenta que los municipias
mas importantes en la produccidn de Maiz son Santa Maria del QOrg,
Amatléan de Camas y Jala, los suelps donde mejores rendimientos se
observan son en los café rojizus de valles gue encontramos en lasg
Municipips de Santa Maria del Oro, Amatlan de Cafas, Ixtldn del
Rio vy parte de Ahuacatldn: sin descartar a los de humedad
residual gue se encuentran en  los aunicipios de Jala vy Santa

Maria del Oro.

Las recagmgndaciones en cuanto a fertilizacidn vy densidad de
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pablacidn se refiere, el equipso técnico del Distrito encargado de
la investigacién realizo en 1989 +trabajos qgue arrojaron los

resultados siguientes:

Ern San José de Mpjarras municipio de Santa Maria del Org,
Estancia de los Lépez v el Rosario municipio de Amatlan de
Caras, el tratamiento de fertilizacidn mds adecuado es el
120-590-00 con wuna densidad de poblacidén de 50 a 55,000 plantas
por hegtdrea como raspuesta dptima en suelos café rojizogs de
valles, en suelos de humedad residual recomendaron el tratamiento
120-30~-00 con uwna densidad de poblacidn de 35,000 plantas vy en
suelos cafes de clénega de 100 & 120 Kg de nitrdgeno, de 40 3 30
Kg de fésforo y una densidad de poblacidn de 45 a 50,000 plantas

por hectdrea.



14

II1.- REVISION DE LITERATURA

3.1.- Origen Geografico del Maiz.

Aungue algunos cientificos aseguran que el Maiz {lea mays
L.} proviene del Teocintle (Euchlaena mexicana Schradl, su arigen
sigue constituyendo un misterio. En todn case, 58 Ccree Que
evolucione a4 partir de hibrigaciones con el Teocintle ¥y gque es
originarioc de la regidn comprendida entre los altos de Chiapas vy
Buatemala {(mayas), si bien €] lugar donde se l& cultivo primera
es el valle de Tehuacdn, su cultivo (7000 A.0) es posterior al de

la calabaza, el chile, 2! aguacate y ei frijol.

S¢ cree gue el Maiz fue objeto de comercic entre los pueblas
indigenas del actual México con los pueblos Centroamericanos vy
andinas. Dicha comercio, que probablemente se efectuaba por via

maritima, propiciaba la hibridacidn.

En México se han encontrado 30 de las poco més de 3QQ razas
de Mair oriundas del contingnte americano, 1o cual afirma la
teoria gue nuesiro pais es el centro de origen de tan importante
planta {(Bayer, 1788).

I.2,~- Descripcidn boténica del Maiz.

Ochse, et al (1986&) reportan la descripcidn botdnica cemo
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sigue:

El Maiz t(Zea mays L.) pertenece & la tribu maydeae y a la
sub-famillia panicoideae de la familia de las gramineas. No tiene
plantas intimamente relacionadas gue sean e importancia
econtmica, sin embargo, &l Teocintle (Euchlaena mexicana Schrad)
gc notable como wna poasible forma ancestral del Maiz. lLa familia
de las gramineas probablemente contiene mds especies de wvalor

econdmico gue cualguiera otra del reino vegetal.

Z.3.- Clima.

El Maiz es una planta tropical que no resiste las heladas:
sin embarge, el cultivo puede llegar a su madurez si la
temperatura promedic es cercana a 24°C durante su ciclag

vagetativoe, aun en &reas con vientos frios en &l invierna.

Recientemente se han obtenide lineas resistentes al frio
cuyas semillas germinan tuando el suelo y las temperaturas del
aire son de aproaximadamente 3°c¢ laz condicianes mds favarables
para la produccidén econdmica del Maiz., no estdn limitadas a los
trépicos sino que tambiérn se encuentran en la faja maicera
templada de los Estados Unidos que queda entre los 37° v los 43¢

de latitud norte.

Las condiciones climéticas dptimas para el cultivo del Maiz
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en los paises treopicales, implican una cantidad limitada de
lluvias al primcipio del riclo vegetative, lluvias gue humedezcan
bien el suelo cada 4 ¢ S dias desde el final del primer mes hasta
unas tres semanas despuss de la flaracidn, una disminucidn
gradual hasta el tiempo de cosecha v luminosidad abundante

durante todo &1 ¢iclo.

La temperatura rara vez constituye un factor decisivo
grcepty a8 grandes altitoudes, ya gue la media anual eg de 28°c
casi en cualquier lugar de los trdpicos can elevecidn menor de
1,400 m; sin embargo, se debe dejar cierta amplitud para un mayor
ciclo de desarrocllo debido a uma menor temperatura media a

mayores altitudes (Ochse J. J. Soule, Dikman y Wehlbuig, 1984).

I.4.- Sueio.

El Maiz se puede producir casi en cualquier tipo de sueslo,
incluido en arcillas pesadas, siempre v cLlandod no exista un mal
drenaje;  sin embargao, lcs'mejures resultados se obtienen en las
suelos profundos, fértiles bien drenados v migajones limosos, o
en suelos volcanitcos Jdvenes con buenas condiciones en general.
Los rendimientos serdn bajas a menos gue se  tenga whna  alta
fertilidad v una excelente estructura del! suelo. La aplicacisn de
fertilizantes comerciales, es indispensable para altos grados de
praduccidn en todos los suelos, exceptuando, posiblemente, los

suelos virgenes extremadamente fértiles.
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3.5.— Métodos de Estimacion de FRendimientos.

Existen varios métodos para estimar rendimientos, tanto en
forma indirecta como en forma directa. ba primera se puede
definir como aguella en l1la gue no se peEsa  la produccidn para
conocer  las rendimientos vy pusden estar apoyados en aspectas
estadisticos o matematicos, tales como andlisise de regresidn o

simplemente en forma ccular.

En la utilizacidén del método indirecto, Diaz vy colaborddores
1968, mencianan gque los primeras trabaios relevantes gue se
hicieron en México para sstimar rendimientos en los cultivos
mediante muestreocs, fueron realizados por el Doctor Basilio
Rojas, de 1932 a 1954, Esto lo lleve a cabho principalmente en los
cultivas de Cafa de Azdcar, Maiz v Trigo. Can este métaodo se
reconbcid una forma oportuna para obtermer informacidgn referente a
los rendimientos esperados en los diferentes cultivos (DieZ, €.

H, . 1250,

Huddlestaon, trabajo en el desarvollo de tres ecuaciones de
regresidn basdndose en la longitud v el peso mazorcas, las cuales

fueran obtenidas como se destribe a comntinuacidn:

El primer modelo fue para mazorcas en gstado lechoso vy &€
baso en 21 heche de gue es en esta condicidn cuando las mazorecas

alcanzan su maxima longitud; 21 modelo reportado fue Y = O, 054X
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~ 0.304 donde Y weu el pesc del grano predicho por mazorca.
ajustado al 19.5% de humedad expresadec en libras, X es la
longitud de mazmrcas al mpmento de la cosecha, donde  obtuvo el
modelo ¥ = 0.0886X - 0,310, la diferencia entre las ecuacianas
lag atribuye Huddleston al hecho de que las mazorcas enpcogen
ligeramente cuando se secan. El tercer modelo Y = 0,0890X - 0,215
lo formule com mazorcas en  las gue la longitud gue se tomo en
cuenta fuep aguella cubierta de grano. Esta ecuacidn fue la gue
dic mejoree resultados. Este trabajo se desarroliao dutante los
arfios gde 1934 a 1937 en los Estados del Sur v parte del centro y

nerte de los Estadas Unidos (DIAZ, C.H,, 1990,

En 19468, Diaz y colaboradores, a raiz de la creacidn del
Flan Fuebla trabajaron en la obotencidn de un tamafko de muestra
maediante fotogratias aéreas y en la generacidn de un madelo de
regresidn hasado 2n la longitud, didmetro v pess de las mazorcas.

Fara ello recurrierocn a un muestreo en tres etapas:

La primera estuvo constituida por 24 segmentos o fotografias

agrgas (un segmento = 100 Ha.j.
l.a segunda etapa consintid aleatoriamente 10 predios en cada
segmento. ¥ la tercera estuvo constituida por % sitics de (O m

lineales da surco en cada predio seleccionadoe.

8¢ tamaron datos de 19,610 mazorcés, de las cuales se generc
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la epguacidn ¥ = 3JI13.54 + 7,.33L + &.71D los datos fueran

analizados en el fentro de Estadistica y Ciloule del Colegio de
fostgraduados siguiendo el procedimiento de regresidn Stepwise
gue consiste primeramente en calcular 1os ctweficientes de
correlacién en forma parcial para cada una de las vatriables, en

este casa fueron:

¥y, L = 0.9167 ¥, (DxF} = 00,7413
Y, D = ¢.8e4 Y, (L2xD%) = Q7053
¥, F = 0. 4673 ¥, (L2xP} = 00,7729
Y. (LxD) = 0.08830 Y, (LixDi = .8104
¥, (LuF) = G.8228 ¥, (LZnF2) = ¢,7314
Dioride:

¥ = Peso

L = Suma de longitudes de mazorcas

I = Buma de diametro de mazorcas

T
]

Flantas por hectarea

A continuvacidn sp genero un modelo con la variable que
alcanzo 1 mds alio coeficiente de correlacidn con los pesos, que
resulto ser la suma de longitudes, obteniéndose la ecuacidn

siguienta:

Y = 20B8.7% + 10.1& L, conr = 0.%1477 un error standard de



&26.57 v un coeficiente de determinacidn RZ = O.B404,

Bigutendo el método Stepwise, La sEgUnda variable
independientemente gue s incluyo en el modelo fue la suma de
cidmetros. El modelo resultante fue: Y = G13.3538B&B + 7.3297L +
&, 79250, con uwn B2 = 0.8501 vy un Brror standard de &07.52, esto
dio como resultado gue al incluir una variable més, disminuyo

ligeramente el error standard.

£l modelo gque incluyo las digz variables dioc como resultado
un coeficiente de determinacidn RZ = Q.B88B! vy un error standard
de S27.1934; debido a qgue la garnancia en precisidn fuse tan
reducida v los modelos mds complicados después de admitir la
segunda variable, se apto pgr trabsjar con el modelo que inmcluyo

splo lag variables "suma de longitudes” v "suma de didmstros".

Sigte afos después, en 1975, Diaz trabajo en la validacidn
del modelo de regresidn. Fara ello generc otro modelo gue resulto
muy diferente, pero &l aplicarles simulténeamente dievon
resultadeos parecidos a nivel de medias regionales, por 1o gue

opto seguir utilizando el modelo original.

Gonzdlez, en 1778 hizo una retopilacidn de los modelas
generados hasta este afo en los Planes del Colegio de
Fostgraduados, llegando a la conclusidn de que los modelos

simples que cantienen so0lo la variable '"suma de longitudes”



presentanrn peguefas diferencias en cuanto a su coeficiente de
determinacidn respecto e los modelos mds complejos. La mdnima
diferencia la encontrd en el modelo correspoandiente a la regidn
de Ixcaquixtla, Puebla; donde la RZ aumento solo 2.42 puntos
porcentuales al agregarle &l modelo simple ta variable "sumas de
didmetros al cuadrado”. En el caso de Valles [entrales laxaca la
RZ del! modelec miltiple aumento solo 1.7 puntas porcentuales
después de afadirle cuatro variables mis al modelo simple, lo

rual complico el modelo.

En los ejemplos citados anteriaormente, resalta la
importancia gue tiengm las variables relsescionadas can la longitud
y diametro de la mazorca, en la generacidn del models de

regresidn para sstimar rendimientos de maiz.

El métwudo descrito anterigrmente fue adoptade por el
personal del Flan Puebla debido a que presentaba la wventajs de
tue no era necesario casechar para estimar randimientos
esperados, ya gque €n un principio los agricultores se mostraban

renuentes & gue los técnicos tosecharan para peSar las muestras.

Este modeleo reguiere que por 1o menos el primer afdo se
cosechen las mazorcas para medir longitud vy  dismetro (sobre el
totomoxtie), pesarlas y calcular los porcentajes de olote vy

humedad, con el fin de tener la infarmscidn béasica para la
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generacidn del modelo mas adgcuado.

Laos métodos directos de Estimacidn de Rendimientos sg basan
va sea en la pesada total de la produccidn (1o cual obviamente no

es muy practica), © en la toma de muestras.

A diferencia del método antes menciounado, el directa se
aplico en regiones donde la disponibilidad de lus agricultores
ers tal, gque no mostraban objecidn en la toma de muestras. En
este caso, cada afin se cosechan  las mMazorcas vy S8 pesan, 58
ajusta el peso al porcentaje de olote y al de humedad vy se

inflere a una hectdrea en base a la distancia entre surcos.
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IV, ~ MATERIALES Y METODOS

4.1.~ Materiales,

Fara llevar a cabo la actividad de Estimacidn

Rendimientos se utilizarcon los siguientes materizles:

1.~ Bascula con capacidad de I Kg.
2.— Calculadora de hbolsilla.
Z.— Cinta de medir de 20 mn de longitud.

4.- Tabla con broche para escritura.

de capacidad,

5.~ Bolsas de plastico con 30 gr.

&L.- Costales. —
L)
7.~ Etiguetas. iy

4,.2.~ Métodos. .
4
1L

4,2.1.—- Muestrea. _

lL.os primeros afos (1988 y 198%9), debida a que nao se htenian

gstimadores estadisticos confiables, se tomo como muestra al 10 %

de las comunidades vy al 10% de los productores dentro de las

comunlidades al azat.

Fara a2l afio de 1990, basdndose en los estimadotres

estadisticos {variabilidad entre ¥ dentro de comunidades),
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Dhtenidos en 1788 y 1989, se procedid a calcular al tamafio de
muestra mediants el metodo de muestreo en dos etapas {(seleccidn
de comunidades y agricultores dentro de comunidades), el cuzl se
describe @n el "Manual de Estimacidn de Rendimientos de Maiz vy
Determinacidn de Uswe de la Tierra en Frograma de Desarrolle
Agricela", cuyo autor es el Dr. Heliodore Diaz Cismeros y fue

editado por el Colegio de Postgradusdos (CEICADAR - CEDERU).

Regpecto a la seleccidn de los sitios de muestro en el
terrenn, existe una metodelagis adecuada, misma gue también se
valid en @l Plan Fuebla Q ayuda & evitar el sesgo occasionado por
la mala selgccisén de sitiscs en la parcela vy se describe a

continuacidn:

Si el terreno o parcela seleccionada mide Z00 m de longitud
y tiene 300 surcos, se distribuyen 9 sitios de muestreo en  forma

progorcional en diagonal.

FPara distribuir los sitios en los surces correspondientes,
se divide el total de ellos entre $ (No. de sitios)., En el
sjemplo:r J0OO/D = 60, este numero nos  indica gue los sitios
estardn a cada &0 surcos. Se escoge un nudmero al azar entre 1 v
40, si  escogemas el numero 30 tendremos gue el primer sitio se
ubicara en £l surco numero 30, el sagundo sitioc de aouegtreo serd
a &40 surcos después del primero  (surco No. 99, de igual mansra

se ubicaran los demds, hasts completar los S,
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For otra parte para saber la posicién del sitio con respecto

& la longitud del terrenc se procedid de la siguiente manera:

1,-

Se midid la longitud del terreno para luego dividirleo entrea
el numero de sitios. Ejemplg: 3J00/3 = &0 m, que nas indica

gue entre estos &0 m se ubica un sitio a muestrear.

A esta cantidad se le resta 20 m que mide e! gitio, por la

que nas quedan 40 m, mismos que se& distribuyen a ambos lados del

sitio. De acuerdo con lo antericr, se dejan 20 m como efecto de

borde a cada extremo de la parcela,

El primer sitio se ubira el surco No. 30 de acuerdo a lo

antteriormente escrito v a 20 m de la orilla.

Coma 21 terrenc s2@ ha dividido en 3 seccicnes de &0 m, una
para cvada sitio, £l segundo se ubica a 20 m despues del

primaro; es decir, a 80 m de la orilla v &n el surco No. 0.

Para establecer el tercer sitio se contaran &0 surcos mas,
por lo tanto queda ubicado en el surcg No. 1S9, a 40 m

despuds del segundo.

El cuarto sitic ze ubico a 40 m desgués dsl tercero y a &0
sUrCcos mas, &= decir, a 200 m de la orilia inicial o a 80 m

de la orilla contraria, en &l surco No. 210,
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6.~ E1 quinte vy ultimo sitio se efectGa en el surco Na. 27,

iniciando & 20 m de la orilla contraria,

Cada sitio de 20 m de langitud, a su ves se divide en 4
subsitios de S m cada uno, a los cuales se les asigna  un numero
secuencial de 1 al 4, con el fin de escoger un par de subsitios
al azar, mediante al lanzamiento de una moneda al aire, para ello
se escoge entre pares y nones v de esta manera los suhsitigs
quedaran en forma alterna y asi poder captar mayor variabilidad.
En cada sitio se tomo una muestra de 2 subsitios, Ios cuales

suman 10 m.

Con la finalidad de tener una dehida identificacidn, cada

muestra se etigueta con los siguientes datos:

Nombre del productor.

Nomhre del predio.

iLpcalidad vy municipie.

En cada sitio se tomo el dato de cada numero de plantas gus

s sncuentran dentro de los subsitios seleccionados, se cortaron

todas las mazorcas encontradas vy se encostalaron enumerando los

costales.



l.uego de reuwnir todas las muestras de una parcela  se

deshgjaron todas las mazgrcas v s peso lo cosechado en cada uno

de los sitias.

Del total de mazorcas se seleccionaron l&a, tomando 20 cusnta
que fueron representativas; ge estas sp @scogieron 10 para
desgranar dos garreras de granc pgr cadd una, gue se ukilizo para
la determinacidn del porcentaje de humedad lo cual se empaco en
bolsas de plistica con su respectiva identificacidn sslldndolas
muy bien con una liga para evitar el escape de humedgd y & la
hrevedad se llevaron a al Centro receptor CONASUPO mds cercand

para determinar el porciento de humedad.

De las 10 mazorcas se tomarcn &, con las cuales se determino
el porcentaje de olote. Cuands estas estuvieron secas, =8
desgranaron, se pesaran juntdas el olate v el grano, y luego se

peso solo el olote,

Ejemplo:

Pesn de mazorcas t 2,450 gramas.
Feso de olotes : 485 gramos.
% de clote = ( 483/2,430) (1o = 19,8
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Otros datos muy importantes gue se tomaron Bn cuenta son la
distancia entre surcos, distancia entre planta v planta, asi como
gl numerg total de plantas que se encuentran dentro de los

subsitios a muestrear.

Una wveEz que s& reunisron todos los datos se pracedid &

caicular el rendimiento de granoc en Kg/Ha, de la siguiente
manera:

FESC FOR SITIO DISTANCIA ENTRE SURCOS SUPERFICIE

¥.g matros m2

Sitig 1 = 4,300 0.80 B.0

Sitip 2 = 5,500 0. 87 8.7

Sitio o= 6,750 0.85 8.3
Sitim 4 = §,000 .80 8.0

Sitiop 5 = 5,800 .83 8.%

La superficie cogechada 82 SO m lineales (10 por cada
sitio 1} v la distancia promediao entre surcos e de 0.83 m de
acuerde al ejemplo anterior por lo tanto, la superficie cosechads

en metros es igual a 5O x 0.83 = 41.5 m2,

gi en 41.5 m?* cosechamns 30,350 Kg de mazorcas, inferimos a

una hectéarea, de la siguiente manera:
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10,000 ssszszs=a=) x ” = 7, Kg/Ha.

A gste resultedo = le hicieran ajustes por humnedad v olote:

Humedad = 31.2% que s el dato reportadg en la determinacidn de

humedad.

Olote = 30.0% gue se obtuvo siguiendo 2! proceso descrito sn la

padgina anterior,

Se reguiere que la humedad sea ajustada al 18% par ser la

que normalmente es aceptada an el granc comercial.

Fara el ajuste de humedad vy olote se calcularon los

siguientes factores:

Factar de desgrane = 100 ~ % aglote = 100 - 30 = O,7
1036 100
Factor de humedad = 100 - % bumegad = 100 - 31,2 = 0.8
100 - % ajuste 100 - 14
Fara abtaner gl rendimienta =& aplican los  fFactores

anteriqres:

Produrcidn de grane = pess total ® factar de ajustado al



14 % de mazorcas dezgrane humedad

= (7,313 0.7 (G.BY= 4,095

Se presentaran cascs en los

predios de entre los cuales 58

EOTLED.

Kg/Ha.

gue un productor

gscogid solo

4.2.2.- Definicidn de variables.

Las variables de importancia gue

para

unc mediante

gl estudio

definieron son las gue a cantinuacidn se enumeran?

a}.— Fecha de siembra
B} .- Cantidad de semilla utilizada
c}.—- Variedad utilizada

d).— Densidad de poblacidn
e} .~ Nitrdgeno

1.~ Fosfaro

g).~ Incidencia de plagas
ko~ Crédito

i}.- Beguro

jY.~ Asistencia técnica

k).— Demostraciones técnicas

).~ SBiniestros

La informacidn obtenida fue

procesada en

cédmputo

para

30

tenia varios

un

1=

io
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cual se empled el Sistema de Andlisis Estadistice (BAE por sus

siglas Ben inglés).

4,2.3.- Técnicas Estadisticsas.

Las técnicas estadisticas utilizadas fueron:

¥ Tablas de frecuencia

Su aplicacidn consintig principalmente en conocer el

comportamienta de las rendimientas en funcidn & los valores que

tomaba cada variable, asi mismo, para cuantificar 1a cantidad de

productares gque thcldian en cada una de ellas.

¥ Frueba de EHIZ

Cuya aplicacidémn comsintid en determinar si dos varisbles son

o no independientes entre  si { para el caso de variables

cortinuas), o si exizte homogeneidad entre ambas (para el caso de

vatriables discretas).

¥ Coeficientes de correlacidn.

Se wutilizo para medir en forma cuantitativa la relacidn gue

guardan las variables continuas en estudio v el rendimiento.



¥ Analisis de varianza.

Este andligis se utilizo para observar las diferencias en
cuanto al rendimiento encontrado en cada uno de los agrasistemas

definidos para el Distrito, de acuesrdo al trahaja de estimacidn.

¥ FPrueba de 7.

Mediante la cual s praobo la hipdtesis de que los
rendimientos del trabajoc de estimacidén de rendimientos san

iguales a los reportados al Distrito.



V.- FRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOE

S.1.- Descripridn de resultados por ciclo.

J.1.1.- Ciclo F-V 1784.

ta infarmacisdn derivada de los cuesticnarios aplicaedos en
1788, nes sirve camo marco de refarencia para  comparar  1os

resultados al cabo de los 3 afios de Estimacidén de Rendimientos.

En este afio fueron entrevistados 74 productores de algunos
eiidos que comprenden los municipios de Ahuacatldn, Amatlén de

Cafas, Ixtlén del Rio. Jala y Santa Maria del Oro.

Con el fin de conocer si existe homogeneidad entre cada una
de las variables en gutudia vy los rendimientos medios

encantrados, se llevaron a caba pruebas de CHI?2, an las gue se

probo  la hipdtesis alterna Ha.: Las dos variables np son
homogeneas.

De acugrdo con dicha prueba, se trechaza la Ho para la
variable cantidad de nitrdgeno aplicado: es decir, que esta
variable vy ! rendimiento obtenidn no son  independientes:

mientras gue para el resta de las wvarlables no se vrechaza la Ho.

al.— Fecha de siembra.
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Fara ] analisis de ssta variable se dividieron las fechas

de siemhbra observadas en la muestra en 16 clases, las cuales van
de la segunda guincena de marzo a la primera de agosto,
dividiends cada mes en dos quincenas (de 1 al 15 vy del 186 al
uitimo de cada mes). En el cuadro de frecuencias correspondisnte
a esta wvariable y este ciclo se observa que &1 494 de los
productaores muestreados sembraron durante el mes de junipo. El
mayor rendimiento se encontrd en las siembras de  bumedad, en la
primera guingena de abril, donde se encantrd un promedig de 4,153
Kg/Ha.: sin embargo. la cantidad de productores gue sembraron en

oeste periodo solo representan el T4,

br.- Cantidad de semilla.

En 1o gue respecta a esta variable, se encontré gue la
cantidad de semilla por hectdres utilizada varia menos de B kg a
mds de 24 Kg. Los mds altos rendimientas se encontraraon entre
aguellos gue aplicaron una densidad de siembra por arriba de los

18 Kg/Ha.. los cuales representan el 746% de la muestra. For otro

lado. iovs productores que utilizaron los 18 Kg a menos de
sem:lla, log cuales fuercn altrededor de una cuarta parte oe la
mugstra, obtuviergn el menor rendimignto promedio, el gual

ascendid a 2,818 kg/Ha.

c).— Variedades.



Al respecto se  encontré

productores wtiliza variedades

I3

que la mayor parte de 1os

me joradas, entre los cuales se

nbservaron los mayores rendimientog promedios (3,913 kKg/Ha.). Las

variedades mejoradas més Comunes
FPor su parte, el EZ7% de los
criclla, quiénes obtuvieran un

Kg/Ha.

d) .~ Demnsidad de poblacidn.

Esta variable es una de

rendimients, asi se demuestra

fuergn la P -~ 907 v la B - 555 .
productores utilizaran semilla

rendimientoc promedico de 2,892

las que mas influyen en el

en los cuadros de Frecuencia

realizados para cada wuno de lps ciclos. En el ciclo que se cita,

58 observo que 21 mayor rendimiento promedioc se encontrd en el

range de 35,000 a 55,000 plantas par Ha. en que se cuantificaran

rendimientos que van de 3,44% a 3,517 Kg/Ha. vy en donde se ubico

el 354 de los productores muestreados. El &5% de los productores

incluidns en la muestra tuvieraon

35,000 plantas por hectdrea.

densidades iguales o menores de

lLa densidad de poblacidn recomendada por el Distrito &  de

45,000 plantas/Ha., la cual se

timén, PBuckingham (3AMAD), Fie

localizo en las comunidades de El

de la Cuesta, Estancia de las

Lédpes (Amatlan de Cafas) y Marguesado (Ahuacatlan). Far su parte,

los mas bajos indices de poblacidn se encontraron en los ejidos

de Rosa Blanca, Francisco 1. Madero {Jala), can densidades entre



10,000 v 25,000 plantas por hectdrea.

Aungque el comficiente de correlacidn s de solo 0,44 para
1988, se rechaza 'a hipdtesis de gque dicho valor sea igual a
CEro.
2.~ Nitrégeno.

En cuanto a la fertilizacidn nitrogenada, s& obssrva gue las
dosis aplicadas son muy superiogres a las recomendadas por el
Distrito (120 unidades por hectdrea), va gue el 444 de los

productares aplica cantidades mayores de [5S0 unidades gpor Ha. E1

rendimiento mdximp, Qque es de 3,462 kEg/Ha., se encontrd en el
rango de 131 a 200 unidades par Ha., pero esete tiende a disminuir
ern productores que aplican mas de 200 unidades por HMa., los

cuales abtienen 3,108 kKg/Ha.

Ng obstante lo  anterior, las difsrencias entre los
rendimientos con dosis superiores a4 151 unidades por Ha. y lus
obtenidos con dosis por debajo de este rango, apenas difieren en

aproximadamente 200 Kg/Ha.

1.~ Fdasforo.

Ern  relacidn a la aplicacidn de fdsforo, se observa un

comportamiento similar al del nitrdgeno.
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Al analizar esta wvariaple, se observa 2l mayor rendimiento
en sl rarngo de 81 a 100 unidades por  Ha., donde se obtuvieran
3,706 HKg/Ha. en pramedia; las agricultores encaontrados en este
rango representan aproximadamente la cuarita parte de la muestra.
For otro lado, el 70 % de los productores muestreados aplica B0 o
menags Jnidades de fFésfarg por Ha.. con rendimientos gue  van de

2,209 Kg/Ha. en promedio.

g}.—- Flagas.

El S3% de los productores considerados en la wmuestra
manifestd haber tenido incidencia de plagas en su  cultivo,
mientras gque el resto, 47%, dijo no haber tenido este problema.
Ern este aspecto se observa una aparente incongruencia, va gque el
rapndimiento pramedio encontradoa entre laos primeros fue de 3,451
Kg/Ha., mayor que el gue se encontrd entre ilos segundos, dque Fue
de X,10Z2 Kg/Ha. Esto se explica gue entre los gue tuvieron plagas
y #i las comhatieron se cuantifico wn rendimienta de 3,501
Kg/Ha., mientras que los gque tuvieron y no combatieron abtuvieran

Z,248 kKg/Ha. en promedio.

hl.~ Crédito.

£1 82% tuvp creédito y obtuvieron un rendimiento promedio de

3,727 Kg/Ha., mientras gque el 18 Y% no tuve crédite vy el

rendimiento promedico  abtenido fue de 3,103 Fog/Ha. lLas
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instituciones gue ptorgaron créditos saon BANRURAL  principalmente

vy BANAMEX.

1) .- Seguro.

£l 100% de los que obtuvieron grédito asequraron su cultivo,
y abtuvieron un rendimiento promedic de 3,304 kKg/Ha. Solo el 18%
no  aseguro su  cultivo vy el rendimienta para este casa fue de

2,206 kg/Ha.

De los gque aseguraron su cultivo, €1 78% manifestaron no
haber tenido problemas con la aseguradora y obtuvieron un
rendimiento promedio de 3,264 kg/Ha.; el 44 si tuvo prablemas vy
el rendimiento fuese de 4,085 kgs/Ha., Estos problemas estdn

relacionados principalmente con inspeccicones tardias.

J).~ Asistencia Técnica.

El &2% manifestd conocer al extensionista de su comunidad,
entre los cuales se encontrd un rendimiento promedio de 3,286
Kg/Ha.: el 38% restante no coroce al extensionista y entre ellos

se encontré un rendimiento promedio de 3,123 Kg/Ha.

El 427 que conoce al extensionista dijo haber recibido la
informacidén técnica por parte de este en relacidn a la aplicacidon

de insumes, variedades, plagas y enfermedades entre otros temas
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(Cuadro No. 3).

De acuerdo a los servicios que prestan estos técnicos, el
F1% manifestd que el servicio es bueno, el 14% que s regular v
el 147 opina que es malo: aunque tenemos que el I68Y% de los
proguctores entrevistados en este afic No expreso opsional

respecto (LDuadra No. 4).

CuanrROo  3.- Distribucidn de laos agricultares de acuerdo a si
conoce al extensionista del Distrito.

Distrito de Desarrolla RBural G0F Ahuacatlan,

CONCEFTO No. DE FRODS. U No. DE PRODS. %

1988 1589
81 LG CONOCE 46 b2.1 76 49.32
DESL. 5L NOMBRE e 4.3 435 29.2
NO LO CONDCE 10 13.5 33 21.4

TOTAL: 74 154
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CUAbRO 4.~ Distribucidnm de los agricultores de acuerdo & la
gpinidn gue tienen =sobre ) servicio que prestan

los teécnicos del Distrite,

Distrito de Desarvrclle Rural 00F Ahuacatlan,

CONCEFTO No. DE FRODS, Nw.DE FRODS.

1788 % 1989 %4
El. SERVICIO ES BUEND 23 1.0 37 24,0
EL SERVICID ES REGULAR 12 1&.2 24 26.7
EL SERVITIO £8 MAlLQ ti 14.9 i1 7.1
INDEFINIDO zg 7.9 80 SZ.¢
TOTAL: 74 154

¥).- Demostraciones técnicas.

De acuerdo a la asisteEncia a demostraciones de métodos v
resultados promovidas por el Distrita vy el CIFAF, dnicamente el
FO% de laos encuestadas asistieran, principalmente &
demostracianes sobre prueba de variedades de semilla de Maiz: el

0% restante no asistid a ninguna demastracidn.

Los gua dijeron haber asistido obtuvieron un rendimiento

promedio de 3,448 Kg/Ha., potr su parte, entre los que no
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seistiaron & dempstracionas a#@ sncontro wun rendimiento de I,20&

Kg/Ha.

1}~ Siniestros.

For lo que s& refiere a siniestros el 4574 manifestd no haber
tenido este problema, entre los cusles se observo un rendimiento
promedio de 3,214 kg/Ha.; 21 34% 51 tuvo siniestros y obtuvieron
un rendimiento de 3,34§ kg/Ha. Por otra parte, el 74 manifestd rno
haber tenido dafos de importancia, los gQue obtuvieron un
rendimiento pramedic de 4,250 Eg/Ha.; el 47Y restante manifestd
haber tenido dafps importantes y aobtuviersn un  rendimiente

pramedio de 3,220 Kg/Ha.

3.1.2,- Ciclo F=-V 17689

Este fue =]l segundo afic de Estimacidn ode Rendimientos con la
apglicacidn del cuestionario, en dinde el tamafo de muastra con el

que se trabajio fue de 1532 productores.

En 1o que respecta & la prueba de CHI2, se rechaza la Ha
para las variables densidad de poblacidn, incidencia en
siniestros y variedad utilizada, la gue significa gque <i existe
dependencia en relacidn con la produccidn obtenida, para las

demds wvariables no se rechaza la Hao.
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al.- Fecha de siembra.

De acuerdo a la fecha en que &1 productar llevo a cabo la
siembra, 21 mayvor numero de productores de la muestra sembrdé en

ta primera guincena de julio {33%), entre los cuales se obtuvo un

rendimiento promedio de 4,830 Kg/Hsa.

El 15% realizo la siembra en la segunda guincena de junio vy
el rendimiento obtenido entre ellaos fue de 4,347 Kg/Ha. El 12%
sembré en fechas posteriores, observandose que el rendimiento

promedio empezd a4 decrecer cuyn valor es de 4,107 Kg/Ha.

A diferencia del cicleo anterior, en este solamente el S% de
los producteres sembré en la primera guincens del mes de junio,
mientras que en 1988 este porcentaie fue del 24%. For su parte,
la proporcidén de productores que sembraran antes del mes de
junio, los que generalmente siembran de bhumedad, se mantuvo (15%

de la muestral.

t).~ Cantidad de semilla.

En esta variable se observa una tendencia a aumentar la
densidad de siembta, va que mientras en 1988 la cuarta parte de
los entrevistados uwtilizo 18 ¥g o menazs por Ha., &n 1989 ningdn
productor utilizo menos de esa cantidad. En cambio, el S0% de los

productores aplico una densidad de siembra entre 18.1 v 24.0 Kg



por Ha., mismos que obtuvieron rendimientos gque variaron entre

4,489 v 4,965 kKg/Ha, El restante 30% de laos productaores ulilizo
més de 24 Ky de semilla por Ha., mismos gue obtuvieron un

rendimiente promedic de 4,707 kg/Ha.

c! .- Variedades,

La proporcidn de productores que utilizaron semilla crialla

descendid con respectn al ciclo homdleogoe anterior, yva que el 20%

de loes productores seambrd esta semilla v abtuvieron un

L.r,:;.p;r' X
st

yRERIG

L
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rendimiento premedio de 4,548 Kg/Ha.; por el contrario, el I

porecentaje de lous dque usaron semills mejorada aumenta de &3 a BOY E

entre los cuales el rendimiento obtenido fue de 4,659 Kg/Ha.

Sin embargo, la diferencia entre los rendimientos fue més

marcada, vya que mientras en 1?88 las que sembrarcon semilla

mejorada obtuvieron 20% mads de rendimiento que los que sembraron

semilla criolla, en 1989, la diferercia fue de soloc 4% méds &

favor de la semilla mejorada.

).~ Densidad de poblacian,

tn este ciclo se encontrd que la densidad de poblacidn se
mantuve mas o menos en los mismps niveles gues en &] ciclo
anterior, abservandose un ligera incrementa de 20 a 22¥ de

predios en los gque se encontraron de 35,000 a 45,000 plantas por
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Ha., mismos en las que se calculo wn rendimiento promedio de
3,917 Kg/Ha.; mientras que en el rango de 43,000 a 35,000 plantas
potr Ha., la proporcidn bajo de 1S% en 1988 a SV en 1989 vy fue aen
este donde se obtuviercn los mds altos rendimientos, los cuales

llegaron a 9,878 rg/Ha.

a).,~ Mitrdgeno.

Al igual gue en el rcicleo anterior, las dosis aplicadas son,
muy superiores a las recomendadas por el Distrito; asi mismo, al
igual que &l ciclg anteriar, las mejores praducciones se
obsarvaron en el rango de 151 a 200 unidades por Ha., en donde se
obtuvo un rendimiento promedio de 4,959 Kg/Ha., y al igual gue en
el ciclo anterior, el rendimiento tiende a disminuir a medida que
s incrementa la dosis deg nitrdgeno, comg es el case de laos gus
aplicaron mds de 200 unidades por Ha., mismps gue representan el
I4% de los casos y gue obtuvisron un rendimiento medio de 4,705
Kg/Ha, Encontra- parte, las mejores dosis encontradas fueron de
1040 uwnidades o menos, los cuales representan sglo el BY de las
casos ¥y que en promedia gbtuvizgron un rendimiento de 4,592 ¥g/Ha.

apenas inferior en 2¥ a los obtenidos en el rango antes citado.

).~ FéeForo.

En este aspecto se abserva que se incremento el numero de

productores que aplicaron menps de la dosis recomendada por el
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Distrito, va gue mientras en 1988 representaban el 28%, en este

ciclo la proporcitn fue de &6%, obteniendo un rendimiento medio
de 5,207 Kg/Ha. El rendimiento mds alto, gue fue de 5,249 kg/Ha.,
s& obtuvo con dosis de 81 a 1Ue unidades de fdésforo por Ha., en

este rango se encontrd a la cuarta parte de la muestra.

g).— Flagas.

De ruevo s observo que la situacidn de que en los predios
en 1los que hubo tiancidencia de plagas se encontraran mejores
rendimientos, pero al igual que Bn 1988, esto se explica debido a
gue el 8%% de los productores que tovieran sesta situacién las
combatieron vy registraron rendimientos promedio de 4,702 el cual
g5 superior en 3% al registrado en predios gue no  tuvieron

incidencia de plagas.

h).- Crédita.

En egte ciclea se observa una disminucidn de los productores
gue i tuvieron credito, yva gue mientras en 1988 el 82% contd con
este servicic, en 1989 la proporcidn disminuya a 746%. can un
rendimiento medio dé 4,608 Kg/Ha. Las instituciones gque otorgaron

crédito fueron FIRA v BANRURAL.

Se encentrd que los rendimientos aobtenidos por las

beneficiados con crédito fueron superiores a los obtenidos por
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personas que no contaron con este serviciao, aungque la diferencia

5 apenas 4%,

i).~ Beguro.

El 74% de los praductores aseguro su cultiva y obtuvieron un
repdimiente de 4,595 Kg/Ha.: el 24% no asegquro su cultive y el
rendimiento promedio fue de 4.B28 kKg/Ha. de los gque tuvieron
SEgUto, el 1&% manifestd haber tenide problemas con  la
aseguradora, entre los cuales el rendimiento promedio obtenido
fue de 3,747 Kg/Ha.: =) &0% manifestd na haber tenido prablemas vy

obtuvieron un rendimiento de 4,7é&4 Kg/Ha.

1Y.—- Azistencia técnica.

£l 4%% dijo conocer al extensicnista y haber tratado con el
aspectos sabre informacidn técnica, log cuales obtuvieron un
remdimiento promedio de 4,810 Kg/Ha., E1 Si% dijo na conocer al
extensionista v el rendimiento pramedioc que obtuvieron fue de
4,498 Kg/Ha. (Cuadro No. 3. For otra parte, de iIng gque aseguran
conocerlo, el 24% califico #l servicio que prestan estos técnicos
como bueno, el 14X como regular y el 7% como mala. El S2% na

gypresn opinidn al respecto (Cuadro No. 43,

kY.~ Demastraciaones técnicas
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El BO% de la muestra no asistidé a ninguns demostracisn en

este ciclo vy obtuvieron un rendimiento de 4,340 Kg/Ha., el 20%
manifestd haber asistida & demostraciones promovidas pogr el
Distrito, referidas principalmente a la wtilizacidn de variedades
mejcradas y densidades de poblacidn; evaluaran a estas como
ragulares & buenas;y el rendimiento promedio obtenido fue de %,10%5

g/Ha,

1Y.- Siniestros.

For lo que se refiere a8 sinlestros el 19 % manifestd rno
haber tenido, entre 1los cuales se encantrd wun rendimiento
prameglao de 3,367 kgr/Ha. vy el 81Y restante dijoc si bhaber tenido v
el rendimiente promedio encontradoe Ffue de 4,483 Ha. los que
manifestaran haher tenido siniestros sin dafios de impartancia fue
el 20%, los cuales obtuvieron un rendimiento de 5,13t Kg/Ha. vy
los gue tuvieron siniestros, pero gue no se presentaron dados de
importancia, son el 4614 de los productores entre los cuales se

encontrd un rendimiento promedio de 4,274 kg/Ha.

S.1.3.~ Ciclo P-V 1990

Fara este cicle es impartante citar gue no se llevo a cabo
la aplicacién del cuestionario a praductores, por lo  gue
anicamente g8 cuenta con informacidn sobre las variables

randimiento v densidad e poblacidn.
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Tenemos gue &1 T1% de los productores mugstresdos para este
arna, que fueron lid en total, tuvieron densidades de poblacidn
entre 35,000 y 45,000 plantas por hectérea, entre los cusales se
gncontrd un rendimiento promedic de 3,419 kg/Ha. El 124 tuvo
densidades entra 45,000 ¥ 55,000 plantas par hectdérea,
observdndose un mayor rendimiento ogue en £1 rango antericr, el
ctual fue de 4,081 kg/Ha.: el &4 tuvo densidades mavores a las

55,000 plantas por hectdrea con un rendimiento de 4,506 Kg/Ha.

Las rendimientaos més bhajos se observaran en un 21%  de los
productores, gquiénes tuvieron una densidad de poblacidén menor a

las 2,000 plantas y un rendimientg promedic de 1,03& Kg/Ha.

S.2.~ Descripcidn de resultados globalizando los cicles P-V 1988

- 1989,

a).- Fechas de siembra.

En relacidn a las fechas de siembra, el mayor numerc de
productares sembrd en  la primera guincena de julig, los cuales
representan el 38% del total de los productores muestreados en
ambos ciclos, quiénes obtuvieron un rendimiento pramedio de 4,646
Kg/Ha.; el 10% semsbrs en la segunda gquincena de julio vy
obtuvieran 3,937 Kg/Ha. El 24% sembré en la segunda guincena de
junig entre los cuales casecharon un promedia de 3,942 Kg/Ha.

similar al gue obtuvieron 1los gue sembraren en  la segunda
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guincena de julio.

b).~ Cantidad de semilla.

El 247 utilizo de 18 a 20 kg de semillasHa. vy el rendimiento
encontrade fue de 4,396 Kg/Ha.: el 18% utilizo de 20 & 22 Kg de
semilla, cantidades recomendadas pa- 21 Distrito, y obtuvieran un
rendimianta de 4,038 Kg/Ha.; tnicamente &1 8% utilizo cantidades
menores a 18 Kg. E1 37% utilizo cantidades mayores a los 24 Kg vy
el rendimiento gue obtuvierorn de acuerdo a la estimacion fue de

4,612 Kg/Ha,

¢).~ Variedades.

El1 26% utilizo semilla criolla para siembra vy el rendimienta
encontrado fue de 3,742 Kg/Ha., el 744 utilizo semilla mejorada vy

obtuvieron comp rendimiento promedio 4,334 ¥g/Ha.

d}.— Densidad de poblacisén.

Unicamente el 10 ¥ tuve una densidad de poblacidn entre
4%, 000  y 35,000 plantas, encontrando un  rendimisntp de 4,409
Kg/Ha. El 23% tuvo densidades entre I5,000 y 45,000 plantas v el
rendimiento encontrade fue de 4,351 Kg/Ha.; el 3% utilizo
dengidades mayores a las 535,000 plantas por hectdres (Figuras No,

iy 2.



e) .~ Nitrdgeno,

£l 29% de los productores utilizo de 101 a (50 unidades de
nitrdgeno, rango en el cuwal se encuentra la recomendacidn del
Distrito, 2l rendimienta promedia gue estos abtuvieron fue de
I,.989 kg/Ha, El 32% utilizo cantidades entre 131 vy ZO0 unidades,
dande el rendimientso sncontrado fue de 4,333 Kg/Ha., El 9% utilizo

cantidades menores a 10O unidades (Figuras na, S y &).

f1.- Fiésforo.

Solo el 26 X de la muestra utilizo de &1 a8 80 unidades de
fosforo, quigrnes obtuvieron un rendimiento promedio de 3,270
Kg/Ha. El 14% utilizo de 14 & 100 urnidades vy el rendimientao
encontradeo fue de 4,381 kKg/Ha.; El %34 utilizo menos de &0
unidades vy el 74 restante utilizo cantidades mavores a L00

unidades (Figuras No. 7 v H).
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g} .~ Plagas.

El1 58Y manifestd haber tenido incidencia de plagas en su
terrens de cultivo, guiénes obtuvieron un rendimiento promedia de
4,317 Kg/Ha.; el 42% manifestdé no haber tenido incidencia y el
rendimiento encontrado fue de 4,031 Kg/Ha. De los productores que
dijeron haber tenide incidencia de plagas, el S30% las combatid vy
el rendimiento encontrade fue de 4,370 Kg/Ha., Socloc el 84 no

cambatid y obtuvieron un rendimiento pramediao de 3,337 kg/Ha.

hy.—- Crédite.

£1 78% dijo haber tenido creédito entre los cuales =l
rendimiento promedio sncontrado fue de 4,139 Kg/Ha.: el 224 no
tuvo crédita v se encontrd unt rendimiento promedic de 4,328
Kg/f/Ha. El 1% ogue practicamente son dos producteres, ftuvieron
credito wvia BANAMEX, vy el rendimiento encontrado fue de 3,470
Kg/Ha.; el 4% obtuvo crédito via FIRAR v el rendimiento encontrade
fue de 4,307 kgfHa., E1 73, que representa la mayoria obtuvo
crédito a traves de BANRURAL, entre los cuales se encantrd un

rendimiento de 4,148 kEg/Ha.

i) .— Seqguro.

El 785 aseguro su cultive v erncontrd un rendimiento promedig

de 4,143 Fg/Ha.; el 22¥ no aseguro su cultive y obtuvieron un



rendimiento promedio de 4,38 Kg/Ha. De laos gue aseguraron  su
cultivo el &&% dijo no Haber tenido orablemas can la aseguradara
y el rendimientn encantrado fue de 4,173 Hg/rHa., El 1Z% manifestd
=i habar tenido problemas v obtuviercn un rendimiento promedio de

3,962 Kg/Ha.

J¥1.~ Asistencia tecnica.

El 54% dija conocer al expansionista del Distrito, entre los
cuales se encantrd un rendimiente promedio de 4,261 Kg/Ha., el
46% dijo na vonocerla v el rendimiento encontrado para este case

fue de 4,122 Kg/Ha.

k).~ Demostraciones técnicas.

Respecto a la asistencia a demostraciones, dnicamente el 23%
si asistid y fueran promovidos por el Distrito v el CIFAFP, donde
el rendimienta encontrado fue de 4,293 Kg/Ha.: 2l 77% no asistid
& ninguna demostracidn, mds sin  ambarge, =l rendimientoc gue se

gncantt+d fue de 4,136 Kg/Ha.

11.—- Siniestros.

El 7Z2% de los productores manifestd haber tenido siniestros

y 21 rendimiento encontrado fue de 4,197 Kg/Ha., el 28% restante

di jo np haber tenido siniestras vy de acuerdo a la egtimacidn se
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encontrd un rendimierto de 4,190 Kg/Ha., Del 72%  gue s1 tuvieran

sifiestros, =} io% manifestd gue los dafos np fueron  de

1mportancia vy el rencimiento encontrade fue de 5,006 Kg/Ha. EL

S7% dija aque los dafos presentados si  fueron de  importancia vy

obtuvieraon un rendimienta de 3,980 Eg/Ha. Cabe mancionar

que el

urinmcipal tipo de siniestro fue seguisa seqgdn manifestaron  los

productores.

3.3.- Prusbas e Hipdtesis.

Las hipdtesis gue se plantearon son las siguientes:

I.3.1.- Hipdtesis 1.

Ho: El increments en rendimiento de Maiz en la zona de estudio

s independiente de la asistencia técnica proporcionada por

el personsxl del Disztrito de Desarrpllo Rural 003 Ahuacatlan.

Frara la prueba de esta hipdtesis se utiliza la prueha de

CHI? haciendo la comparacidn de las variables de estudio con la

produccidn obtenida.

Los resultados  que arrojo esta técnica Ffueran los

siguientes:

e acuerdog a la prueba de CHIZ para el arfoc de

1988 se
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rechaze la Ha para la variable cantidad de nitrdgenc aplicada, es
decir, gue no existe independencia =ntre esta variable vy la
proguccicn abtenida, mientras gue para 2! resto de las variables

nd s& rechaza la hipdtesis., (Cuadro No. 7).

Fara el afp 198% se rechaza la Ho para las wvarijiables
densidad de poblacidn, siniestros vy variedad wtilizada lo que
significa que para el caso de la variable densidad de poblacidn
s5i existe dependencia en relacidn gcon la produccidn obhteniday v
para las variables sinpniestros y variedad significa gue no existe
homogeneidad con el rendimiento. Fara ias demés variables no se

raechaza la Ho {(Cuadro No. B)

CURDEO 7.-— Frueba de CHI? para las variatles oel ciclo 1988.

Distrito de Desarrollo Rural 003 Anuacatlén.

VARIABLE UTILIZADA FRODUCCION
CHIZ L. R CHI?
DENSIDAD DE FOBLACION L0077 0. 041
FECHA DE SIEMBRA L 0. 135
VAR IEDAD U. 144 0.057
CANTIDAD DE SEMILLA UTILIZADA 0.718 a.974
INCIDENCIA DE PLAGAS Y ENF. . 865 0,863

COMBATE DE FLAGAS U.2351 O, 107
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TUYOD SINIESTROS 0.11% 0. 079
TUYG CREDITO 0.472 0.468
ASEBURD 5U CULTIVOD 0,472 0.448
CONDCE AL EXTENSIONISTA 0.877 0,853
SERVICIO QUE PRESTAN 0,289 0. 224
ASIBSTENCIA A DEMOSTRACIONES 0,148 G. 144
CANTIDAD DE F APLICADRD 0.691 0,725
CANTIDAD DE N AFLICADD 0,021 0.014

5.3.2.~ Hipdtesis 2.

Ho: Los rendimientos calculados en los trabajos de estimacioén,
son iguales a los reportados en las estadisticas

distritales,

fara probar esta hipdtesis se recurrid a la prueba de T v en
base a los resultados hacer la comparacidn de las rendimientas
del trabaioc de estimacidn vy los reportados por =1 personal
técnice al Area de informitica del Distrito; para esto se hize un
andlisis por cada uno de los ciclos v otro globalizando los tres
ciclos.

s

3.3.2.1.~- Resultados por el ciclo.

al,- Ciclo F-V 178BH,
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De acuerdo con los resultados gue arroja  la prusha de T
(Cuadro No. %), para este ciclo no se refhaza la Ho para todos
loe municipios gel Distrito, la gue significa qua las
rendimientos calculados en el trabajo de estimacién {(Cuadro No.
Hi. son similares a los reportados al  drea de informatica del

Distrito {Cuadro No. S5 vy Figura Na. 3.

CUADRD B.- Resultados de la pruebs de Hipdtesis para la
comparacidn de los rendimientos reportados al
Distrite y lps del trabzjo de Estimacidén de

rRendimientas. Cicla P~V 1988,

MUNILIFPIO VALORES DE T VAL.ORES DE
CALCULADA TABLAS  {(t0.05)
AHUACATLAN 1.1656 1.7291 NS
AMATLAN DE CARAS 1.354 1.7613 NE
IXTLAN DEL RIO 1.28%9 2.0130 S
JALA 0. 140 1.739¢8 NS
SANTA MARIA DEL QRO 1,210 1.7459 NG

¥ Diferencia significativa

NS = no existen diferencias
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CUADRD &.- Rendimientos medias por municiplo de acuerdo
trabajo de Estimacidn de Rendimientos.

Distrito de Desarrallo Rural Q03 Ahuacatlan.

MUNICIFID REND. HE/HA.  REND. KGE/HA.  FEND. KGE/HA.
1288 1989 1990
AHUACATLAN T.14% 3,380 1.474
IXTLAN DEL RIQ TZebls &.447 4,200
AMATLAN DE C. I, 480 5,422 2,493
JALA I,4329 4, BI9 2,288
SAMALG 3,887 S.129 I.546
CURDRO .- Estagisticas de Rendimientos reportados
Distritag.

Distrito de Desarrcllo Rural O07F Ahuvacatlsn.

MUNICIFID REND. HB/MA. HREND. KG/HA. REND. EG/HA.
1988 1989 1950
AHUACATLAN 2,759 7,803 1,724
IXTLAN DEL RIQ 5,867 3L I7E T, S
JaLA 2,783 3,590 2,404

b

al

al



AMATLAN DE C. I, 148 S.622 2.778

SAMALD 3.533 2102 T heS

Fuente: Area de Estadistica del Distrito de Desarrollo Rusral Q0

Ahvacatlidn, NMNavarit.

b).- Qiglp P-V 1589,

Caso contrario al ciclo amterior. para este si se rechaza la
Ho para los cipco municipios en el trabajo de estimacidn, es
decir, aue efectivamente si puicsten diferencias entre los
rendimientos del trabajo de estimacidn (Cuadro No. &) v  los

raportados al Distritg {(Cuadra No. S,

En relacidn a lo anterior, a2l mayor wvalpr en cuanto a
rendimiento se observo en =21 trapajo de estimacion por lo gue
segin estos resultados para este afo guedaron zin reportar 49,599

ton de Maiz a nivel distrito (Cuadro No. 9,

cl.~ Ciclo P~V 1990,

Fara este cicla se rechaza la Ho para los municipios de Jala

y Santa Maria del Oro, encontrado el mavor valor para el

rendimiento estimado.
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En los demas mupicipios, gque san Atuacatldn. Amatlan de

Caraz 2 Ixtlan deel Fio. no se rechara la Ho (Cuadro Na. 10},

Coma se observa, existe una gran diferencis entre los ciclos gue
se analizan, para 1988 no se rechaza la He en favor de la Ha. v
en &} ciclo 198B% si1 se rechaza la Ho., por to gue los rendimientos
del titrabajo de estimacidn son superiores a2 los reportados  al
Distrito v en relacidn a esto, s astima gue quedaron sin

reportar 49,397 toneladas de Maiz a nivel distrito,.

En 1990 encontramos diferencias en algunos municipios COon
base en los Rendimientos que =21 técnico reporta al Distrito v los
aque el trabajo de estimacidn arrojia v me refiero al municipio de
Jala v Banta Mardia del Oro, donde 2] mavaor valor &2 encgntrd e@n

los rendimigntos estimados.

En Ahuacatléan, Amatldn de Cafas e Ixtlédn del Rio los
rendimientos de estimacidn vy log repartados al Distrita son

similares.



CUADRC P Resultados
comparacisn  de

Distrito vy 1los

de la pruaba

los

del

rendimientos

trabajo de

de la Hipdtesis
reportados

Estimacion

Fendimientos. Ciclo £V 1289.

MUNICIFID VALORES DE T
CALCULADA

AHUACATLAN 2.827

AMATLAN DE €. B, 397

IXTLAN DEL RID I.974

JALA 4, 0%

S5ANTA MA. DE. 0RO 7.222

* Diferencias significativas

NS = no existen diferencias

VALORES DE
TABLAS (£0. 03
1.6B839 X
1.6829 3
2.1318 x
1.7011 ¥
1.692%9 L3

para

a5

la

al

de



CUADRD 1.~ Resultados de la prueba de

Hipatgsis

comparacidn de los rendimientas

Distrito vy las del +trabajo de

Rendimientos. Ciclo F-VY 1990,

para

repartados

Estimacidn

MUNICIFIO VALORES DE T VALOR:
CALCULADA TABLAS (£, 05)
AHUACATLAN O. 444 1.7291 NE
AMATLAN DE C. 0.231 1.70386 NS
IXTLAN DEL RIO 1.351 2.0150 NS
JALA I.140 1.7247 ¥
SANTA MA. DEL ORO 20023 1.46829 X

i Diferencia significativa

NS = no existen diferencias

S.5.2.2.- Andlisis global

1988, 1989 v 1990,

de los ciclos

bé&

la

al

de

Py

En el andlisis global de los tres ciclo se encontrd que para

les munitipios de Ahuacatldan, Amatlan de Cafas v Santa Maria del

Orp s2  rechaza la Ho en favor de 1a Ha.. encontrandg

al mayar

valor en cuanto a rendimiento en el trabajo de estimacidn.



Fara los municipios de Ixtlan del Fio vy Jala,

(Cuadro No. 11},

&7

no s2 réachaza ia Ho

CUADRO  1t.-— Resultados de ia prueba de Hiodtesis para la
comparacidn de los  rendimientos  regortados al
Distrita y los el trabajo de Estimacidn de
KRendimientos. Ciclos F-V 1988, 19B%9 v [%%0.

MUNICIFID VALORES DE T VALOR DE

CALCULADA THELAS (t0. 05

AHUACATL AN J.11d 1.6641 *

AMATLAN DE C. 5.299 1.6641 ¥

IXTLAN DEL RIO 1.397 1.,7459 NS

JALA 1,327 1.6706 MNE

BANTA MA. DEL ORO &, 298 1. 6620 *

¥ Diferencia significativa

NE = no existe diferencia
5,2.3.~ Hipdtesis 3
Ho: Los rendimientos son iguales en todos o

Fara probar esta hipotesis se hizo wun

s agrosistemas.

andlisis de wvarianza
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2N el que Jlos tratamientgs que se utilizarom fueron los tres
agrosistemas definidos por el Area de investigacidn PROCATI
conformado por personal del Distrito vy asesorado por personal del
INIFAF, estos son: Swuelos cafe rojizos de valles, Suelos de

tumedad v Buelos negros.
El andlisis se llevo a cabo por cada ung de los ciclas y wunao
a nivel global de los tres ciclos considerados, analizando la

interaccidn entre agrosistema — ciclo.

Z.2.1.~ Resultados por ciclo.

43

a).- Cicipo F~Y 1988

Las  resultados que €1l andlisis de varianza arrpjo para este

ticle son los siguientes:

Los suelos cafe rojizos de valles y los suelos negros son
estadisticamente iguales en cuante al valor del rendimiento del
tratajo de estimacidn, aungque el goeficiente de  determinacidn

sncontrado s muy Dajo.

Cabe aclarar que para este ciclo no existen datos de los

suelos te humedad en el trabajo de estimacidén.

bl.~ Ciclo FP-V 1789
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Los rendimientos de Maiz encontrados 0 los suelos café
rofizaog de wvalles v los suelds de humedad son similares. por 1o
ave estps dos agrosistemas son estadisticamente iguales., pero son
diferentes de los suelos negros ya que el mayvar valor de
rendimiento de. Maiz en este ciclo sg gresento en este

agtrasistema.

cil.- Ciglo F~V 1890

Para este ciclo no existe diferencia significativa entre
agrosistemas ep relacidn =2 la wvariable rendimientop va gue el
andlisis de wvarlanzce nos dice gue los tres tipous de asuelos son

pstadisticamente iguales.

5.3.4.- Resultado global de los ciclos F-V 198B, 19H? y 1?70

Fealizado el andlisis de varianza de los tres ciclos, los
me jores rendimientos de Maiz na se encontraron en  los suelos de

humedad (Figura No.o 4.

Se observa también una interaccidn entre agrosistems vy
ciclo, &8 decir, los rendimientos obtenidos en  los agrosistemas

son diferentes en cada ciclo.
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V1.~ CONCLUSIDONES Y RECOMENDACIDNES

&.1.~ Conclusiones.

El obietive principal de este trabajo gue es &l de analizar
¥y Sistematizar la informacidn gensrada por las estimaciones de
rentgimientos de Maiz en tres ciclos primavera — verano. de tal

manera gque sste disponible para consulta, s cumplid.

Se estudio e) comportamiento de los rendimientos de Maiz
gntre los aros 1788 -~19%90 observdndose gque el rendimiento se vio
incrementado en 1989 v vuelve a decrecer en L1790 a niveles

inferiores a los de 1988.

Para 1988, el rendimiento medio distrito es de 3,617 Kg/Ha..

para 1989 4,967 Kg/Ha. y para 1920 2,213 kg/HMHa.

Se analizaron las prifncipales variables que inciden en el
remndimiento de Maiz entre los cuales se detinieron las
siguientes: Fecha de siembra, Cantidad de semilla utilizada,
Variadad utilizada, Densidad e pablacidgn, Niveles dez
fartiliracidn (Nitrdgeno vy Fdsforol, Incidencia da plagas,
Crédito. Seguro, Conocimiento del extensianista SAFRH, Asistencia

a dempstracicnes v Siniestros,

]l respecto se encontrd gue en aspectos de fertilizacion no



se2  han lagrado cambios importantes en  las dosis  apiicadas de
fertilizantes nitrogenados vy +fosforados:  £1 producteor ubiliza

dosis muy superiores a las recomendadas.

El cambio de mentalidad del productor an la aceptacidn  de
nueva tecnologia se ha dado en forma  lenta. principalmente en
variables altamente praductivas vy en menor escala  en el aumento

de densidad de poblacidn.

£n realidad son pocos los productores Que adoptaron ias
tecnolagias pueastas & su alcance por 2l personal técnico del
Distrito durante estos tres afos, debido & gues el productor se
muestra renuente & la adapcidn de nueva tecnglagia gue gensra ng
splamente el Distrito o la Secretaria de Rgricultura vy fecursos
Hidrdulicos, sino tambien otras dependencisas coomo lo 28 el

INIFAR.

S5  observaron otrps  factores que  atectan la aogupoidn  de
tecnalogia poar los productores como lo es el escaso contacto

tecnicy — productor.,

En lo aque respetta a lps rendimientos gue el personal
técnico reparta al darea de informatica del Distrito existe doca
giferencia a los gue arroja 21 trabajo de estimascidn., solo para
198% existe wna marcada diferencia vya oue los rendimientos del

trabajo de estimacidn san superiores & Los  reportados al
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Distrito. En sste afdo s2 calcuwla gue oupdaron sin renortar 49,3599

tongladas de Maiz a nivel Distrito.

Ge realizo una comparacaen R los  rendimientos  de Maiz
agbtenidos en los tres agrosistemas definidos por el arepa de
investigacidn FROCATI conformado por ! perspnal técnico del
Distrito asesorados por personal del INIFAaF, los cuales son
Suelus cafe rajizos de valles., Suelos de humedsd vy Suelos negros.
encontrands gue dnicamente ert el ann 1989 sz ohservaron
rendimientos superiores en suelos negros respetto a Ios piros dos

agrasistemas.

En el andlisis giobal de los tres afos los mayores

rendimiantos se encontrarcon en ios suslos de humedad.

&.2.~ Recomendaciones

Ern la informacidn gue aporto &1 graductor  refa2rente &
fertilizacian se sospecha que  1a mayoraa no fue  sincera al
contestar yva aue en este sentido el productor es desconfiado v no
aporta la inforsacidn veridica, por lo gue para futurcos estudios
de este tipo. la recomendscidn seria platicar con ellos v
cancientizarlos muy bien., explicar 8]l Fin gue se persigue cor 21
trabajo v los beneficios que para 2l aroductor mismo acarearia v
gue ole esta manera sobresalga 51in temar a contestar

correctamente.
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Otro punte muy  imporftante al  realicar el trabajo  de
Estimacion de Rendimientos de Maiz; muchas veces nos encontramos
ton gue en una parcela las plantas estdn acamadas por los fuertes
vientoss, lo que se tomaria en cuenta gue si 2l sitig a muaestrear
se encontrard en esta situacidn, lo  ideal serd muestrear las
plantas que estén en este estado. al  iqual que las gque no lo
estan. Con esto no s gquiere decir que en este trabalo no se hizo
de esta manera, sSing gue uUnicamente se  incluye como un punto

importante a tratar.

for otro lado, es de suma impartancia gue la brigada gue
vaya a realizar este tipo de trabajo sea muy bien capacitada con

anticipacién por alguien gue va ha vivido la experiencia.
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