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INTRODUCCI!I ON

Actualmente el factor mas importante en la gana-
deria comercial Mexicana y principal problema que afronta’
ésta, es sin duda afguna,‘ya no tanto el ﬁutricional, sino
el econdmico derivado de los altos costos de'las raciones'
alimenticias. Generalmente el ganadero‘se encuentra cons--
tanfemente ante la incognita de: jCual es la racién balan-
ceada mas econdmica?, dado que el problema nutricional es-
ta en parte resuelto debido a la existenéia de diversas --
fuentes alternativas de alimentos, siendo numerosas las po
sibles combinaciones de éstos que pueden dar lugar a infi-

nidad de raciones, las cuales sin embargo; pueden tener un

alto costo cuando disminuye el nimero potencial de combina

ciones.

Un procedimiento para determinar las raciones ba
lanceadas de menor costo, seria la realizacidon de estudios
cuidadosos que nos indicaran cuil es entre varios, el ali-
mento realmente mds econémico con él fin de conocer el cos
to de un numero determinado de diferentes combinaciones de
alimentos, y asi seleccionar las raciones mas econémicas
que satisfagan los requerimientos nutricionales de los ani
males. Sin embargo, hay que'tener en cuenta, que el precio
del mercado ademds de que registra grandes variaciones, in
clusive en un mfsmo aflo, no nos indica su verdadero valor'
alfmenticio, debiendo introducir en las raciong§.cu§ndo --

sea necesario los cambios precisos para aprovechar las nue
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vas variaciones. Por ]Jo tanto, la mejor gufa que podemos -
encontrar sobre los valores relativos de los diferentes --
alimentos para cualquier clase de ganado, es la que propor
ciona los resultados de Jos experimentos reales de alimen-
tacion, efectuados én las condiciones prevalecientes en la
region y con animales de la misma calidad manejados en las
mismas circunstancias. Con dichos experimentos no solo se'
puede estimar el valor de cualquier alimento especial, si-
no también compararlo con productos alimenticios tipicos -
usados en la practica comin, que muchas veces resultan im-

productivos dada su carestia.

Se han efectuado diversos exper imentos de nutri-

cién empleando algunos de los ingredientes basicos utiliza

dos en este experimento, con el fin de encontrar raciones'
balanceadas econdmicas eficientes en la engorda en éorra--
les de ganado bovino. Asi tenemos que en novillos implan--
tados con 36 mg., de dietiestilbestrol, raciones en que se'’
usé harinolina como lUnica fuente de proteina suplementaria.

dan mejores resultados en peso y eficiencia, que raciones'

que contenian 33 a 50% del nitrégeno total como urea, sien .

do iguales los costos de produccion de carne. (Casas y Ra-

un, 1963) (1).

Raciones en que se usé harinolina como Unica fu-
ente de proteina suplementaria, dan mejores resultados tan
to en incrementos diarios y eficiencia alimenticia ¢como en

costo por Kg. de ganancia de peso; en comparacion con ra--
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ciones que contenian 33 a 50% del nitrégend total como urea
en toretes alimentados en corrales de engorda e-implantados
con 36 mg. de dietilestilbestrol. (Casas y Raun, 1963a) (2)
Lo mismo sucede con toretes alimentados'en las m}smas con-=
diciones e implantados con 72 mg. de dieti]estilﬁestrol.

(Casas y Raun,,1963b) (3).

La pasta de cartamo principal subproducto deriva-
do de la extraccion del aceite, representa aproximadamente'

el 70% de la semilla entera. (Altschul, 1958) (4). Esta pas

‘ta que en algunas regiones de México es una de las fuentes'

O

mas econdmicas de proteinas, se ha empleado principalmente'’
para la alimentacion de bovinos de carne en corrales. (Ha--
gen, 1962) (5). Tiene la misma eficiencia en base equivalen
te de proteina, en comparacion con la harjnolina, Una mez--
cla de cartamo y urea, did mejores resu]tados'y mas econd--

micos que la harinolina. (Valadez y Raun; 1962, a, b) (6-7)

Una racion a base de pasta de cértamo, melaza y -
cascarilla de algodon, puede producir buenos rendimientos - .
en toretes en corrales de engorda. Los costos de produccién‘
de carne en los toretes alimentados con pasta de Cértamo, -
melaza y caifia de‘azﬁcar picada, fueron mayores en compara--
cién con los alimentados con pasta de cartamo, melaza y cas
carilla de algodén. (Valadez y Raun, 1962) (8). Una racion'
a base de pésta de cértamo; melaza y cualquiera de las si--
guientes fuentes de forraje (olote, cascarilla y rastrojo)®
pueden producir buenos rendimientos en novillos de engorda'

dependiendo del costo del forraje. (Villavicencio: yzEljzon-

do, 1965) (9).




B

-{3-

Por otro lado tenemos que la produccidon y costos

de forrajes tales como el olote molido, cafla de azlcar tri

turada y melaza, en zonas productoras de estos, pueden jus.

tificar su empleo en la engorda de ganado bovino; y usados .

con una correcta suplementacidn proteica y energética, se’
cree puedan proporcionar resultados similares a los obten_i

dos con forraje de buena calidad.

Asi observamos que las cantidades de olote que - '

se pfoducen en Jalisco y generalmente en el Pais, son ele~
vadas, pues de cada tonelada de maiz se obtienen 200 Kg. -
de olote. (PLAT) (i10). El olote molido es una fuente exce-
lente de fibra barata para rumiantes en épocas de sequia,-
lo que concuerda con los réporteS'de Carrera (1962-1963),-

y los de Thrasher (1963). (PLAT, 1965) (11).

El cultivo de cafia de azicar se encuentra ampliavznt

mente distribuido en el Estado de Jalisco vy en general en
la Repiblica Mexicana. Trabajandose en la Cuenca del Lterma

20,000 Has., con una produccién promedio de 44.8 Tons., --

por Ha. (sin hojas ni puntas), incrementandose su produ---.

ccion considerablemente en la actualidad. (PLAT, 1968).
Esta es baja en proteinas pero bastante alta en-

energia (Bregger y Kidder, 1960; Quesenberry, 1925; Cabre-

ra, 1953). Tiene un contenido de proteina cruda y extrac--

to libre de nitrégeno aproximadamente igual a la punta de'

‘la cafla, sin embargo; la fibra cruda es mas alta en 'la pun

ta que en la misma cafia (Solis, |954; Quesenberry, 1925; -

Brenes, Merchan y Toro, 1947). (PLAT, 1968) (12).

@ -
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La melaza de cafa subproducto de‘la fabricacion
de azicar de cafa, residuo resultante de la cristaliza -~
cién de la mayor parte posible del azicar existente en el
jugo, una vez purificado y éondesado por evaporaqién, es'
altamente utilizada én la»alimentacién animal principal -
mente en rumiantes. Aunque tiende a disminuir la digesti-
bilidad de las proteinas de la racion, hace mas apeteci--
ble ésta cuando el forraje no es de muy buena calidad, in
duciendo a los animales a consumir mas del que aprovecha-
rian en otro caso. |

Es moderadamente. laxante, lo que resulta venta-
joso cuando los demas al imentos tiehden a‘producir estre-
nimiento. Es fuente importante de hidratos de carbono y -
en regiones.productoras de cafia de azlcar su precio es no
tablemente menor que el de los granos. Cuando se adiciqné
melaza a raciones bien equilibradas y apetecibles, no se!

obtiene ninguna ventaja, de lo que se deduce que solo es'

Gti)l en raciones con gran cantidad de lastre 6 cuando és=-:

tas no son apetecibles por el ganado, 6 como complemento'’

~
B

en raciones pobres nutricionalmente. (Morrison, 1965) (l3) 

El valor de la energia neta de la melaza de caiia permane
ce uniforme en raciones en las que interviene hasta en -
un 15% (Lofgreen et al, 1960). El mismo autor menciona -
una reduccion en el valor de la energia neta aportada --
por la melaza a medida que ésta se aumenta por arriba --

del 15%. (Lofgreen, 1965). (Zorrilla y Merino) (k).
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En la engorda de ganado de carne.es importante -
determinar y seiialar tanto el tiempo como la conveniencia'
y necesidad que existe, de alimentar animales en corrales'
de éngorda,_dadas las condiciones de explotaciénique pre--
valecen en nuestro ﬁafs y principalmente en nuestro Estado
donde el procedimiento rutinario y usual consistente en --
alimentar los animales en los potreros durante dos tempora
das de pastoreo, hasta que estos alcanzan las condiciones'
necesarias de peso para enviarlos al mercado, es improduc-
tivo y antieconémico debido a los dafios que reciben los po

treros durante el Invierno y principios de la Primavera, -

' ademés de que el tiempo requerido por los animales para 1o

grar el peso del meréado, se acrecienta considerablemente,
haciéndose mas lenta la recuperaci6n del capital invertido
y aumentando los riesgos de pérdidas de animales por otras

causas.

Son miltiples los conocimientos que se tienen sQ

bre el efecto de la implantacion y suministro de ciertos =

farmacos sobre el estimulo del crecimiento y engorda de -- -

los animales, con ei fin de lograr una conversién eficien-
te de los pastos y concentrados, sin embargo; son pocos --
los estudios comparativos realizados entfe farmacos dife-j
rentes, con el fin de conocer su efectividad en la engorda
de bovinos en corrales.

Mientras que la implantacion é el suministro en'
el alimento de dietilestilbestrol aumenta los niveles de -

crecimiento y mejora la eficiencia alimenticia a novillos!
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y vaqunllaﬂ (towa, 1960) (15). Los eféctos.del'dietilestil
bestrol en toretes no son claros. Niveles de 84 a 132 mg.'
de dietilesfilbestrol implantado, aumentaron la cantidad -
de grasa corporal de toretes y mejoraron la convérsién'ali
menticia y el crecimfenfo (Klosterman et al, l95§) y (Ca -
hill et al, 1956) (16-17). Sin embargo; cuando se usaban -
novillos con estos mismos niveles habia una disminucién --
en la cantidad de grasa corporal v un incremento en peso Yy
eficiencia alimenticia mejor que en los toretes. Con imas=
plantacién a niveles menores (24 a 36 mg. por animal) de -
dietilestilbestrol en toretes (Valadéz y Raun, 1953, a, b)
(6-7) encontraron una ligera disminucion en la velocidad -
de crecimiento y en la eficiencia alimenticia. Pero con -~
48 mg. de dietilestilbestrol implantado‘en toretes no se -

se ha notado efecto alguno. (Valadéz y Raun, 1960c) (8).

36 mg. de dietilestilbestrol implantado en tore-
tes no tuvo ningﬁﬁ efecto sobre la ganancia de peso, pero!
tendié a aumentar la cantidad de grasa corporal; no.obstag
te, son necesarias mas investigaciones para aclarar el pa-
pel y valor del dietilestilbestrol implantado en toretes..
(Casas y Raun, 1963) (2). 72 mg. de dietilestilbestrol --
implantados en toretes, no aﬁmentaron la ganancia de peso!'.
durante los primeros 56, pero aumenté moderadamente 32 a‘-.
L1% de los 56 a los 100 dias después de la implantaciév.
(Casas y Raun, 1963) (3).

Existe un meJoramnento en el aumento de peso de

los novillos nmplantados con un PrOdUCtO hormonal a base'
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de progesterona y estradiol, en contraste con novillos no
implantados. (Koch et al, [959) (18). Implantaciones de -
progesterona y estradiol 6 dietilestilbestrol a razén de'
220 mg. y 24 mg. por cabeia respectivamente, dierdn resul
tados practicamente iguales, perO'tendierdn a mejorar los
aumentos de peso de Verano y a atenuar las pérdidas de pe
so invernales ligeramente, en vaquillas Hereford en pas--

toreo. (Velasco y Raun, 1962-1963) (19).

E1 Dr. W.M. Beeson comunicd en reciente estudio
de 1a Universidad de Purdue, que un producto 11amado Me--
lengestrol Acetato fué superior al estilbestrol para va--
quillas, mejorando la eficiencia alimenticia. (Beeson, -
1968) (20). Su modo de accidn es suprimiendo al estro. El
mismo autor citd que una implantacién'de un producto a hgﬁ%'

| se de zearaianol diéo los mismos resultados que una implanta
tacidon de dietilestilbestrol.’

Vaquillas pesadas, con melengeStrql acetétoﬁco;
mo aditivo, ganaron 7% mas rapido y necesitaron 3% menos'
de alimento, en comparacidn con vaquillas ligeras al imen-
tadas con melengestrol acetato que ganaron ligeramente me
nos que aquellas con estilbestrol y requirieron 1igeramen
te mas alimento por libra ganada. (Ralston Purina Co., -

1968) (21).

Por lo antes expuesto e interasados en abaratar
las raciones alimenticias y el costo de la engorda en vis

ta de su importancia, se elaboré el siguiente estudio con
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el objeto de determinar, demostrar y valorar tanto nutri-
cional como econémicamenté tres tipos de raciones alimen-
ticias a baée de harinolina, ajonjoli y soya, la primera;
cartamo y ajonjoli, la segunda y cértamo, ajonjdlf y coco
la tercera; asi como tambien forrajes que'puedan‘ser uti-

lizados con gran ventaja en la produccion eficiente de ga

. o
ARG S

nado de engorda,Apara lo cual los alimentos concentrados'

fueron complementados mediante la utilizacidén técnica de'
productos y subproductos forrajeros regionaies tales como
el maiz y caia de azicar, de los cualesJalisco, por ser -

gran productor de ellos tiene excedentes.

’Asi mismo, realizar un estudio econémico sobre'’
la engorda de bovinos en confinamiento a dos periodos: 5i
y 81 dias. Tratando a la vez de encontrar informacidén --
acerca de la efectividad con la implantacion de un com --
puesto hormonal comparada con- la implantacién de un com--
puesto anabolico en la engorda de ganado bovino en corra-
les, determinando aumento diario, niveies de crecimiento'

y caracteristicas y rendimiento en las canales. t
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MATERIAL Y METODOS

| .- SUJETOS EXPERIMENTALES.- 94 bovinos criol]os) machos -
enteros (toretes), representativos de la Cuenca #el Lerma’
y en general del Esfado de Jalisco, con un peso promedio -
de 180 kgs. cada uno y de | a 2 afios de edad, fueron dis -

tribuidos al azar en |2 lotes experimentales.

Tratamiento previo al translado de los animales'

a los corrales experimentales de engorda:

a).- Bafio con una solucién garrapaticida.
b).- Despuntados.
c).- Vacuna contra septicemia hemorragica.

d).- Desparasitados internamente.

e).- En la mitad de los animales fué implantada
subcutdneamente en la base de la oreja por su cara exter-

na, una dosis de 36 mg. de un compuesto anabdélico a base'

de zearalanol, para cuya identificacién fueron aretados

en la oreja derecha con nimeros pares progresivos a par

‘tir del nimero 102, La mitad restante fué implantada de
igual manera con 36 mg. de un compuesto hormonal a base -
de dietilestilbestrol, que para diferenciarlos de los an- _
teriores, fueron aretados en la oreja izquierda con nume-

ros impares progresivos a partir del namero 101,

2.- RACIONES ALIMENTICIAS.- Se probaron 3 tipos de concen

trado comercial, conteniendo cada uno una combinacidén de!
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ingredientes basicos distinta a la del otré. Cada uno de -
los 3 tipos de concentrado, se mezclé diariamente por sepa’
rado con tres tipos distintos de forrajes, constjtuyéndo -
asi tres diferentes raciones alimenticias, siendq estas --
escencialmente iguaTes en contenido de prdtefna cruda, TDN
calcio, fésforo y cloruro de sodio. Las cuales se adminis-
traron 2 veces al dia; una en la mafiana y otra en la tarde
(8 a.m. y 5 p.m.), denominadas HAS |, CA 11 y CAC 111, en'

relacion al concentrado que contenian. (Cuadros 2 y 4)

3.- LOCALES.- Se utilizé una unidad de 12 corrales con ca-
racteristicas de construccidén semejante, con una capacidad
“"hasta de 8 animales en experimentacidén por corral. Un come
dero de 60 mts. de largo y 6 bebederos de aprovisionamien-
to constante uno por cada dos corrales localizados en la -
parte media de los mismos dando el servicio a ambos.

La unidad cuenta ademas con una rampa de carga -
y descarga del ganado que termina en un corral de manejo -
el cual consta de tres puertas de acceso, la primera a un'
pasillo de 5 mts. de ancho situado al frente de los corra-
les, la segunda conduce al bafo garrapaticida y al eschri
dero y la tercera, a una manga donde estan localizadas la'

bascula y la prensa para ganado.
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CUADRO 1

CONCENTRADOS EXPERIMENTALES

Concentrado .' ' Ingredientes basicos

"HAS - | - Harinolina, ajonjolf, soya.
CA -2 Cartamo, ajonjoli.
CAC - 3 Cartamo, ajonjoli, coco.

CUADRO 2

FORRAJES UTILIZADOS

Olote mol ido.
Cafia de azicar triturada.

*Melazado

CUADRO 3

*COMPOSICION PORCENTUAL DEL MELAZADO

Cartamo ' Lo%
Melaza ' L0%
Olote 20%
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CUADRO &

PORCENTUAL DE LAS RACIONES -
Ingredientes HAS - | CA - 1l CAC - 111
' % % %

- Concentrado 29. .41 . 29.41 29.41
Olote 29. k1 29,41 29.41
Cafla triturada 23,53 23.53 23.53
Melazado 17.65

I7.65 17.65
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El experimento se inicid el 24 de Abril de 1970,
en los corrales ya mgncionados, teniendo una duracidn to--

tal de 93 dias.

DISTRIBUCION.- Se utilizé un disefio de lotes o parcelas --
subdivididas, distribuyendose los animales al azar en 12 -
lotes experimentales; 10 con 8 animales y 2 con 7 animales
cada uno. La mitad de los animales de cada lote quedé im--
plantada con el producto anabélico y la otra mitad con el
producto hormonal, quedando debidamente identificados en -
la forma antes descrita,

La distribucion de las raciones fué hecha al ---
azar mediante sorteo, de tal manera que cada lote contara’
con tres repeticiones de cada una de las tres raciones.

(Cuadro 5)

MANEJO.- En un término de once dias los animales fueron =-
adaptados al nuevo régimen alimenticio, estando basada la‘
duracion de este périodo, en la desaparicidon de los proble
mas digestivos ocasionados por el cambio de alimentaciodn.
Las raciones se prepararon diariamente mezc]éndg
se por medio derevolvedora mecanica, y aunque los animales
comieron y bebieron ad libitun, el alimento se pesd y colo
cd en los comederos 2 veces al dia, siendo pesado el soi.; -
brante diariamente, para asi por diferencis, calcular el -

consumo diario por lote.
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En el tiempo que permanecieron los animales en -
los corrales, se pesaron 4 veces durante todo el exper imen
to tcmandose los registros de peso individual e igualmente

previo ayuno alimenticio de 12 horas, llevdndose a cabo el

“primero al iniciarse el experimento; el segundo a los 27 -

dias; el tercero a los 5! dias y el cuarto a los 8i diaé‘-
de engorda. La mitad de los animales de cada lote, implan-
tados con cada uno de los dos compuestos, fué retirada del
experimento a los 51 dias y la mitad restante continudé a -

prueba hasta los 8! dias de experimentacion.
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CUADRDO 5

DISTRIBUCION DE LOS ANIMALES Y LAS RACIONES

No. de corral No. de animales No. lote -  Racidn

CA-11
CAC-11t

 HAS-
HAS- |
CA-11
HAS- |
CAC-111
CA-11
CAC-111

O W 00 N O i & woN
O W 00 N O i1 B owN

HAS-1

i CA-11

0 N 00O NN 00O 00 0o 0 00 00 o oo

N

12 _ CAC-111
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PARAMETROS INVEST!GADOS

Peso inicial, a los 27 dias, a los 51 dias y a los 81 -

dias de engorda.

Incremento por cabeza por dia.

Consumo por cabeza por dia.

-Conversion alimenticia.

Rendimiento en canal.
Costo total por cabeza al dia.

Costo por Kg. de incremento.

|
' |
~Los resultados obtenldos en este exper:mento se exponen ‘

en los sngulentes cuadros.
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CUADRDO-.6

RESULTADOS DE

-
0y

LA AL IMENTACION

LOTE | RACION CA-1I
CONCEPTO » |
5 Mayo i Junio 25 Junio 25 Julio

| .- Némero-de dias. | i | '27 ‘. 24 .30
2.~ Nimero de animales. 8 . 8 8 - A

3.- Peso total del lote Kg. 1222.50  1483.00 1736.00 873.00
L,- Peso proﬁedio/cabeza Kg. 152.81 185.37 217.00 218.25
5.- Incremento del lote/periodo Kg. 260;50 253.00 J 107.00
6.- Incremento/periodo/cageza Kg. | 32.56 31.62 26.75
7.- Incremenfo diario/cabeza Kg. .21 1.32 | 0.89
8.- Consumo del lote/periodo Kg. . 1818.00 2000.00 1231.00
9.- Consumo/caheza/periodo Kg. 227.25 250.00 307.75
10.- Consumo diario/cabeza Kg. 8.42 10. 42 10.26
1.~ Conversiodn alimenticié;

6.21

7.90 11.50




;30-

CUADRO 7

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

S

Conversion alimenticia,.

£l

LOTE 2 CAC-111
CONCEPTO |
5 Mayo | Junio 25 Junio 25 Julio
|.- Ndmero de dias. | 27 24 30
2.- Némero de animales. 8 8 8 4
3.- Peso total del lote Kg. 1874.50 2247.00 2531.00 1328.00
4.~ Peso promedio/cabeza Kg. 234,31 280.87 316.37 332.00
5.- Incremento del lote/periodo Kg. 373.00 284.00 165.00
6.- lncremento/périodo/cébeza Kg. 46,62 35,50 .25
7. lncremento’diaridlcabeza Kg. 1.73 .48 1.37
8.- Consumo del.lote/periodo Kg. 2329.00 23!2.00' 1589.00
9.~ Consumo/c;beza/periodo Kg. 291.12 289,00 397.25
10.- Consumo diario/cabeza Kg. 10.78 12.04 13.24
(.- 6.24 8.14

9.63

e \_




31

CUADRO 8

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION |

LOTE 3 RACION HAS-I
CONCEPTO

| 5 Mayo | Junio 25 Junio 25 Julio
1.- Namero de dias. 27 24 i 30
2.- Nimero de animales. 8 8 8 L
3.- Peso total del lote Kg. I3I7.00 |595.00 1886.00 1024.00
l, - Peso'promedio/cabeza Kg. i64.62 I99;37 235.75 255.99
5.- Incremento del Iéte/periodo Kg. SR 278;00 : 291.00 153.00
6.- Incremento/periodo/éébeza Kg. 34,75 36.37 38.25
7.-.Incremento'diario/cabeza Kg. 1.29 1.51¢ 1.27
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 2045.00 2515.00 1581.50
9;- Consumo/cabeza/periodo Kg. 255.62 314.37 395.25
10, - Coﬁsumo diario/cabeza Kg. 9.47 I3.I0 13.47
.- .64 10.34

Conversidén alimenticia.

7.36




CUADRO 9

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

LOTE &

Conversion alimenticia.

RACION HAS-1
CONCEPTO . -
5 Mayo I Junio 25 Junio stqulio
I.- Nimero de dias. 27 Y 30.
2.- Nimero de animales. 8 - 8 8 L
3.- Peso total del lote Kg.. 1883.00 2283.50 2582.00 1376.00
| h;- Peso promedio/cabeza Kg. 235.37 285.44 322.75 344,00
5.- Incremento del lbte/periodo Kgs ” | L00.50 - 298750 !65,00
6.- \ncremento/periodo/éabeza Kg. 50.06 37.31 ~l+|,50
7.~ Incremento'diario/cabeza Kg. 1.85 1.55 1.38
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 2628.00 2825,00 I77ITOQ
9.- Cohsumo/cabeza/periodo Kg. 328.50 353.12 hﬁ2,75
10.- Consumo Jiario/cabeza Kg. | I2,|7 l§g7| 14.76
.- 6.56 9.46

10.67




CUADRDO

-33-

10

RESULTADOS DE ' LA AL IMENTACION

Conversién alimenticia.

—

/

°

 LOTE_5 RACION CA-1I!

CONCEPTO
5 Mayo ! Junio 25 Junio 25 Julio

| .- Ndmero de dias. 27 24 30
2.- Nimero de animales. ‘ 8 8 '4
3.- Peso totai del lote Kg. l479.00' 1784 .50 20#3;56 1097.00
h;- Peso promedio/cabeza Kg. 197.37 223.06 255. 4k 274.25
5.- Incremento del lote/periodo Kg. 305.50 259200 142.00
6.- lncremento/periodo/éabeza Kg. 38.19 32.37 35.50
7.- lncremento.diario/cabeza Kg. .4l 1.35 .18
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 2044 .00 2322.00 1488.00
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg. 255.50 290.25 372.00
{0.- Consumo d}ario/cabeza Kg. 9f46 12.09 IZ,AO
.- 6.69 8.96

10.148

e e e e

S e
e e e .
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RESULTADOS DE

-34-

LA AL IMENTACION

LOTE 6

RACION HAS- |

CONCEPTO

O W 0 N O N & W N
[

Nimero de dias.

- Nimero de animales.

- Peso totalAdel lote Kg.

.- Peso prcmedio/cabeza Kg.

.- Incremento del lote/periodo Kg.
lncremento/periodo/cébeza Kg.
.- lncremento diario/cabeza Kg.

.- Consumo del lote/periodo Kg.

- Consumo/cabeza/periodo Kg.
Consumoﬁdiério/cabeza Kg.

Conversidn alimenticia.

5 Mayo

8

1858.00

232.25

| Junio
27
8
2286.50
285.81
428.50
53.56
1.98
2946 .00
368.25
13.64

25 Junio

24

8
2583.00
322.87

296.50 -

37.06

1.5k

2976.00
372.00
15.50
‘|0.0#

25 Julio

30

L
1331.00
332.75
131,00

32.75

1.09
2052.00
513.00
17.10
15.66

e e e R S e e e o e e 4= e =




CUADRDO

-35-

12

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

7.77

LOTE 7 CAC-111
'CONCEPTO
5 Mayo | Junio 25 Junio 25 Julio
|.- Nimero de dias. 27 2L 30
2.- Nimero de animales. 8 8 8 4
3.- Peso total del lote Kg. - 1455.00 1784.50 2068.50 '1125.00
4.- Peso promedio/cabeza Kg. 181.87 223.06 258.56 281.25
5.- Incremento del lote/periodé Kg. ' 329.50 284.00 154.00
6.- | ncremento/per iodo/cabeza Kg. e 3 h1.19 35.50 38.50
7.- Incremento diario/cabeza Kg. QEQ; 1.52 .48 |.28
8.- Consumo del lote/periodo Kg. : é§$ 2222.00 2207.00 1400.00
.- Consumo/cabeza/periodo Kg. “¢;;§%? 277.75 275.87° 350.00
10.- Consumo diérié/cabgza Kg. “QWBgKQQO; 10.29 11.49 11.67
11.- Conversién alimenticia. Wiy 6.74 9.10
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CUADRO 13

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION
LOTE 8 RACION CA-11}
CONCEPTO
5 Mayo I Junio 25 Junio AZS Jufib
.- Namero de dias. 27 24 30
2.- Nimero de animales. 8 8 8 L
' 3.- Peso total del lote Kg. 1841,00  2261.00 21453 .00 1288.00
k.- Peso promedio/cabeza Kg. | 230,12 282.62 306.62 322.00
5.- Ilncremento del lote/periodo Kg. 420.00; 192.00 136.50
6.- lncremento/periodo/cabeza Kg. 52.50 24,00 34.12
7.- lncremento diario/cabeza Kg. 1.9k 1.00 - .14
8.~ Consumo del lote/periodo Kg. 2121,00 2655.00 1566.00
9.~ Consumo/cabeza/periodo Kg. 265.12 331.87 391.50
10.- Consumo diério/cabeza Kg. 9.82 13.83 13.05
Il.- Conversidn alimenticia. 5.05 13.82 1147
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CUADRO 14

RESULTADOS DE

-37-

LA _ALIMENTACION

~ LOTE 9

RACION CAC-11it

COWCEPTO

*

Némerd'de dias.

.- Nimero de animales/

.- Peso total del lote Kg.

- Peso promedio/cabeza Kg.

- Incremento del lote/pefiodo Kg.
Incremento/périodo/cabeza Kg.

- Incremento diario/cabeza Kg.

- Consumo del lote/periodolKg.
Consumo/cabeza/periodo Kg.
Consumo diario/cabeza Kg.

Conversion alimenticia.

5 Mayo

7
1604,00

229.14

I Junio
27
7
1850.50
264,36
246.50
35.2f
1.30
2187.00
312.43
11.57
8.87

25 Junio

2l

7
2131.50
304,50
281.00
40, 14
1.67
2026.00
289.43
12.06
7.21

ZSAJulio
30
A
I29h.00
323.50
1120.50
30.12
1.00
1497.00
374.25
12.47
12.542
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CUADRO 15

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

LOTE 10 - RACION HAS-1
CONCEPTO ‘
5 Mayo I Junio 25 Junio 25 Julio

|.- Nimero de dias. 27 24 30
2.- Nimero deAanimaleé. 8 8 8 _ L
3.- Peso total del lote Kg. 1602. 50 1846.00 2158.50 1174.00
k.- Peso promedio/cabeza Kg. 200.31 230.75 269.81 293.50
5.- Incremento del lote/periodo Kg. g 2#3.50 312.50 : ISh.so
6.- lncremento/periodo/caﬂeza Kg. . 30.#& 39.06 38,62
7.- Incremento diario/cabeza Kg. 1.13 1,63 1.29
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 2031.00 12558.00 I339f00
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg. 253.87 319.75 33&.75
10.~ Consumo dia}io/cabeza Kg. 9.#9 I3,32‘ | .16
Il.- Conversién alimenticia. 8.34 8.18 8;67
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CUADRDO 16

RESULTADOS DE 1A ALIMENTACION

LOTE 11 RACION  CA-1l _
CONCEPTO

5 Mayo I Junio 25 Junio - 25 Julio

.- Ntmero. de dias. 27 24 30

2.- Nimero de animales. 7 ‘7 7 by
3.- Peso total del lote Kg. 1493.,00 1748.00 200|.OQ |235.0Q
4.- Peso promedio[cabeza Kg. 213.28 249.71- 285.86 308.75
5.- Incremento del lote/periodo Kg. 355.00 253.00 153.00
6.- Incremento/periodo/caéeza Kg. : 50.71 36.14 38.25
7.- lncremento diarfo/cabeza Kg. 1.88 1.50 .27
8.- Consumo del lote/periodo Kg. zlzq}oo 2|79,oo 1851.00
9,- Consumo/cabeza/periodo Kg. _ 303.00 3||,28 462,75
10.- Consumo dia}io/cabeza Kg. .22 12,97 !ngk?

Conversion alimenticia. - 5.97 . 8.61 12.10

’
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CUADRO 17

RESULTADOS DE LA ALIMENTACION
LOTE 12 RACION _ CAC-111 .
CONCEPTO |
o Skhayo | Junio 25 Junio 25 Julio
l.- N&mer§,de dias. >- 27 24 30
2.- Nimero de animales. - 8 8 8 L
3.; Peso total del lote Kg; |5|3.50 | 1789.00 2036.00. 1117.00
4.- Peso promedio/cabeza Kg. 189.19 223.62 254,50 279.25
5.- Incremento del lote/periodo Kg. ' 4 265.50 247,00 138.00
6.~ Incremento/per iodo/cabeza Kg. 33.19 30.87 34.50
7.- Incremento diario/cabeza Kg. 1.23 1.29 1,15
8.- Consumo del loge/periodo Kg. 2127.50 2650,09 1600.00
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg. | 265,9& 331.25 400.00
0.- Consumo diario/cabeza Kg. ~9.85 13.80 13.13
{.- Conversidn alimenticia. 8.01 10.73 11.59

e o]

\
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C U-ADRO 18

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

CON LA RACION HAS - |

CONCEPTO
5 Mayo
I.- Nimero de dias.
.- Nimero de apimales. - 32
.- Peso total del lote Kg. _ 6660.50
.- Peso promedio/cabeza Kg. _ 208. 14

.~ Incremento del lote/periodo Kg.

2
3
L
5
6.- Incremento/periodo/caﬁeza Kg.
7.- Incremento diario/cabeza Kg.
8.- Consumo del lote/periodo Kg.
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg.

0

Consumo diario/cabeza Kg.

It.- Conversion alimenticia.

I Junio
27
32
8011.00
250.34
1350. 50
42.20
1.56
9650.00
301.56
11.17
7.14

25 Junio
24
32
9209.50
287.80
1198.50
37.45
1.56
10;87§.06
339.81
14,16
- 9.07

25 Julio

30

16
4705.00
294 .06
604. 50
137.78

6743.50
421,47
14,05
.15
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CUADRDO 19

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA ALIMENTAClON'

CON LA RACION CA - 11

CONCEPTO |

| 5 Mayo l Junio 25 Junio 25 Julio’
|.- Nimero de dias. 4 27 | 24 30
2.- Nimero de animales. 31 31 31 16
3.- Peso total del lote Kg. 6035.50  7276.50 8233.50 4493 .50
L. Peso promedio/cabeza Kg. 194 .69 234,72 265.60 260.84
5.- Incremento del lote/periodo Kg. ‘IZHI.OO' 957.00 538.50
6.- |ncremento/periodo/caﬁeza Kg. Lo.03 30.87 33.66 '
7.- lIncremento diario/cabeza Kg. .48 1.29 a2
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 8104.00 9156.00 6|36.00
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg. 261.42 295.35 383.50
10.- Consumo diério/cabeza Kg. 9.68 9.57

Conversion alimenticia.

11.39
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CUADRO 20

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA ALIMENTACION

CON LA RACION CAC - Ittt

CONCEPTO -
. 5 Mayo | Junio
l.- Nimero de dias. S 27
2.- Nimero de animales, 3 31
3.- Peso total del lote Kg. 6447.00  7671.00
b, - Peso.promedio/cabezé Kg. 207.97 247.45
S.- Incremehto del lote/periodo Kg. 1224.00
6.- Idéremento/periodo/caﬁeza Kg. 39.48
7.- Incremento diario/cabeza Kg. | 1,46
8.- Consumo del lote/periodo Kg. 8865.00_
9.- Consumo/cabeza/periodo Kg. | 285.97.
10.- Consumo dia}id/cabeza Kg.‘. 10.59
I1.- Conversidn alimenticia. 7.24

25 Junio

2
31
8767.00
282.81
1096.00
35.35
.47
9195.00
296.61

12.36

- 8.39

25 Julio

30
16
L,86L4.00
304,00
577.50

- 36.09

1.20
6086.00
380.37
12.68
10.54

o g e o e a4
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CYADRO 21 ;A

RESUMEN DE LGOS

RESULTADOS OE_ LA ALIMENTACION CON LAS TRES RACIONES

RACION HAS-| CA-11 CAG-1I1 . HAS-1 CA-11

CONCEPTO

|.- Nimero de dias. : 51 Y _ 51 | 81 81 81 -
2.- NGmero 'de-animales. .A’ 37 ; 3 _ 31 16 16 16 ‘>
3.- Peso inicial del lote K;. ‘ 6660.50 6035.50 6447.00 3100.50 2959-50: 3259.00
h.- Peso final del lote Kg. 9209.50 8233.50 8767.00 4905.00 . 5493.00 4864.00
5.- Incremento del -lote Kg. .2549.00 : 2198.00 2320.00 1804.50 : 1533.50 " 1605.00 .
6.~ Peso inicial/cabéza Kg. 208. 14 -j9k.69-‘, 207.97 193.78 l84t§; 203.69
7.- Peso final/cabeza Kg.. _ 287.80 265.60 282.814 306.56 280.81 304.00
8.~ incremento total/cabeza K9;< . -.-.79.66 ' 70.90 . 74.84 IIZ;73 95.84 ‘ 100.3t
9.~ Incremento diario/cabeza Kg. © . 1.56 o 1.39 a 1.47 | i.37 i~|7. 1.22
10.~ Consuno total del lote Kg. (a) 20,52#.0b 17,260.00 18,060.00 17,005.50 |5;°39.39 ‘15,407.2’
1.~ Consumo total/cabeza Kg. 641.37 55677 582.58 1062.84 939.96  962.95
12.~ Consumo diario/cabeza kg.‘. 12.57 10.92 ILLES. - 2 12.96 . 11.46 1.7
13.~ Conversién alimenticia. 8.05 7.85 778 - 9w 9.80 9.59
Ih.~ Costo/Kg. de inc}emento. (b). t 3-90“ 3.75 3.95 .Sk

1

h.41

CAC-141 -

L3 ]
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CUADRO 21 B

DE_LOS _RESULTADOS OBTENIDOS .SOBRE EL_ ESTUDIO DE LAS CAMALES

S.- Rendimiento %.

-
<

RE SUMEN

RACION . HAS- | CA-11 CAC-111 HAS-1 CA-11 CAC-111
CONCEPTO

1.- Nimero de dias. 51 51 51 8 81 8
2.- Numero de animales. 16 15 15 16 6 - . 16
3.- Peso antemortea. 4909.00 - 4279.00 4480.00 %30s.00 L493.00 L864.00
‘4.- Peso de la canal. 2269.00 2059.00 © 2054.00 2423.50 2148.50 2415.00

46.22 48.11 45.84 49.40 47.81

49.65




CUADRO 22

L

DE LOS EFECTOS DEL DIETILESTILBESTROL Y DEL ZEARALANOL IMPLANTADOS

*DES = Dietilestilbestrol.

*2EA = Zearalanol.

50.18

L46. 11

L7.04

RESUMEN
EN ‘TORETEs AL IMENTADOS EN CORRALES .CON TRES DIFERENTES RACIONES DURANTE 51 DIAS

RACION L HAS- 1 C ca-l1 CAC-111 ; TOTAL

HrLANTE R A - A A< A - A W

CONCEPTO ©

.- Némero de dias. 51 st sl 51 51 51 51 51

2.- NGmero de animales. 16 - 16 16 15 16 15 48 46 -

3.-'Peso inicial del lote Kg. 3289.50 - 3371.00 3190.00 2845.50 3363.00 3084.00 98#2.50{z. 9300.50

4.- Peso final del lote Kg. . 4534.50 4675.06 4420.00  3813.50 4529.50 4227.50 13,484,00 iz.726.oo :
' 5.- Incremento del lote Kg. 1245.00  1304.00  1230.00 968.00  1166.50  1153.50  3641.50  3425.50

6.- Peso inicial/cabeza Kg. 205.59 210.68 199.37 189.70 - 210.19 \205.60 205.05 202.18

7.- Peso final/cabeza Kg. 283.81  292.19  276.25  254.23  283.09  282.50  280.92  276.65

8.- Incremento total/cabeza Kg; | 77.81 3'-50 76.87 64.53 72.91 76.90 75.86 7#.#7

9.~ Incremento diario/cabeza Kg. 1.52 !.60 1.59 1.26 11,43 | 1.51 1.49 1.46
10.- Nanero de animales. o -7 9 8 7 6 9 s 25
1t.- Peso antemortem, 2086.00 2823.00 2358.00 1921.00 1706.50 2774.00 6150.50 7518.00
12.- Peso de la canal. 1023.50  1245.50  1095.00 964.00 775.00  1279.00  2893.50  3488.50
13.- Rendimiento ¥. 49.06 h4.12 46 .tk 45,41 46.40




- --.l*7-' ..- .A . ‘.'-‘1,

CUADRO 23

- - RESUMEN DE LOS EFECTOS DEL DIETILESTILBESTROL Y DEL ZEARALANOL IMPLANTADOS

EN: TORETES AL 'HENTADOS EN CORRALES CON TRES DIFERENTES RACIONES DURANTE 8! DiAS

‘RAC;ON o Usi Co/l Chur - Tofel
e | R W R W e - W e
CONCEPTO

I.- Nimero de dias. 81 81 81 81 81 81 81 81
i.- N&néro de animales. T ( 9 . 7 8 -_ 8 10 6 2721
3.- Peso inicial del lote Kg. 1776.50  1324.00  1530.50  1429.00 '2]78.50 1080.50  5485.50  3833.50
4.- Peso final del lote Kg. 2785.00  2120,00 . 2340.00  2153.00  3223.00  164I.00 8348.00  5914.00
5.- Incremento del lote Kg.  1008.50 796.00 809.50 724,00  1044.50 560.50  2862.50  2080.50
6.- Peso inicial/cabeza Kg. 197.39 189.14 191.31 178.62 217.85 180.08 203.17 182,55
7.- Peso final/cabeza Kg. 309,04 302.86 292,50 269.12 322.30 273.50 309.18 281 .62
8.- lncremen&o total/cabeza Kg. 111.66 '||3-7I 101,19 90.50 lOk.ES - 93.42 » 106.20 99.07
9.- incremento diario/cabeza Kg. 1.38 1.40 1.25 | 1.12 I.BQ 1.8 1.31 | .22
10.- Nimero de animales. ‘ 9 7 - -8 -8 10 6 27 ©20
Il.- Peso antemortem. Kg. - 12785.00° 2120.00  2340.00  2153.00  3223.00 - 1641.00  8348.00  5914.00
12.- Peso de la canal Kg. 1385.00 1038.50. °1112.00  1036.50  1633.00 . 782.00  4130.00 © 2857.00
13.- Rendimiento %. - 49.73 . 48.98.  47.52  4g.i 50.67  47.65 49.47 48.31
*DES = Dietilestilbestrol. - . o o -

*7EA = Zearalanol, , S ’




COSTOS DE LA ALIMENTACION CON LA RACION _ HAS -1

"CUADRO 2%

Nimero de animales 32

NGmero de dias ‘Sl

costTosS:

Concentrado
Olote -
Caila

Melazado o
COSTO DE ALIMENTAC!ON DIARIO/CABEZA

GASTOS DE GPERACION (b)

Total

COSTO TOTAL/CABEZA AL DIA
COSTO TOTAL/CABEZA EN S5i
€COSTO TOTAL DE LA EXPLOTACION
COSTO/XG. DE INCREMENTO

DIAS

‘BENEFI1CLOS

Peso inicial del hato
Peso final del hato
Incremento del hato
Valor del incremento (c)
Peso iéicial/cabeza

Peso final/cabeza
Incremento/cabeza

Valor del incremento '

Utilidad del experimento

8 5313.31°
Rz 995%7%6 =

© Kg:

-

Lo T T Y 3

Kg.
Kg.
Kg.

s..
Kg.A

Ks.

‘

$

0.5337 = 53.37

- Proporcidn
x .

29.51

2941
23.53

17.65

Consumo .
total lote Kg.

. 6036.108
6036.108

" 4829.297

3622.486

557.20 - 32 - 51 =

s

\

. Consuno
~ total/cabeza Kg.

188.628

188.628
" '150.915
113.202

R

(a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de Mayo de 1970,

(b).- iIncluye solamente implantes, tratamiento previo al translado de los animales'

a los corrales y $ 1.00 por concepto de medicinas.

(c).- Considerado sobre el precio de venta prevaleciente en el mercado a $ 5.99.

Consumo
cabeza/dia Kg.

Costo -
Kg.(a)
0.90
0.25
0.18
0.45

TOTAL
3.32
0.92
0.53
0.393

3.698
3.698
2.959
2.219

5.76

0.3%

6.10
311,10
9955.20
3.90

6660.50
9209.50
2549.00

£5,268.54

208.1%
287.79
79.65
77.13
5313.31

53.37%




COSTOS _DE LA ALIMENTACION CON LA RACION CA -1

co ‘ADRO zs "“f',_l‘": :‘1:‘4 R

Nimero de animales _ 31 Hisero de dias 51
C0STOS ' . )
. Propofcién Conscm;:; L .. Consumo . Consumo Costo
. % total lc_ate Kg. total/cabeza Kg. cabeza/dia Kg. Kg.{a) TOTAL
Concentrado - 29.41 5076.166 T oae3.7e7 3.210  0.87- - 2.79
olote - - ~ - 29.4) 5076166 163.747 3.210 0.25 0.80
Cafia ) 23.53 4061.278 131.008 2.568 0.13 0.46
Melazado . 17.65 3046.390° 98.270 1.926 0.45 " 0.8
C0sST0 DE 4LIHENTACION DIARIO/CABEZA -$ 4.9
GASTOS DE OPERACION (b) . .

* Total - $ 539.80 - 31 - 51 = - ‘ 0.34
€OSTO TOTAL/CABEZA AL DIA $ _ 5.25
COSTO TOTAL/CABEZA EN 51 DIAS "s 267.75
COSTO TOTAL DE LA EXPLOTAC!ION $ 8300.25
COSTO/KG. DE INCREMENTO $ 3.77
BENEFI1 C1O0S

Peso inicial del hato Kg. ° 4 6035.50
] Peso final del hato Kg. 8233.50
!ncremento del hato Kg.. g_IBB.OO
Valor del incremento {c) \ . $ 13.166.-02
Peso inicial/cabeza Kg. 194_69
Peso final/cabeza K'g.- - } ) . 255.59
Aln&renento/cabeu - Kg. . ) - 70,90
Valclir del incremento o $ T i ) - bk, 70 =
Utilidad del experimento _ % ENEE e e L . _ 4865.77 -
RE SR - sz - 58.62° ‘ LA ' i

{a).- Basado en los precios prevalecientes en el nercado en el mes de Hayo de 1970 -
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CUADRO 26

COSTOS DE LA ALIMENTACION CON LA RACION _CAC - 11!

R ’\\

Ni~ero de animales 31\ Nimero de dias 51
cosTos
Proporcién . Consumo : Consumo’ Consumo /; Costo
. b 4 total lote Kg. total/cabeza Kg. cabeza/dia Kg. & Kg.(a) TOTAL
Concentrado. 29.40 ° 5311.446 171.336 3.359 0.97 3.25
Olote. - 29.41 5311.446 171.336 3.359 0.25° 0.83
Cana 23.53 4249.518 137.081 . 2.687 S 0.18 0.48
Melazado 17.65 13187.590 102.825 " 2.016 0.45 - 0.90
COSTO DE ALIMENTACION DIARIO/CABEZA  § - 5.46
GASTOS DE OPERACION (b) o
Total $ 539.80 - 31 - 51 = 0.34
FOSTO TOTAL/CABEZA AL DiA $ 5.80
COSTO TOTAL/CABEZA EN 51 DIAS $ - 295.80
COSTO TOTAL DE LA EXPLOTACION $ 9169.80
COSTO/KG. DE INCREMENTO $ 3.95
BENEFI1 C10S-
Peso inicial del hato Kg. 6447.00
. Peso final del hato Kg. 8767.00
Incremento del hato Kg. 2320.00
" valor del incremento (c) $ 13,896.80
Peso inicial/cabeza Rg. 207.96
Peso final/cabeza ig. 282.80
incremento/cabeza _Ké- ’ 74.84
Valor dei incremento $ * 448,29
Utilidad del experimento $ ' © 4727.00
] 0.515 = "s'|.s.l» o

(a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de Hayé de 1970,

(b).- Incluye solamente implantes, tratamiento previo'al translado de los animales®

- a los corrales y § '1.00 por concepto de medicinas.

(c).- Considerado sobre el precio de venta prevéleciente en el mercado a § 5.99.

S1.54%
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CUADRO 27

RE PRt - o.sugs -'53.3'7..“'

(a).- Basados en los precios preva‘lecientes en el mercado en el mes de Mayo de 1970.

(b)}.- Incluye solamente implantes, tra:aaiénto previo al translado de los animales =~

a 108 corrales y $ 1.00 por concepto de medicinas.

1 mamavimeden = P " anm

COSTOS TOTALES DE ALIMENTACION DURANTE LOS PRIMEROS 5i DIAS DE_ENGORDA
cosTt o s (@ $ No. Animales
Concentrado "HAS - I 5418,24 32
Concentrado CA 2. _ -4410.99 31 ,
Concentrado "CAC - 3 -5138.25 "3 )
Olote N . ho78.547 ah
Cafta 2351.10 9k
Melazado h398.24 - 9l
" GASTO TOTAL DE ALIMENTACION $ 25,795.29
Gastos de operacién  (b) % . 1,636.77
COSTO TOTAL DE EXPERIMENTACION s . 27,432.08
€OSTO TOTAL OEL EXPERIMENTO POR DIA s 537.89
COSTO TOTAL DEL EXPERIMENTO POR CABEZA $ 291.83
COSTO DEL EXPER IMENTO/CABEZA/DIA : $ 5.72
COSTO/KG. DE INCREMENTO . $ © 3.87 -
BENEFI1CI10S
Peso inicial del lote Kg. 19,143.00
Peso final del lote Kg. 26,230.00
Incremento del |'ote Kg. 7,087.00
Valor del incremente (¢} $ 42,451.13
Peso inicial/cabeza ) . Kg.. 203.64
Peso final/cabe_zl Kg. 279.04
|ncremento/cabeza Kg. 75.40
Yalor del incremento $ - - 451 .64 -
"Utilidad del experimento $ i 15,019.07
Sk.75%




cosT0S DE LA ALIMENTACION CON LA RACION MAS - |

CUADRO 28 = - © "7 -

Nimero de animales 16

Niamero de dias 30

cosTOS . ,
' o ) Prdporcién Consumo _Consumo e
i ) p total lote Kg. = total/cabeza Kg.
Concentrado, . _ ' co . 29.41 .- - -1983.263 - . 123.A953 ‘
olote . | S T WY 1983.263 123.953
Cana .° R . . 23.53 | 1586.745 99.171°
Melazado = S s 1190.228 75.389
COSTO DE ALIMENTACION DIARIO/CABEZA . - § - :

’

GASTOS DE OPERACION (b)

Total . $
COSTO TOTAL/CABEZA AL DIA $ )
COSTO TOTAL/CABEZA EN 30 O!AS $
COSTO TOTAL DE LA EXPLOTACION $
COSTO/KG. DE INCREMENTO $
BENEF 1 CI10S
4 Peso inicial de! hato Kg.
Peso final del hato Kg.
Incremento del hato Kg. )
Valor del incremento  {c) S |
Peso inicial/cabeza Lo Kg.
Peso final/cabeza . Kg.
Incremento/cabeza ) o Kg. ) t ] : .
Valor del incremenéo . $ i ‘ o : - N
Utilidad é;l experinenfo $ ‘ A o

B 634, . LT
RE z;ég.%é - 0.2126 _;l.zs _ . S

L]
(a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de Héyo de 1970. -

(c).- Considerado sobre el precio de venta prevaleciente en el mercado a § 5.99.

3.998
3.998
3.199
2.399

Consumo -
cabeza/dia Kg. Kg.{(a) -: TOTAL

~

.
Costo

0.90  3.59
0.25 0.99
0.18 0.57
0.5  1.07

6.22
186.60
2,985.60
.93

4,300.50
4,905.00
- 604,50
3;620.55
268.78
306.56
37.78
226.30
634.95

21.26%
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. ‘ —_,» . CU~A DR} 29 ’._-13;»3:.5__':;,;__»_» : ~ - -
COSTOS DE LA ALIMENTACION COR 1A RA-ClON CA.\- HA ) ] )
Nimero de animales 16 . : Nimero de dias 30
COSTOS )
fropor;:iér; N C~o.r;sm'o' h ) C-onsmo ' Consumo Costo
N ) % total lote Kg. - total/cabeza Kg. cabeza/dia Kg. Kg.{a) TOTAL
Concentrado _ : C.29.b1 . 18O4.597 112.787 3.638 0.87 3.6
Olote o o 29.W | 1804.597 12,787 _3.638 0.25  0.90
Cafa > . - 23.83 1443.800 90.237 . 2.910 0.18  0.52 .
Malazado .7 17.6s - i083.008 67.687 2.183 0.45  0.98
COSTO DE  ALIMENTAC!ON DIARIO/CABEZAI_ $ : - ) - . . - . 5.56
GASTOS DE OPERACION (b)
Total §
COSTO TOTAL/CABEZA AL DAI.A $ - 5.56
COSTO TOTAL/CABEZA EN _30 DIAS $ 166.80
COSTO TOTAL DE. LA EXPLOTACION $ 2,-668.80
COSTO/KG. DE INCREMENTO $ 4.95
BENEFIC1O0S.
Peso inicial del hato Kg. . : o o A ’ 3,954.50
Peso final del hate Xg. L _ ‘ ,493.00
Incremento del hate . Kg. - ' ' ) " 538.50
Valor del incremento .. R 2 a . o 4 ' 3,225.61
Peso inicial/cabeza - , .l Kg- B ' : . e ~ . 27.15
Peso final/cabeza Kg. L e L A ’ o - _ o 280.81 ‘,
Incremento/cabeza R kg. . . R R e . . L oo '33.66 '
Valor del incremento T T - 201.62
Utilidad dell experiménto SA o T i - Coie -.':’--- -:-—-_ = : _'“_ o 556.8ll. . :
RE el - o208 - 2060 U oo . T LUTTITERT o T 20.sex

{a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de Mayo de 1970. -

(b).- Considerado sobre el pre}:io de venta prevaleé?ente en_el mer?:é’do a:$-15.9§t'_":- -
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. CUAOROD 30

COSTOS DE LA _ALIMENTACION CON_LA RACION CAC-- 111

Nimero de animales .16 Nimero de dias 30
C0OSTOS S ‘
Proporcidn - . Consumo ‘ Consumo Consumo Costo
% total lote Kg. total/cabeza Kg. cabeza/dia Kg. Kg.{a) TOTAL
Concentrade - - ' 29.41  1789.892  111.868 . 3.608 0.97 3.49
Olote . + - SR .- 29.41 © 1783.982 - - 111.868 3.608 0.25 0.90
Caha ' o . 23.53 1432.035 ~ 89.502 2.887 0.18 0.51
Melazado _ : Ta7.865 . 10pka7s - 67.136 2.165 0.45 0.97
COSTO DE ALIMENTACION DIARIO/CABEZA : . s 5.87
GASTOS DE OPERACION (b)
Total o $
COSTO TOTAL/CABEZA AL DiA $ 5.87
COsTOo TOTAL/CABEZA EN 30 DIAS $ 176.10
COSTO TOTAL DE LA 'EXPLOTAC|ON $ ’ 2,817.60
COSTO/KG, DE 1INCREMENTO $ .87
BENEFICI1O0S
Peso inicial del hato Kg. k.286L50
Peso final del hato Kg. 4,864.00
Incremento del hato ’ Kg. 577.50
Valor del incremento (c) . $ 3;“59-22
Peso inicial/cabeza ) ”;ng.' . 267.90
Peso final/cabeza f ‘ Kg. 304.00
Incremento/cabeza L Kg.. 36.10
Yalor del incremento ' o $ ) 216,23
Utilidad del experimento ' A t 641.62 .
R% fg%fg% = 0.2277 = zz-.'n‘ - 22.27%

(a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de Mayo de 1970,

(b).- Considera&o sobre el precio de venta prevaleciente en el mercado a § 5.99.
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CUADRO 31 ST

.COSTOS TOTALES DE ALIMENTAC!ON DURANTE LOS ULTIMOS 30 DIAS DE ENGORDA

COSTOS {a) . .
’ . ‘ . . ) $ No. Animales -

. .Concentrado . f HAS - 1 | 1784.64 ] ' 16 A : :
Concentrado ' ) - Lt - {_,  B 1567.36 - v\ 6 - e - .
Concentrado ' S  cAC - 3 Coaprow e T
olote - . - ' ‘ 1383.8 . 48 . - -
caria " A Ceses | up. - - .
Melazado o T w97.92 48 V

GASTO TOTAL- DE ALIMENTACION - - § o 8,754.40
Gastos de operacidn (b) , $.
COSTO TOTAL DE EXPERIMENTACION | $ - A _ 8.758.40
COSTO TOTAL DEL EXPERIMENTO POR DIA $ 291.80
COSTO TOTAL DEL EXPERIMENTO POR CABEZA $ . 182.38
cosTo DEL EXPERIMENTO/CABEZA/DIA $ 6.07.
cosTo/KG. . DE INCREMENTO $ s.oé-
BENEF 1 C10S o ‘
Peso inicial del lote Kg. . S ) : I2;5k1.50>';*
Peso final del lots " Kg. -~ 15,262.00 ..
Incremento deil lote : Kg. : ) . N ' 1,720.50
Valor del incremento (c) R $ ' ' ‘_ 10,305.79
Peso inicial/cabeza S Kg. A 4 o 261.28
Peso final/cabezs & - . Kg. : . o _ 297.12
Incremento/cabeza i Kg. . S ' - . 35.84
Valor del incremento . $ o . . 214.68
Utilidad del experimento  _$ o T 1,551.39
B 1561 ) T

RT EEEAT t %2 s a2 - : 17.72%

(a).~ Basados en los precios prevalecnentes en el mercado en el mes de Mayo de l970
(b).- incluye solamnte implantes, tratamiento prev'o al translado de ios animaleg --
8 los corrales y § 1,00 por ‘concepto de medtcanas. .

(c).- Considerado sobre el precio de venta prevalecients en el mercado a $ 5.99, S e
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CUADRO 32

————— ' ) COSTOS OF LA ALIMENTACION CON_1A RACION HAS - I

Nimero de animales 16

_ Nimero de dias __ 81

costToOosS - ) T

. Concentrado
Olote’ )
‘Caﬂd..-- -

. Melazado

- COSTO DE ALIMENTACION ODIARIO/CABEZA - . $

GASTOS DE OPERACION {(b)

Total - .- . ., ¢
COSTO TOQTAL/CABEZA AL DIA $
COSTO TOTAL/CABEZA EN 81 DIAS $
COSTO TOTAL DE LA EXPLOTACION ¢ ’
COSTO/KG. DE INCREMENTO $
5 ENEF 1 C10S
Peso inicial del hato Kg.
'Peso final del hate : Kg.
Increméntd del hato Kg. A
Valor del incremento (c) R
Peso inicial/cabeza Kg. '
Peso final/cabeza ‘ . Kg.
Incremento/cabeza g Kg.
Valor del incremento . l$
Utilidad del experimento $

RE 2L - oases - 35.83

Proporcidn
p 4

29.451 -
29.41.

. 23.53

17.65

SN
e

g f .
- - B

278.60 - 16 - 1

Consumo
total lote Kg.

5001.170
5001.170

" 4001.276
© 3001.382

8-

Consumo

total /cabeza Kg:

312.673 -
312.573
250.079
187.586

(a).- Basado en los precios prevalecientes en éi mercado en el.mes de Mayo de 1970.

(b).- incluye solémente implantes, tratamiento previo al translado de los animales'

a los corrales y $ 1.00 por concepto de medicinas.

(c).- Considerado. sobre el precio de venta prevaléqienie en el wmercado a § 5.99.

/.

Cénsumo Costo
cabeza/dia Kg. Kg.(a) TOTAL

3.811 0.90 3.2
3.811 . 0.25 0.95
3049  0.18 0.54
2.287 . 0.45 1.02

5.93

0.21

6.14

Lo7.3% - .

7,957.48
R WY

3,100.50
%,905.00
1,80k.50
10,808.95
193.78
306.56
112.78
675.55
2,851.51

35.83%




' CUADRO. 337~

DE LA ALIMENTACION CON LA RACION

COSTOS CA - 11
NGrnero de animales 16 . i Nimero de dias 8l
costos . -
U Proporcién Consumo Consumo Consumo . ‘Costo
%. . _total .lote th: total/cabeza Kg. cabeza/dia Kg. Kg.(a) TOTAL

Concentrado 29.41 . kh2k. k4o © 276.527 3.372 0.87 2.93

Olote 29.41 }\\-j?f?k.kho 276.5?7 3.372 0725 0.84

Cats " 23.53 3539.853 221.240 2.698 0.18 0.48

Helazado_ 17.65 2655.266 165.954 2,023 0.4S 0.9
cosTo -DE AL IMENTACION DIARIO/dBEu_ $ 5.16
GASTOS DE OPERACION  (b) ’ ) )

Total $ . - N _ 0.2 -
COSTO TOTAL/CABEZA AL DIA $ . 5.37
COSTO TOTAL/CABEZA EN 81 DIAS $ 43%.97
COSTO TOTAL DE LA EXPLOTACION $ 6,959.52
COSTO/KG. DE INCREMENTO $ ' h.53
BENEFIC1OS ’

Peso inicial del hato Kg.vb 2,959.50

Peso final del-hato Kgl{' 4,493.00

Incremento,del hato Kg. 1,533.50

Yalor del incremento V $ - - 9,185.66

Peso inicial/cabeza . Kg. 184,96

Peso final/cabeza - Kg. - - »280.81.

Incremento/cabeza Kg.- . 95.85

Valor del incremento $ j = : 57h.14.

Utilidad dellexperimento _ $ 2, 226. Ib S

R % g - .3135.5 ) 3t 98%

0.3198 =

(a) - Basado en los precios prevalec.entes en el mercado en el mes de Hayo de 1970
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CUAORO 34

CAC - 11}
Nimero de animales 16 - ‘ Nimero de dias B}
cCo0sTOS ) -
- Prop;rcf&n :o;gi"?ﬁ?Z Kg. . :o:a?72§§$§a Kg. | cabgggjg?: Kg. EZTE:) TOTAL
Concentrado 29.41 4531.198 283.199 3.453 0.97 3.34
Olote 29.81 4531.198 - 283.199 3.453 0.25 0.8
Caha 23.53 3625.267 226.579 2.763 0.18 0.43
Melazado . . 17.65 27]?1335 169.958 . 2.072 0.45 0.93
COSTO DE ALIMENTACION DIARYO/CABEZIA $ 5.62
GASTOS DE OPERACION (b)
Total $ 0.21
COSTO TOTAL/CABEZA® AL DIA $ ’ 5.83
COSTO TOTAL/CABEZA EN 81 DIAS $ h72.23
COSTO TOTAL DE A EXPLOTACION $ ) - 7,555.68
COSTO/KG. DE INCREMENTO s : 4.70
BENEFI!1CI1OS
Peso inicial del hato Kg. ~, 3,259.00
Peso final del hato Kg. , 4,864.00
Incremento del hato Kg. ¢ 1,605.00
Valor del incremento (c) $ 9,613.95
Peso inicial/cabeza th 203.68
Peso final/cabeza Kg. 304.00
Incremento/cabeza Kg. "100.32
Valor del incremento $ 600.91
Utilidad del experimento $ - . 2,0588.27
‘ § ) 27.25%

3 -2058.27° _ - ) ah
RE N 0.2724 27.;5 .
(a).- Basado en los precios prevalecientes en el mercado en el mes de

a,los corrales y $ 1.00 por concepto de medicinas.

Rayo de 1970,

(b).~ Incluye solamente implantes, tratamiento previo al translado de los animales’®

(c).- Considerado sobrelel precio de venta prévaleciénte en el mercado a § 5.99.
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CUADRO 35

COSTOS TOTALES DE ALIMENTACION A 81 DIAS DE ENGORDA

COSTOS (a)

$ No. Animales
catrado . HAS - 1 4437.04 16 ' o S
Lo intrado ' : A -2 384416 B T I _ e
Cont untrado . : ) ) N 7Y °-3A- ’ 4382.08 ) 16 - _‘ e, . A S “u
Olote S ‘ 3476.80 I T ‘
Cafia - S o 198112 48 e S
Melazado o : . o 3752.32 48 T '
GASTO TOTAL DE ALIMENTACION ' -8 ' o o : " 21,923.52
Gastos de operacidn  (b) . : $ . : ’ . . 835.80 ‘
COSTO TOTAL DE EXPERIMENTACION $ E : . - 22,759.32
COSTO TOTAL DEL EXPERIMENTO POR DIA % 280.97
COSTO TOTAL DEL EXFERIMENTO POR CABEZA $ W71 ‘ ‘
COSTO DEL EXPERIMENTO/CABEZA/DIA $ '5.85 \
COSTO/KG. DE INCREMENTO ' $ 4.60
BENEFICIOS
Peso inicial del lote © kg, ' 9,319.00
Peso final del lote © Kg. _ . ‘ 14,262.00
“Incremento del lote . Kg. ' L - 4,943.00
Valor del incremento (c) R . A - - 29,608.57
Peso inicial/cabeza L - KRge : n ’ ) 19514
Peso final/cabeza - ’ - Kg;. o .- 4 ] ' 297.12
Incremento/cabeza 7 Kg. T - N T ' . . 102.98
Yalor del incremento - . $ - : A 616.85 .
Utilidad del experimento . ‘ $ . - " 6,849.25

RE 23%0F - o.3009 = 3009

(a).- Basados an los precios prevalecientes>en el ﬁeécado en él mes de Mayo de 1970.

(b}.- tncluye solameate implantes, tratamiento previo al translado de los animales -

a los corrales y §$ 1.00 por concepto de medicinas, b

. -

v

"{c).- Considerado sobre el precio de venta “prevaleciente en el mercado a § 5.99,.
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D1 SCUSION
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Los resultados obtenidos en este ensayo nos indican
que los parametros considerados en el estudio de las tres ra-
ciones alimenticias, registran diferencias econémicas signifi

cativas entre si.

Los mayores consumos de alimento y por ende los ma-
yores incrementos en peso diario por cabeza, corresponden a -
los animales alimentados con la racidon HAS-1, superando a las

raciones CAC-111 y CA-il. (Cuadro 2f) -~

El costo de alimentacidn diario por cabeza, tanto a
51 como a 8! dias de engorda, es menor en los animales alimen-
tados con la racién CA-11; superando en este aspecto a las ra-

ciones CAC-1il y HAS-1I, (Cuadros 24, 25, 26, 32, 33,y 34)

A 51 dias de engorda tenemos, que aunque la mejor -

conversién alimenticia fué lograda por los animales alimenta-- =

dos con la racién CAC-111, superando a las raciones CA-i1l y =
HAS-1 (Cuadro 2la), el rendimiento en canal fué mayor (Cuadro'’
21b), y el costo por Kg. de incremento de, peso, hendr; en los'
alimentados con la racién CA-11, que en los aiimentados con i=
las raciones HAS-1 y CAC-111l; debido a que aqueilas tiene Qn -

costo de produccidn menor que éstas. (Cuadros 24, 25 y 26)

A 81 dias de engorda con la mitad de los animales y
obteniendo por promedio el alimento consumido: por estos en los
primeros 5| dias de engorda; se tiene que: ia mejui conversidn

alimenticia fué lograda por los animales alimentados con la ra
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cion HAS-!, superando a las raciones CAC-III'y CA-11 (Cuadro®
21a), y el costo por Kg. de incremento de peso fué menor pbr‘
los alimentadés con la racidn HAS-I,~que los alimentados con'
las raciones CA-I1 vy CAC-III. (Cuadros 32, 33 y 34). Sin em -
‘bargo el mejor rendimiento en canal, fué obtenido ﬁor los ani
males alimentados con la racién CAC-111, superando a los ali-

mentados con las raciones HAS-1 y CA-11. (Cuadro 21b)

Estos parametros siguen la curva que normalmente.se -
obtiene al graficar una conversidén alimenticia, es decir, a -
medida que los animales ‘crecen y se acercan a su maximo desa-
rrollo, su capacidad de aumento de peso decrece progresivamen -
te, mientras que los consumos 'de al imento aumentan conforme -
se extiende la duracidén del perfodo de engorda, reduciendo s
asi su eficacia como transformadores de alimento, por lo cual
y de acuerdo con los resultados econémicos obtenidos, facils=
mente podemos deducir, que lo mas conveniente en engordas co=
merciales, es alimentar a los animales en confinamiento por -

un periodo de tiempo no mayor de 60 dias.

La implantacidén con un compuesto anabdlico y otro -
hormonal, registra pequefias diferencias entre sf, significati
vas econémicamente. Se observa que hubo interaccidn entre los

implantes y las raciones alimenticias.

A 51 dias de engorda, en’los animales que consumie=
ron las raciones HAS-1 y CAC-lil, la implantacion de 36 Mg. -

de zearalanol tiende a aumentar el incremento de peso diario!

sz

sobre los implantados con 33> iig. de dietilesy:...sivol, suce-

<

diendo-a ia inversa en los ani..zi2s que consumieron la racién
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CA-11, logrando los mayores incrementos en péso diario los -
animales alimentados con la racién HAS-l, e implantados con -

36 Mg. de zearalanol.

En pfomedio, los animales dimplantados con 36 Mg. de -

dietilestilbestrol registran mayores incrementos en peso dia-
rio que Jos implantados con 36 Mg. de zearalanol. (Cuadro 22)

Sin embargo, los resultados sobre rendimiento en ca
nal son diferentes, pues en los animales que consumierdén las'
raciones . CA-11 y CAC-ill, la implantacion con zearalanol tien
de a aumentér el rendimiento en canal ;obre los implantados -
con dietilestilbestrol, no sucediendo'asf con los que consu -
mieron la racion HAS-1 en los que ]a implantacion con dietil-
estflbestro] aumenta el rendimiento en canal sobre los implan
tados con zearalanol. Obteniéndose el mejor rendimiento en --
los animales alimentados con la racidén CA-11 e implantados‘--
con zearalanol. ”

En promedio los animaies implantados con 36 Mg. de
dietilestilbestrol, producen mejor rendimiento en canal que -

los implantados con 36 Mg. de zearalanol. (Cuadro 22)

A 8! dias de engorda, en los animales que consumie-

ron las raciones CA-Il y CAC-111l, la implantacién con dietil-
estilbestrol tiende a aumentar el incremento de peso diario -
sobre los implantados con zearalanol, sucediendo a la inversa
en los animales que consumieron la racion HAS-1, siendo éstos
los que obtuvieron mayores incrementos de peso diario.

En premedio, los animales implantados con 36 Mg. de

dietilestilbestrol, registran mayores incrementos en peso dia

rio que los implantados con 36 Mg. de zearalanol.
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Los resultados sobre rendimiento en canal indican -
que los animales alimentados coﬁ fas raciones HAS-1 y CAC-111
e implantados.con 36 Mg. de dietilestilbestrol producen mayor
res rendimientos en canal:que los implantados con;36 Mg. de -
zearalanol, sucediendo a la inversa en los animéleé al imenta-
dos con la racién CA-11.

Los mejores rendimientos en canal fueron obtenidos'
por los animales alimentados con la racién CAC-1ll e implanta -
dos con 36 Mg. de dietilestilbestrol.

En promedio, los rendimientos en canal son mayores -
en los animales implantados con dietiiestilbestrol que en los

implantados con zearalanol. (Cuadro 23)

En este disefio de lotes subdivididos no fué posible
valorar el efgcto de ambos implantes.sobke la conversion ali=-
menticia, puesto que tanto los animales implantédos con uno -
como con otro compuesto, se encontraban en un mismo corral --
desconociendose por lo tanto, el consumo alimenticio de la mi
tad de los animales de cada lote.

La calidad de las canales de lds animales al imenta-
dos con las tres raciones a 51 y 81 dias,, fué igual tanto en'
los animales implantados con 36 mg. de zearalanol, como en --
los implantados con 36 Mg. de dietilestilbestrol, siendo esta

de tipo comercial.

No se notaron en los animales implantados tanto con
uno como con otro compuesto, efectos de ningun tipo ya sea se

- cundarios 6 indeseables.
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RESUMEN

Conlgl objeto de encontrar raciones alimenticias -
econdmicas y eficientes, y comparar‘éstas con otrés existen-'
tes en el mercado, asi como para encontrar ?nformaéién acer-
ca de la efectividad de la impalntacién con un compuesto ana
bélico comparada con la implantacidén de un compuesto hormonal
ademas de realizar un estudio econémico a 51 y 81 dias, se =
l11evdé a cabo un experimentb de engorda de bovinos en los co-
rrales de PLAT en los Belenes Zapopan Jal., durante 81 dias'
con 94 toretes vacunados y desparasitédos, con un peso promg
dio de 180 Kg. y 1 a 2 aflos de edad, distribuidés al azar-en
12 lotes experimentales, quedando la mitad de cada uno de es
tos, implantada Subcutaneamente en. la base de la oreja por -
su cara externa, con 36 Mg. de dietilestilbestrol y la mitad

restante con 36 Mg. de zearalanol.

Se probaron 3 tipos de concentrado comercial_contg
niendo cada uno de estos, una combinacién de ingredientes --
distinta a la.del otro, compuestos el primerd a_base de hari
nolina, ajonjoli y soya; el segundo a base de cartamo y ajon
joli y el tercero a base de cartamo, ajonjoli y coco.

Cada uno de los antes mencionados se balanceo ¢on'
3 forrajes diferentes siendo estos olote molido, cafia delazg
car triturada y olote mas cartamo helazados, dando lugar a -
tres raciones aliméhticias, las cuales se distribuyéron al -
azar mediante-sortéo, de manera que se contara con 3 éepeti-

ciones de cada una. .
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Los animales se pesaron individualmente por 4 ve -
ces durante todo el experimento, sacando la mitad de estos -
a los 51 dias, continuando a prueba la mitad restante hasta’'

los 81 dias de experimentacion.

Hubo diferencias significativas econémicamente tan
to entre las racioﬁes como entre los implantes y el tiempo -
- de engorda. Encontrandose que la racion a base de cartamo y'
ajonjoli (CA-11) tuvo un costo menor de produccidén y que los
animales alimentados con ésta a 51 dias e implantados con 36
Mg. de zearalanol, producen mayores rendimientos en cana},iy
| registran gn'coéto menor por Kg. de incremento de peso, que'
los animales alimentados con las otras raciones e fmplanta--
dos con 36 Mg. de dietilestilbestrol; en contraste con los - -
alimentados a 81 dias con la raci6n a base de cértamo, ajon-
jolf.y coco (CAC-111) e implantados conA364Mg. de dietiles--
.-tilbestrol, que obtuvieron mayores rendfmfentos en canal que
los alimentados con las otras.raciones. Aunque los costos --
por Kg. de incremento de peso son mayores en animales alimen
tados con esta racion, en comparacién con los alimentados --
con las raciones a base de cirtamo y ajonjoli (CA-11) y hari

nolina, ajonjoli y soya (HAS-).
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