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I.—_INTRODUCCION

El triticale es un cereal hibtrido obtenido a través de cruzas inter-
especificas entre el trigo y el centeno (1; 2; 6; 10), combinando la
calidad de grano, productividad y resistencia a las enfermedades del
trigo, con €] vigor y la dureza del centeno (2). EIl nombre de este
cereal deriva de las dos primeras silabas del género del trigo —triti-
cum— y de las dos altimas silabas del género del centeno —secale—-

- (2: 10).

Este hibrido es conocido desde el afio de 1875 como un hibrido
natural (5).

Hasta la fecha se cuenta con un gran niimero de variedades y
lineas de este cereal con las cuales se estd trabajando en diferentes
Centros de Investigacion Agricola de varios paises (12; 2; 5).

. De las investigaciones hechas en Virginia, U. S. A,, Harrison (5),
informa haber encontrado algunas desventajas de las variedades del
triticale experimentadas, en comparacion con algunas variedades de
trigo. De las que podemos enumerar las siguientes:- :

1) Falto de suspender su maduracion, 1o que permite la maduracion
de la semilla antes de su cosecha.

2) La fertilidad de la emilla, a veces es demasiado baja, resultando
las cabezas parcialmente llenas de grano.

3) Endospermios de bajo peso y curvados.
4) Sufren las enfermedades del trigo y del centeno.

5) No son superiores que las mejores variedades del trigo.

En la Estacion Experimental de Agricultura de ILa Florida,
U. S. A,. se han obtenido resultados similares a los anteriores (2).

En México, por medio del Centro Internacional del Mejoramiento
del Maiz y Trigo (CIMMYT) y a través del Centro de Investigaciones
Agricolas del Noroeste (CIANQ), se ha estado experimentando con
este hibrido (12); cuentan a la fecha con méas de 1500 lineas de
triticale a experimentar (3).



Los resultados obtenidos con algunas de las variedades experi-
mentadas (la 132 y la PM 106) han sido casi similares a las del trigo.
(12).

En cuanto al valor nutricional del triticale, tenemos informacion
del Canada, donde han encontrado este hibrido con un contenido pro-
téico del 14 al 20%, cifra superior a la que tiene el trigo o el centeno.
También reportan que contiene el doble de lisina y aminoacidos azu-
frados que el de sus progenitores y un contenido energético similar al
del trigo (6).

De las variedades experimentadas en México se les ha encontrado
un contenido protéico del 15% al 18% (7; 6; 8) y un contenido de
aminodacidos superior al de sus progenitores (1).

El analisis bromatolégico realizado sobre una muestra de triticale
obtenida en el “Ciano” es como sigue (8).

Humedad 9.94%
Proteina 16.25%
Grasa 1.60%
Cenizas 1.73%
Extracto no nitrogenado 68.28%

Se cuentan en la actualidad con algunas pruebas realizadas en
varios paises, sobre la incorporacion de este hibrido en las raciones
alimenticias de diferentes especies animales (9; 11; 10 y 1).

En los U. S. A, en la Universidad de Dakota del Norte, se ha
experimentado su uso en la alimentacién de bovinos de engorda y
cerdos en finalizacion (9). Los resultados de estos experimentos han
sido un tanto decalentadores; ya que comparadas las raciones con
triticale contra las raciones testigo, resultaron las primeras dar una
menor ganancia de peso. Estudiando el por qué de esta menor eficien-
cia ce encontr6 que el sabor de la racién era el factor limitante ya que
el consumo de alimento estaba muy reducido. Este mal sabor de la
racion con triticale era dado por el contenido de ergotamina conte-
nida en el triticale. *

Reportes del “Ciano” (12) nos indican que el “Cornezuelo del
Centeno”, no existe en México.

¢ El triticale atacado por “El Cornezuelo del Centeno”, contiene Ergotamina.
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Bragg y Sharby (10) en el Canada experimentaron varios as-
pectos sobre la incorporacién del triticale en las raciones alimenticias
de pollos de engorda. Encontrando primeramente que en la racién
a base de triticale resultaba con una menor ganancia de peso en com-
paracién con una racion a base de trigo. Esto fue ocasionado princi-
palmente por un bajo consumo de alimento de los pollos con la racién

de triticale; hecho que no se explicaron.

Después ensayaron la adiciéon de diferentes niveles de D-L.-Metio-
nina y L-Lisina a la racién de triticale, no encontrando respuesta fa-
vorable con la adicién de cualquiera de los aminoacidos mencionados.

Avila y Cuca (11) en Meéxico; al igual que Bragg y Sharby en-
‘sayaron su empleo en las raciones alimenticias de pollo de engorda,
resultandoles con una mejor ganancia de peso en los pollos sometidos
a una racién base de triticale soya contra una testigo de milo-soya.
Después ensayaron la adicion de diferentes niveles de D-L Metionina
y L-Lisnia. Con las adiciones de D-L Metionina no encontraron res-
puesta favorable; en cambio con la adicién de L-Lisina, obtuvieron una
mejor ganancia de peso. De donde concluyen que el triticale es limi-

tante en Lisina.

Del empleo del triticale en raciones alimenticias de gallinas po-
nedoras, estd el realicado por Avila y Cuca (13); que nos reportan
una baja significativa en la produccién cuando el triticale reemplaza
el 50 o 100% de milo de la racién, adjudicando esta baja produccion
al bajo contenido de uno o dos aminodcidos del triticale. Otra expli-
cacién que dan, es por la deficiencia de acidos grasos del triticale,
principalmente acido linoléico. En el peso de huevo tuvieron baja en
los tratamientos con triticale deduciendo que es ocasionado por el

bajo contenido de Acido linoléico del triticale.



II.—MATERIAL Y METODOS

Para el desarrollo del presente trabajo se emplearon 60 gallinas
ponedoras Dekalb de 28 semanas de edad criadas bajo las mismas
condiciones, con las cuales se formaron al azar 3 grupos experimen-
tales de 20 aves cada uno. Cada grupo experimental const6 de 5 repe-
ticiones con 4 gallinas cada una de éstas.

El trabajo se llevé a cabo en una caseta tipo convencional; la cual
tiene jaulas de 40 x 45 cm. en las que se alojaron cada una de las
repeticiones por jaula. Se emplearon las 20 primeras jaulas locali-
.zadas en el extremo suroeste de la caseta y las jaulas se numeraron
sucesivamentte del 1 al 15. Entre jaula y jaula se colocaron separado-
res tanto en los comedores como en la canastilla de huevo para mante-
nerlas completamente saparadas.

El disefio experimental de las repeticiones fue el siguiente:

DISENO EXPERIMENTAL

Grupos No. de jaula de las
repeticiones,
I 3;6;8;11 y 14
I 1;4;10;13y 15
111 2;5;7;9y 12

Tres tipos diferentes de raciones alimenticias se formularon en
la forma siguiente:

RACION GRUPO
1 "Donde el componente del grano,
es 50% trigo y 509 milo. I
2 El componente del grano es 50%
triticale y 509 milo. ) I
3 El componente del grano es
100% triticale. Ix




Con estas raciones alimenticias probamos la eficiencia de la ra-
cién con 100% de triticale como componente del grano contra la
racién control donde se tiene 509% de trigo y 50% de milo como com-
ponente del grano. Igualmente se valoré el triticale contra el trigo
cuando ambos se incluyen en la raciéon en un 50% del grano.

El triticale empleado en estas raciones, nos fue proporcionado
por el Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste el cual nos
dio un contenido protéico de 16.7%.

A-continuaecién-damesla-formulacién-de las raciones alimenticias:

INGREDIENTES RACIONES*
%
1 2 3
Milo (8.5% Prot.) 36.0 38.0 _—
Trigo (12% Prot.) 36.0 S —_—
Triticale (16.7% Prot.) _ 38.0 84.95
H. de soya (48% Prot.) 10.0 9.3 1.0
H. de Cartamo (21% Prot.) 23 . —— _——
H. de pescado (65% Prot.) 5.0 4.0 3.0
H. de alfalfa (20% Prot.) 4 3.0 3.0 3.0
Fosfato dicalcico 1.0 1.0 1.25
Pledra caliza 6.0 - 6.0 6.0
Sal yodada 0.3 0.3 0.3
Premix mineral 0.1 0.1 0.1
Premix vitaminas 0.3 0.3 0.3
100.0 100.0 100.0

COMPOSICION NUTRICIONAL (ANALISIS CALCULADO)

% %0 %
Proteina (analisis real) 19.5 18.0 17.7
Lisina 0.83 0.75 0.67
Arginina 0.94 0.86 0.85
Met-Cistina 0.59 0.55 0.56
Triptofano 0.23 0.21 0.21
Calcio 3.8 3.7 3.8
Fosforo 071 0.57 0.68

® Las formulaciones fueron preparadas por el Dr. J. McGinnis.
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A.—Peso corporal

B.—Producciéon de huevo

C.—Peso de huevo

D.—Consumo de alimento

E.—Mortalidad

F.—Conversion alimenticia

La valoracion de estas raciones alimenticias se hizo conforme a
los resultados obtenidos en:

Se tomé al inicio y final de la prueba
el peso total de cada uno de los gru-
pos.

Se tomé6 diariamente el namero de
huevos producidos por cada uno de
los grupos ¥y se expresan en prome-
dios semanales.

Se tomé diariamente el pesaje de la
produccién de cada grupo y se expre-
san en promedios semanales.

Se tomo6 diariamente la cantidad pro-
porcionada a cada uno de los grupos

y se expresan en promedios semana-
les. El alimento y agua se proporcio-
naron Ad Libitum.

Se tomo el dia que ocurrié en uno de
los grupos.

Se tomo al final de haber sumarizado
y promediado todos los datos anterio-
res y se expresan en promedios se-
manales.

Duracién del experimento: Esta prueba se hizo durante un pe-
riodo de 9 semanas; con fecha de inicio el 19 de octubre de 1971 y
terminacion el 20 de diciembre del mismo afo.
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III.—_RESULTADOS Y DISCUSION

A).—Peso corporal: En la tabla No. 1, se puede apreciar que
los pesos corporales con que se inician las aves; en los grupos No. 1
y 2, son similares, en tanto que el grupo 3 se inici6é con el menor peso

corporal.

Como resultado del peso al final de la prueba se obtuvo una
mejor ganancia en el grupo No. 3, mientras que los aumentos de peso

en los grupos 1 y 2 son similares.

TABLA No. 1

PESO CORPORAL

GRUPOS
r PESAJE :
i 2 3
gramos por Ave gramos por Ave gramos por Ave

Inicial 1476.8 1481.1 1438.6

Final 1606.0 1616.0 1597.8
Aumento | 129.2 134.9 159.1
de peso :
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B) —Produccién de huevo: La produccion de las aves, cuando se
inicié la prueba, estaba llegando a su maxima produccién. La produc-
ciéin del Grupo No. 3, se mantuvo superior a los demas grupos desde
inicio de la prueba, dandonos como resultado 1.6 mas huevos por ave
en el periodo que duré la prueba, en comparacion con el Grupo No. 1.
La produccion del Grupo No. 2 nos resulté ligeramente mas baja que

la del Grupo No. 1.

Los resultados obtenidos en la produccion de huevo, se dan en
la tabla No. II.
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TABLA No. |1 - PRODUCCION de HUEVO
S GRUPOS
E
M 2
A 7
Nimero Numero Numero
N Total de %o Total de % Total de %
A i Huevos Huevos Huevos
1 104 74.25 102 72.85 108 77.10
2 110 78.55 104 74.25 117 83.55
3 113 80.70 113 80.70 121 86.40
4 109 77.85 116 82.85 116 82.85
5 118 84.25 110 78.55 119 83.55
6 110 78.55 111 79.25 118 86.34
7 110 78.55 111 79.25 114 85.68
8 113 80.70 113 80.70 113 84.94
9 119 85.00 110 78.55 109 81.94
Suma 1006 990 1035
Promedio: 111.7 79.82 110.0 7855 115'.0 8 3‘55
iNﬁmero -------------
e huevosi 50.30 49.50 51.91
or Ave
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C.—Peso de huevo: El peso de huevo del grupo 3, nos resulté li-
geramente mas bajo que el del Grupo 1. Igualmente el peso de huevo
del Grupo 2, nos resulté mas bajo que el del Grupo 1.

Estas diferencias no las consideramos altamente significativas.
Los resultados del peso de huevo se dan en la Tabla No. IIl.

TABLA No. Il - PESO de HUEVO

S GRUPOS
E
M 1 2 3
A
N Total Por unidad Total Por unidad Total Por unidad{
A Gramos Gramos Gramos Gramos Gramos Gramos

1 5103 49.06 5057 49.57 5362 49.64{
2 5602 50.92 5264 50.61 5917 50.57]
3 5844 | 5171 | 5845 | 5172 | 6174 51.0%-
4 | 5658 | 5190 | 6067 | 5230 | 5969 51.£i§|
5 6204 52.57 5811 52.82 6198 52.0%

6 5802 | 5356 | 5906 5320 | 6293 | 533

7 5983 54.39 0954 93.63 6122 3.7

.......

8 6215 55.00 6162 54.53 6180 54.6

9

9 6635 55.75 6078 55.25 W5989 54.9

54204

romedio 52.76 52.62 52.3

[l
3
job)
[9]]
(%)
—
w
[or]
o
N !
]
[YS
W
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D).—Consumo de alimento: El grupo No. 3, resulté ser el de
mayor consumo en comparacion con los otros grupos. El Grupo No. 2
vy 1, tienen un consumo similar. Las diferencias habidas en el consumo
de alimento, no las consideramos altamente significativas. En la Tabla
No. IV, se dan los resultados del consumo de alimento.

TABLA No. IV - CONSUMO de ALIMENTO
S GRUPOS
E
M 1
A
N Total Ave dia Total Ave dia Total Ave dia
A Gramos Gramos Gramos Gramos Gramos CramosH
1 15000 | 107.14 | 14700 | 105.00 | 15000 | 107.14
o | 13900 | 9928 | 13900 | 99.28 | 13900 | 99.28
3 | 13600 | 97.14 | 13600 | 9714 | 13600 | 97.14
"""" 4 | 13400 | 9571 | 13400 | 9571 | 13400 | 95.71
5 | 13400 | 9571 | 13400 | 9571 | 13400 | 9571
6 | 13700 | 9785 | 13400 | 95.71 | 13400 | 98.12
7 113600 | 9714 | 13400 | 9571 | 13400 | 100.75
8 113500 | 9642 | 13500 | 9642 | 13500 | 10150
9 | 14235 | 101.67 | 14460 | 103.28 | 14270 | 107.29
Suma 124,335 [123,760 123,870
Promedio 98.67 9821 100.29
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E).—Conversioén alimenticia: El Grupo No. 3, nos da una mejor
conversion que el Grupo No. 1; y a su vez el grupo No. 1, nos da una
mejor conversion que el Grupo No. 2.

Estas diferencias en las conversiones no las consideramos alta-
mente significativas. Estos valores se aprecian en la Tabla No. V.

TABLA No. V - CONVERSION ALIMENTICIA
Kgr. de Alimento Consumido

Kgr. de huevo producido

S
E GRUPOS
M
A
N 1 2 3
A
S

1 2.93 +.(0 2.90 t.53 279 *S/

2 248 *./§ J 264%F27 234 *. 06

3 232 ~o/ | 232-.05 220 ~0f
| . e

4 2.36 1,03 220 17 224 - 04
5 215 ~ | 230707 216 <12

6 232 -0/ 226 <. // 2.12 ‘./é‘

7 227 —W0E| 295 /2 218 ~./0

8 217 =6 219 ~./§ 218 /0

9 214 ~ 3¢y 237 O 238 +jpQPr FaaeL

Promedio 2.33 237 2.28
Tom 211 . 05 meofl
lf L 0? ’ ——"”f-qL_”

- 17 -



F).—Mortalidad: En la sexta semana murié una gallina del Gru-
po No. 3 por la causa (prolapso) y no haber ocurrido muertes en los
demas grupos, no la tomaremos en cuenta para su comparacion.

En la Tabla No. IV apreciamos el resumen de los datos anteriores.

TABLA No. VI - RESUMEN
PROD CONSUMO DE :
R DO RSO e L AumenTo | OMERON | omaupao) | AUMEVTO DE
NUMERO | NUMERO DE! PRODUCCION; i ! Kg. Alim. Cons. | .
: TOTAL HUEVOS ' AVE DIA GTR?\T)\:\('SS POéRk\Jng;\D G-I;Q?\més : éf\{iabﬁ\s f K:. Huevo Prod. | % GRAMOS
| DE HUEVOS | POR AVE 9 |
1 1006 50.30 79.82 53136 52.76 124335 98.67 2.33 — 129.20
2 990 49.50 78.55 52144 52.62 123760 98.21 2.37 — 134.90
3 1035 51.91 83.59 54204 52.38 123870: 100.29 2,28 5 159.19
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IV.—CONCLUSIONES

Por los resultados anteriores podemos concluir que:

1).—En las raciones en las que incluimos el triticale en un 100%
del componente del grano, obtuvimos una mejor eficiencia productiva
en comparacion con el grupo testigo con trigo-milo en su composicion

del grano.

2) —Fl triticale, en comparacion con el trigo cuando ambos se
incluyen en un 50% del grano de las raciones alimenticias de las ga-
llinas ponedoras, nos resulta con una ligera menor eficiencia pro-

ductiva.

3).—Con la inclusién de triticale en las raciones alimenticias de
las gallinas ponedoras, se obtiene un gran ahorro de algunos de los

ingredientes usualmente empleados en estas raciones.
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V.—RESUMEN

Se llevo a efecto el presente trabajo con el fin de probar el valor
nutricional del triticale en la alimentacion de gallinas ponedoras; para
lo cual empleamos tres raciones alimenticias; una donde el compo-
nente del grano fue triticale, otra donde el triticale integraba un 50%
del grano de la racién y una tercera correspondiente al grupo testigo
donde su grano fue trigo y milo a partes iguales. Resultandonos, en
la racién con solo triticale una mejor produccioén, ganancia de peso y

conversion alimenticia que en el grupo testigo.

El grupo con triticale-milo, resulté ligeramente inferior en pro-

duccién y conversién alimenticia que el grupo con trigo-milo.
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