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1 NTRODUCC ION. 

Desde la década de los 30* en que De Blieck en Holanda 
( 1930 ) , aisló por primera vez, de pollos afectados por una enfermedad hasta 
entonces conocida con el nombre de CATARRO CONTAGIOSO, un microorga­
nismo que pertenece al grupo de la influenza y que posteriormente fué llamado 
BACILLUS-HAEMOGLOBINO?HILLUS-CORIZAE-GALLINARUM; comenzó un 
auge en la investigación de este padecimiento y su agente causal. Si esto su­
cedía en Europa, en UoS.A., ol·ro investigador llamado Nelson (1932), aisla­
ba también este microorganismo en un medio de cultivo a base de agar sangre 
en placas escalonadas con arcilla. Delaplcme {1934) reportó el crecimiento 
y aislamiento del microbio en agar sangre, pero no en suero agar. Eliot y -
lewis establecieron que en 5% de sangre agar, produjeron me¡or crecimiento 
y llamaron al organismo Hemóphilus gallinarum. 

Más tarde, varios medios fueron usado$ por Delaplane y 
Stuart-Georgory, Cunningham y Stuart. Bornstein y Samberg encontraron que 
en el caldo de suero de conejo ó bovino, no se producía un crecimiento de es­
te organismo mientras que en un 10% de caldo de suero de gallina, se obtuvo 
!Jn crecimiento satisfactorio. 

Previamente Kato, Sato y Tsubahara y Kato y Tsubahara, 
reportaron sobre los primeros aislamientos de H. 9allinarum en Japón y con-­
firmaron que el caldo de suero de gallina reportado por Bornstein y Samberg, 
fué excelente para la propagación de este microorganismo. ( 8 ) 

El nombre de coriza infecciosa, fué adaptado por Beach 
y Schalm en 1936. (18) 

El objeto del gran interés que se tiene hos~a la fecha pa­
ra con este organismo y su enfermedad causal es dsbido a, que lo enfermedad 
se haya diseminada por todas los portes del mundo donde hoy gallinas y el ren­
glón más importante a considerar son los pérdidas económicas que ocasionan 
por la baja producción principalmente después del pick, retardo en el creci-­
miento y pérdidas por eliminación. 
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En este punto debemos de aclarar que hay varios tipos 
de coriza, lo cual clamó por primera vez Nelson. La coriza bacilar ó coriza 
simple de Nelson, son aquellas entidades nosológicas que tienen un periodo 
de incubación de 24 o 36 horas y una evolución aguda y en lo que es demostro.­
ble lo presencia de H. gollinarum como único agente causante. {4). 

Lo coiiza de Nelson en la cual el agente causal es el -
JvYcoplasmo gallisepticum, que tiene un período de incubación de 11 a 18 días 
y de evolución crónica. (4) 

La coriza mixta en la cual están implicados aporte de -
H. gallinarum otros agentes como pueden ser virus de enfermedades infeccio­
sos especificas como viruela aviar, bronquitis infecciosa, laringotraqueitis, 
ornitosis, etc. La cual tiene un periodo de incubación de 24 a 36 horas y de 
evolución crónica. 

Es por todo lo anterior dicho, que desde el punto de vis­
ta etiológico, no debemos considerar o lo coriza infeccioso como uno entidad 
etiológico definido, o no ser que seo coriza bacilar; sino darle un concepto de 
tipo sindrómico. Desde el punto de visto bacteriano, hoy muchos gérmenes 
piógenos que colaboran a la génesis de la coriza aviar, que pertenecen a lo -
floro normal de las mucosas afectadas en los gallinos. ( 4, 6, 18 ) 

Carocteristicas Morfológicas y de Tinción.- El Hemophilus 
gallinarum, es uno bacteria hemophtlica, Grom-Negotiva, Pleomórfica e -
Inmóvil, de coloración bipolar. Su forma es un tanto indefinido, pues algunos 
veces es de corto bastoncito cocoide, como ocurre en los cultivos jóvenes¡ más 
allá de 24 o 48 Hs ., su formo se alarga. La formo de sus colonias es particu­
larmente en formo de escarcha y gotas muy diminutas. ( 4, 6) 

Características de Cultivo.- El H. gollinorum es un gér­
men dificil de cultivar. Para su desarrollo óptimo, requiere de uno atmósfera 
que cont~n~c un .lOo/o de bióxid? de carbo~o, aunque Deblieck <. 1 ~32) y De-
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'aplane y Col. ( 1934 ), han obtenido cultivos satisfactorios sin bióxido de 
carbono. Delaplane ( 1936) acentúa la importancia que tiene la humedad 
para hacer que el gérmen colonice en agar-songre. Scholm y Beach {1936) 
encontraron que las cepos requerían dos factores: Un factor X que resiste a 
lo autoclave y se encuentro presente en los globulos rojos y un factor V que 
resiste o lo ebullición por cinco minutos; pero es destruido por tratamiento -
en autoclave y está contenido en el suero y en los globulos rojos. El suero 
procedente de sangre desfibrinoda contiene ambos factores. ( 4, 6, 13) 

En la actualidad hay muchos trabajos que apoyan la con­
clusión de que los cepas aviares de Hemophi llus gallinarum no requieren de -
Hemina ( ó el factor X) para su crecimiento. ( 12, 13) 

Métodos de cultivo.- Son muy diversos. Cada inves­
tigador ha encontrado diferentes metodos y medios. Así, Nelson ( 1932 ) 
y ( 1933 ) y Del aplane ( 1936 ) , usaron sangre como base para los curias de 
agar. El microorganismo que crece en estos medios de cultivo se identifico 
en preparaciones teñidas. Delaplane y Stuort ( 1939 ), encontraron satisfac­
torio un medio a base de levadura. Cunningham y Stuart { 1944 ), hoyaron 
adecuado un medio con yema de huevo. Georgory ( 1943) { 1944 ), des­
cribió un medio superior. Se prepara agregando trozos de patata cruda a 
caldo de infusión de carne de pollo; destacó la necesidad de aitadir sal a es­
te medio. Hofstad { 1943 ), utilizó agar con infusión de carne de pollo , 
a la cual se mezcla 10% de suero de sangre de pollo, antes de inclinar los 
tubos para formar las curias de agor. El microbio coloniza en la superficie 
de la cuño, en atmósfera con 10% de bióxido de carbono. Este medio tam­
bién es adecuado poro subcultivos del microbio, una vez aislado en placas 
de agar sangre incubadas en atmósfera con cierta cantidad de bióxido de -
carbono. { 6, 12) 

Un medb muy adecuado usado actualmente es el tripto­
so agar, teniéndo como satélites a cultivos de Staff. Epidermidis. Está de­
mostrado espectofotometricamente que Staff. Epidermidis excreta DPN. H 
{ difosfo piridin nuclótido ), que en mínimas cantidades es requerido para el 
crecimiento de H. gallinarum. { 12, 13) 
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Características Bioquímicas.- Bioquimicamente hay di­
ferencias entre lo cepa de H. gallinorum. Basándose en la fermentación de 
carbohidratos. En diferentes experimentos se ha visto que algunas cepas de 
H. gallinarum fermentan carbohidratos diferentes o los que fermentan otros ce­
pas.. Algunas cepas producen Indo! y otras no. 

Todos son catalasas positivas y oxígeno sensitivo en me­
dio de triptosa agar. Requieren para su crecimiento de una reducida conti­
dad ( 2.5 mcgrs. por mi.) de difosfo piridin nuclótido) (DPN-H.) ( 13 ). 

Características Generales.- El H. gallinarum es un mi­
croorganismo que tiene bOja viobi lidad fuera del cuerpo de la gallina. 

De Bl ieck ( 1934 ) comprobó que a 3-¡0 C. en suero fi­
siológico muere antes de 24 Hs. El microbio había muerto cuando se investi-
gó después de cuatro días a 22° C. Eliot y Lewis ( 1964 ), comprobaron 
que no sobrevive seis minutos a la temperatura de 45 ° C., suspendido en 
agua. Cuando se suspende el caldo con sangre hemolizada, muere a 55 °C. 
en cuatro o seis minutos, pero sobrevive cuarenta minutos a 500 C. Hofstad 
( 1943 ), encontró que el microbio sobrevive cuando menos por dos años en 
estado de leofilización. la virulencia del microbio paro la gallino, se re-
duce cultivándolos en medios artiñcioles,generalmente después de 20 o 40 -
poses se hace avirulento. ( 4, 6) 

Síntomas.- Lo que principalmente encontramos en un -
brote de coriza infecciosa es exsudodo nasal que inicialmente es seroso y pos­
teriormente se vuelve seromucoso y hasta coseoso. La cara presenta una in­
flamación fluctuante característica ósea, un edema facial, el cual puede a­
barcar hasta los ojos del ave, los cuales secretan un lagrimeo de tipo espumo­
so sobre lo comisura ocular. Lo conjuntivitis algunas de las veces es bastante 
severa. Días después de incubada la enfermedad, los orificios nasales se 
taponean de un exsudado mucoso y caseoso. 

El H. gallinarum se reproduce en las mucosas del opa-
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rato respiratorio. Las vías de entrado son los fosas nasales y cavidad bucofo­
ringe. Se reproducen primero en mucosa nasal ó palatina, después en muco~ 
so bronquial, bronquiolos y por último en sacos cereos. Cuando se reproducen 
en mucoso nasal, pasa a los senos infraorbitarios. ( 4) 

En las mucosas produce inflamación aguda con produc­
ción de exsudodo que tiende a salir por las fosas nasales ó posar por lo hendi­
dura palatino al aparato digestivo. 

Cuando sale por las fosas nasales al medio ambiente, se 
solidifica formando costras en los superficies nasales. 

El Hemophillus pasa con frecuencia por el conducto na­
solagrimal al seno conjuntiva!, produciendo adeno-conjuntivitis. 

A mayor edad de las aves, los síntomas son de mayores 
consecuencias y el organismo se reproduce en pulmón y sacos cereos; las -
aves entonces, emiten sonidos y estertores de tipo bronquial traqueal. En -
aves jóvenes, los principales síntomas son rinorrea y estornudo. 

Si no hay complicación lo enfermedad evoluciono entre 
dos y tres semanas; si se complica, se convierte en coriza mixta., ( posteure­
llo,. mycoplasma y virus neumotropos ) • 

Las lesiones encontrados son un proceso catarral que -
cambia según la evolución: mucoso, mucopurulento, fibrinopurulento; produ­
ciendo rinitis, sinusitis, traqueitis, neumonía y aerosoculitis. 

El consumo de alimento decrece y subsecuentemente hoy 
una baja de producción y pérdida de peso; cuando el padecimiento se hace -
crónico se percibe al entrar al gallinero un olor pútrido característico. Esto 
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no se ha encontrado en ningún brote de lo Zona. Cuando están afectados las 
vías respiratorias altos, o la auscultación nocturno se escuchan estertores tro­
queale característicos y estornudos. 

Algunos animales presentan en lo foso palatino, cerco de lo desembo­
cadura de los glándulas mucosos, algunos depósitos amarillo grisaceos como len 
te¡os, que normalmente se desprenden con facilidad y no dejan superficie mucO-
so sangrante. Los cosos letales por lo coriza bacilar, son raros. ( 4) 

En el mecanismo de contagio, desemperion un papel muy importante 
las moscas, los rotos, el aguo y el pienso impurificado. Es de mucho impor­
tancia lo introducción de portadoras sanas en las parvadas libres. Lo difusión 
de la infección en los parvadas, es por contacto, por vía aerea, polvo infec­
tado, ó las gotitas de exsudado de las aves enfermos. Lo enfermedad puede 
propagarse rápidamente por toda la parvada, pero otros veces, lo hace con -
mayor lentitud dependiendo de la virulencia del microbio y otros factores de­
sencadenantes. 

El periódo de incubación, es de uno a tres días y el curso morboso du­
ra de dos o cuatro semanas. Lo infección artificial con cultivos puros de He­
mophillus, dé lugar, al cabo de tres dios, o flujo nasal y tumefacción del seno 
infroorbitol. 

Los lesiones macroscópicos o lo necropsia son: troqueitis, inflama-
ción catarral de los senos paronosoles, y conjuntivitis catarral. En cosos de 
largo duración de lo enfermedad, el proceso inflamatorio está ocompai'lodo de 
exsudoción caseosa de los senos y vías nasales, dependiendo en su severidad, 
de el estado nutricional de lo parvada, del peso de la gallina, de los periodos 
de tensión fisiológica y del manejo de los mismas. ( 4, 6, 18 ) 

Diagnóstico.- Paro el diagnóstico de la coriza aviar, es preciso rea­
lizar un estudio cuidadoso paro diferenciarlo de otros enfermedades como son: 
el cólera crónico, lo viruela de lo gallino, avitaminosis A, newcostle síndro­
me respiratorio, bronquitis infecciosa y micoplasmosis, las cuales producen sin­
tomos clínicos semejantes. 
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El diagnóstir.o más seguro de coriza se logra, inoculando 
en el seno infroorbitorio a aves susceptibles, exsudodo mucoso problema y si se 
presento o los 24 o 72 Hs., uno ligera secreción mucosa de la cual se debe ais­
lar el H. gollinorum en el Laboratorio¡ el diagnóstico es positivo. 

La mayor dificultad de diferenciación de lo coriza, es -
con la micoplosmosis, pues entre ambos afecciones hay formo de transición -
mol delimitadas. 

Por simples signos y síntomas clínicos sin ayuda de otros 
métodos de diagnóstico, se puede afirmar lo existencia de una coriza, cuando 
se observa deyección nasal sin disnea, con un periodo de incubación muy cor­
to de 24 Hs., por su difusión rápido y por no haber mortalidad; también encon­
tramos inflamación uni ó bilateral de los senos. 

Tratamiento.- La primera referencia que se tiene de un 
quimioterapeútico efectivo contra coriza, fué el uso de sulfatiazol por Dela­
plane, Stuart y Hamilton. ( 1940, 1943) ( 4) 

Schelenker en 1941, también hizo un trabajo en el cual 
consiguió una concentración de sulfatiozol en lo sangre, capaz de impedir el 
desarrollo de la coriza después de la exposición artificial. En 1944, Werni­
coff y Goldhaft, también estudiaron la efectividad del sulfatiazol en coriza -
aguda. ( 4, 6) 

Diversos antibióticos como la estreptomicina ( Bornstein 
y Samberg 1954, 1955) , lo dihidroestreptomicíno, oxitetraciclina, eritromi­
cino y sulfaetoxipiridozina ( Poge 1962 ), también resultan efectivos sobre­
coriza. ( 4) 

En lo que respecta al enfoque que se le dará o este estu­
dio, donde juego un papel importante las bacterinos, daremos un bosque¡o de 
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el porqué se pensó en estas para tratar de reducir las pérdidas causadas por la 
coriza. 

Son muchos los investigadores que han hecho estudios -
con relación al valor de estas bacterinas en la producción de inmunidad. Pri­
meramente, cuando se pensó en las bacterinas como métodos de prevención ó 
de tratamiento de la coriza infecciosa, se debió a que en observaciones de -
brotes de coriza,era aparente que la recuperación de la infección activa, con­
fiere algunos grados de inmunidad a reinfecciones en uno mayoría de los indivi­
duos de una parvada. Es pues concebible, la idea de que la inmunidad a co­
riza infecciosa, podría ser estimulada con bacterinas apropiadas. ( 2, 3, 10) 

Fué así como en estudios hechos por Nelson, observó que 
la inoculación con cultivos de Haemophillus vivos, indujeron una respuesta -
inmune que aumentó la resistencia de las aves a un desafío posterior ya sea -
con exsudado infeccioso ó con un cultivo de H. gallinarum. Beach y Bonkows­
ki mencionaron el uso de bacterinas mixtas inactivodos, que incluyeron al cal­
do de cultivo de H. gallinarum; no indujeron ninguna resistencia a la infección. 
Aún con tres dosis sucesivas, no pudieron reducir la incidencia de coriza ó sig­
nos típicos. Sin embargo, estos investigadores no reportaron haber examinado 
el tracto respiratorio bajo, para determinar el efecto de inmunización en el de-
sarrollo de aerosaculitis. Olsen, Urban y Clarck, han reducido pérdidas por 
la coriza infecciosa por medio de la inoculación de cultivos vivos de H. galli­
narum de embriones de gallina inoculados intramuscularmente a pollitos de reem­
plazo afectados. ( 3, 14) 

Schalm y Seach, demostraron que las aves recuperadas de 
coriza infecciosa desarrollaban inmunidad variando su duración de O a 7 meses. 
Hart indicó que 2 de 8 gallinas infectadas previamente seis meses antes, cuan­
do fueron desafiadas por inyección intranasal, desarrollaban la inmunidad; Hart 
también citó a Deblieck, el cual clamó haber inmunizado aves con inyección 
de cultivos de Haemophillus formalizados ( 2 intravenosa y 1 subcutánea). -
Hart falló al inmunizar con suspensión formalizada de H. gallinarum cultivada 
en caldo. ( 14 ) 

Clarck y Gooddfray revivieron intereses hacia los cultivos 
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formalizados de H. gallinarum reproducidos en yemas como bacterinas inmuni­
zantes poro gallinas. Después de probar las bacterinas en nueve granfos del 
Sur de California, con un Historial de coriza enzóolica, estos Investigadores 
concluyeron que la inoculación de bocterinas redujo considerablemente los va-
lores en parvadas expuestas a H. gallinarum natural. Por otra parte, aves 
inoculadas se recuperaron más rápidamente que aves no inoculados y con me­
nos complicaciones. Una investigación a escala más pequei'la, indicó que -
el valor de una bacterino estaba equivocado, pero en este trabajo nado fué -
sabido acerca de la potencia ó inmunoespecifieidad del material inmunizonte. 
( 3, 14) 

En la Zona del Noroeste de México el primer informe -
que se tiene de el uso de bacterina para la exposición controlado y como tra­
tamiento en brote natural en aves de postura, dato desde Noviembre de 1963 
por el Dr. Caledonio Garrido Melo. Posteriormente en el tercer ciclo de -
Conferencias Internacionales sobre Avicultura en 1971 (J. N. 1. P.), los­
MM. VV. zz. Garrido M. C. y M. S. Rivera C. E., presentaron un troba¡o 
sobre el uso de bacterinas en el Valle del Yaqui; estudios y experiencias hechas 
entre los años de 1968 a 1971. ( 5, 16 ). 
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MATERIALES Y METODOS 

En este estudio, se iJustra y condensan las experiencias prácticas 
sobre brotes de coriza infecciosa en la Zona de Culiacán, Sin. La finalidad 
está dirigida a tratar de reducir los costos, comparando los tratamientos con -
quimioterapeútica, tratamiento con bacterina y la exposición controlada como 
método de inmunización, con las ventajas y desventajas de los tres métodos; to­
mando en cuenta para ésto, el costo, recuperación de la enfermedad, mortali­
dad, conversión y número de huevos por ave. 

MATERIALES.- Las gallinas experimentales fueron de la raza­
White leghorn, var. Kimber ( K-137) y var. Dekalb, instaladas en granjas­
de tipo convencional, en jaulas con bebederos de tipo automático de copa, -
densidad de doce aves por metro cuadrado, en jaulas de 50 X 50 ce., con -
cinco aves por jaula, en pirámides de dos pisos. El manejo es por mano hom-
bre en lo que se relaciona a la administración del alimento y recolección del 
huevo. El agua de la granja proviene de pozos artesanos a la cual se le adi­
ciona cloro en un porcentaje de 3.0 - 5.0 p.p.m. 

La bacterina utilizada inactivada con formol al 0.25% se prepa­
ró a partir de embrión de pollo, en ei'Laborotorio de Patologra avícola de la 
Unión de Avicultores del Yaqui; con cepos regionales aisladas de la granja -
problema, los cuales fueron identificados y probadas para posteriormente ela­
borar lo bacterina. La cantidad de organismos formadores de placas (CFU) 
fué de 10- 8 X mi. , que según experiencias de varios Investigadores es el 
óptimo poro inducir.o un máximo la formación de anticuerpos. ( 5 y 10 ). 

El cultivo puro de Haemophillus paro la exposición, fué también 
elaborado en el mismo laboratorio .. 

Los quimioterapeúticos usados son: sulfotiazol sódico, bicarbo­
nato de sodio, eritromicino, glicol propi lénico, oxitetraciclino y ácido osear 
bico. -
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METODOS.- En el primer estudio, se comparo el costo e­
conómico del tratamiento de coriza infeccioso en brote de campo, utilizando 
en uno granja quimioterapeúticos y en otra, bacterina como tratamiento. 

1.- En la Granja San Francisco, en el mes de Febrero de 
1971, con una parvada de 45,451 aves, de 56 semanas de edad, raza White 
le ghorn, ver. K imber ( K -137 ) , instalados en casetas de tipo convencional, 
ocurrió un brote natural de coriza diagnosticado clínicamente y por Laborato­
rio, el cual inmediatamente se empezó a di fundir, lográndose ésto de lo si­
guiente manera: Se cortó el agua en todas las lineas alimentadoras; ·se pro­
cedió o exprimir todo el exsudado de las oves clínicamente enfermas, disol­
viéndose en un litro de agua bidestilada, y se mezcló con el agua de bebida, 
en tinacos individuales para cada caseta, con un volúmen total de agua que 
correspondieran 40cc. por ave, dándoselas a beber 3 a 4 Hs. después de haber 
cortado el agua, con la finalidad de que estuvieran sedientas. Después de 
ésto, la morbilidad se estuvo sacando diariamente hasta que llegó a un punto 
de 70%, siete días después de haber hecho la exposición y se procedió a tra­
tarlas con sulfatiazol sódico a razón de 5 Kgs. por tonelada de alimento y 
bicarbonato de sodio en dosis de 2.5 Kgs. por tonelada. Además se adminis­
tró eritromicino en dosis de 35mg. por kg. de peso, disuelta en glicol propi-­
lénico en c.b.p. Ice. por dosis, por vio subcutánea en la Regiónsupracervi­
cal. Posteriormente se estuvo observando la recuperación, morbilidad, eli­
minación, conversión y peso y número de huevo. 

El mismo brote de La Granja Son Francisco, se posó a la -
Granja San Antonio, vecina a la primera, en dos kilómetros de distancio. -
Esto porque las casetas no estaban cerradas ni protegidas con mallos y los pá­
jaros tenían libre acceso. En esto granja estaba instalada uno parvada de 
51,100 aves, de 49 semanas de edad de la mismo raza y variedad. El pro-
blema empezó en la caseta número dos, procediéndose a tratar las casetos -
uno y tres, donde no había problema y dejándose hasta el último la caseto -
número dos. El tratamiento a base de bacterina, consistió en Ice. intramus­
cularmente y una segunda dosis, diez dios después. Lo morbilidad fué míni­
ma de un 10%, ya que en este tipo de bebedero, la difusión de la enfermedad 
es más lenta. Los lesiones encontradas sólo fueron, rinorrea y exsudado mu­
coso. 
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Como el costo de lo bacterina como tratamiento es eleva­
do, para el siguiente reemplazo en Grania San Antonio, se procedió o hacer 
un estudio comparativo, usando en tres casetos bocterina y en uno caseto, an­
tibiótico poro tratar de bo¡or los costos. 

11.- En este segundo estudio, se llevó o cabo una exposi­
ción controlada, utilizando bocterino en tres casetos, como yo di¡imos, con 
un total de 67,335 oves y antibiótico en uno caseta con un total de 21.247-
aves. Esta parvada en su crianza y desarrollo, solo padeció clínicamente lo 
enfermedad de Moreck, con uno mortalidad de 5% a las veinte semanas de -
edad. Intencionalmente se retrazó la madurez sexual de esto parvada, de 
manera que el 10% de producción lo alcanzara o los veintitres a veinticinco 
semanas de edad, como ocurrió. 

Lo primero aplicación de Bacterinoen dosis de lec. por 
ave, por vio intramuscular 1 se realizó o los 20 semanas, coincidiendo con 
el cambio a postura,con la finalidad de darle menos manejo al ave; diez días 
después, se hizo la segunda aplicación de la bacterina en dosis de lec. intra­
musc u larmente. 

El manejo de lo bacterina siempre se hizo en refrigera­
ción y al aplicarla, se utilizaron frascos de color ambar helados, con el fin 
de protegerlo del calor y los rayos solares. 

Previamente a lo exposición con cultivo puro de Haemo­
phillus, se probó la potogenicidad de éste inoculando dentro del seno infraor­
bitorio de aves clínicamente sanos y sin antecedente de enfermedad, 0.2ml. 
de cultivo en el lado derecho y dejando como testigo el lado izquierdo; pre­
sentándose a las cuatro horas después, uno inflamación del seno y o las vein~ 
ticuatro horas, exsudado mucoso por fosa nasal derecha. Después de esta 
comprobación, se procedió a la exposición de toda la parvada, el cual se rea­
lizó a los veintitres semanas de edad, con un 1% de producción. Se admi­
nistró 1 lt. de cultivo por coda 5, 000 aves. Esto se hacía previamente que 
se había retirado el agua a las aves por tres horas con la finalidad de que es­
tuvieran sedientas. El volúmen de agua administrada, se calculó o base de 
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40cc. por ave; ésto en sistema de bebedero de copa automático, terminándose 
de beber el agua en 30 a 45 minutos. 

La morbilidad se estuvo checando cada ocho días al azar 
y en un porcentaje de 5% más ó menos. 

Se estuvo observando a la necropsia las oves muertas, exa­
minando en general todo el tracto respiratorio, con la finalidad de observar 
algunas complicaciones de lo enfermedad. También se estuvieron observando 
por auscultación nocturna cada tercer día, con la finalidad de comprobar los 
ruidos respiratorios característicos consistentes en estornudo y tos y así mismo, 
confrontar los datos de morbilidad con los observados en las lesiones a lo ne­
cropsia y los signos clínicos en las aves. 

E 1 lote de lo caseto Núm. 4, que se dejó sin bacterino, se 
trotó o los diez días después de hecha lo exposición, con clorhidrato de oxite­
traciclina, o rozón de 35 mgrs. por kg. de peso; más lidocaíno al 2%, por vía 
subcutánea en la región cervical superanterior. 

Se estuvo administrando ácido ascorbico a rozón de 200gr. 
por tonelada de alimento durante un mes. 
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C ·O S. T O S 

GRANJA SAN FRANCISCO 

TRATAMIENTO A BASE. DE ANTIBIOTICOS 

J ... PERDIDAS PqR,PR9PUCCIONi 
costo AL 

FEBRERO 
MMZO 

11.- COSTO TRATAMIENTO: 

o) MEDICAMENTOS: 

CAJAS 
212 
131 

MERCADO T O T A L 
$ 150.00 $ 31,800.00 
11 120.00 11 15,720.00 

$ 47,520.00 $ 47,520.00 

1 Kg. Eritromicina ----------- $ 2,100.00 

45 Lts. Glicol propilénico -------- 11 365.00 

Sulfatiazol Sódico_..;____________ 11 12,600.00 

Bicarbonato de sodio ------------ " 1,120.00 

TOTAL MEDICAMENTOS------- $ 16,185.00 

b) SUELDO A INYECTAOORES ---------- ,. 1,296.00 

TOTAL: --- $ 17,481.00 $ 17,481.00 

COSTO TOTAL: $ 65,001.00 

COSTO POR AVE: 65,001.00 -:- 45,451 :!:: $ 1.43 
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CRANJA "SAN FRANCISCO" (Brote de campo 1971) i 
i 

TRATAMIENTO DE CORIZA INFECCIOSA A BASE DE ANTIBIOTICOS. ~ 

; V/.J{. KIMBER ( K-137) 45 451 AVES 1 -·- ... ····--·- ----·······--· ·----··· ·------~---"'' ··-- ··------ ' ----..:.:::1.;-------- --,.-·----.. --
MES : FEB. Í MZO.! ABR. !( MAY.( JUN.¡; ¡ 1! l 1 

' ' 1 l 1 

... % ..... -~----;--~-----y---- .. ~-¡----------¡ . ·¡ r---~ 
PRODUCCION ¡ 60.7 j 62.5 ! 64.1 1 62.7 55.2 . 
. . ... . . ...... .. ..... ¡------------.. ..l-----~---1---------_L______ --- ---· _____ j __ _ 

~~~o ~-~~-tos __ ti ~~J_:_ 108-tl _ 1 J 
CONVERSION, 2.8 l 2.7 2,.8 l 2.8 2. 9 ~ 

1 1 ¡· ¡' ' 1 : ! i ¡ í : 
_,_, ......... , ..... ,.... ..•• " .. , .... , ........... ----o--¡~--- ....................... ·-·--l--- -------- +-· -~--=---------~-· --rr--~J ........ ---· 

PE~~~~~o : 57.6 ¡ 57 .s il 58.0 ! 58.2 57.9 i j j 1 ! 
.......... ·--._ ....... _;___ ................. L ..................... ---·-------+··---· .. --·-- ·---------+-------..l----------~---·--·--·-..........f--····--~-----r--·----·----·-·· 

NUM.HUEVOS ¡ 17 j 17 j 18 ) 17 ~ 17 j l : ¡ l 
X AVE MENSUAL ! ! j i l : ; í 

--- ................. ----------·-)--· ·--·--· ·--- -¡- .................... ¡. . ............. _¡ ....... ------- _____ _J __________ ---+-----~-----------: ---------~-------------· 
01 ' ' 1 • ! 1 ' 
10 i 1 4 i 1 : ' i : . ¡ 

, MORTALIDAD; 0"9 ( l. \ .l ~ 1.6 ,: 1•3 ~ t ¡ · ; 
! --- ... --------- .............. -,-- .. ·-·--------:------------- -t·----------:---- ----L--------r------f- .. ----- .. ·--------------------·----------: -- .. .. 
! MORTALIDAD : 1 9 · 1 9 i 1 3 1 9 í 1 7 ¡ í :e · v-Lff<%. 
' . • • • • ~ • ; J ¡- /~ !~ -"!' · e o ' · · 1 ,....., r ,, .:;¿-¡ <t 
¡ MAS ELIMINA :1 N ! ·~ o ~;;;:~~f.:a.s;.:?:Si \ [· .. .. ... . . ... . . ...... ~. " . ---- . .. .. . -- - ... --------· -. . . . . .. . ... --' --- . -.,-------··---. ····---···· --··- . --~ ~- t._;¿::;;f:~((1~ . ~., . 

~ :;po ~~ - <t:"'··'::;,J \¡~.. ~ 
~ o ~AQ!A y ~~~''á f1 
-irT'l ~·! ~ 

55 \.J 
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C Q S T O S 

GRANJA "SAN ANTONIO" 

TRATAMIENTO A BASE DE.BACTERINA 

l.... PERDIDAS POR PRODUCCION: 

FEBRERO 
MARZO 

11.- COSTO TRATAMIENTO: 

CAJAS 
12 

167 

COSTO AL 
MERCADO T O T A L 
$ 150.00 $ 1,800.00 
" 120.00 11 20,040.00 

$ 21,840.00 $ 21,840.00 

a) 102 Lts. de BACTERINA ~---------- $ 25,500.00 

b) SUELDO A INYECTADORES ------- " 2,512.00 

T O T A L -------- $ 28,012.00 $ 28,012.00 

COSTO TOTAL ------- $ 49,852.00 

COSTOPORAVE: $49,852.00+ 51,100::::.::$0.99 

DIFERENCIA DE 0.44 Cvs. POR AVE EN COMPARACION CON EL TRATAMIEN-

TO CON ANTIBIOTICO. 
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GRANJA "SAN ANTONIO" ( Brote de campo 1971 ) 

TRATAMIENTO DE CORIZA INFECCIOSA A BASE DE BACTERINA 

VAR. KIMBER ( K-137) 51 100 AVES ........ -·------------------------ ---------:----------¡ -· ------·-;-··----····r-·--- ---,_ --'>-;---· ··-·y--~ : :..:..l--~~-------·-·-·--
MES FEB. j MZO.J ABR. j MAY •

1 
JUN.~ JUL. ! AGO ., SEP, 1 

- -%- -~:- -;~:;·¡-~~ j-;;~;-r-~9 .8-r~.8 ~~-.4 1 61.1 1 58.6 ¡-~- , -----
;¿,:~~ ~ ;~~---r;-~1~;-t;;)6 ' 107 + 105 .1

1
·_ 106 1 107 1 ·--r-~ ----: 

GRAMOS 1 • i l ; j 1 , : 

1 c~~~~~~~N ... -2:~· ¡-;.-;·r;.;···t;:~T-~~~-¡ 2.¡T;.~-;~~-t--·-l----------- ¡ 

1 :siM~Je;o ~~~.~-t~~;_t~9._6j -~.7t~-~-;a:· ' -5~j 58~8.1~.--t:~- ' 
NUM.HUEVOsh· 21 ¡ 18 ¡ 20.5 ! 20 j 19 j 18 , 18 ¡ 17 l j 
X AVE MENSU L · ! ; ! : ; ¡ : ¡ 

.. . . ----· .. ----- -· ···---------··~ ---· .. -----+-------------; - .... ----¡-----·--+--------¡-··--·--------:--·---··-- .... ·+·· -----·--·-····-····· 
% 111;21 1 16; 18~ 18i 18 ¡ 15¡ 131 i • .'. :• .•• '. i.:. ~ j 

MORTALIDAD 1 
1 ¡ 1 ; : i 1 

1 ...... ----·L---·---+···------J--·--------. -·-·--f--~----: , ; ---·-+-------¡-----. 
· MORT .MAS 1 1 3 · 2 9 ; 1 6 ' 2 8 · 2 O : 1 8 l 2 4 · 1 3 ' · 
1 ELIMINACION i • ! • . • .: • ; • • • 1 • ; • ! ~ 
)·-' ..... ·. . ............ i ___________ j __ ........... --········-· ..... -.......................... _ ..... :-··-·---...... e_ ........... _ .... -L ............ _: ____ ., _____ ...... : ...... _ ......... - .................... .. 

.9 l 1 

l~-------------··---··--------·--··--·-·------ -.. ... ... .... .. . .. 



DIFERENCIA EN RECUPERACION POSTURA 

1 

GRANJA "SAN ANTON 10 GRANJA "SP.N FRANCISCO" j 
¡ 

SEMANA PRODUCCION PRODUCCION S HilAN A 
.- .. ----------------········-;··-·-····-·· ------···-- ···-·--· .. , ........ --- .... ._ ... ----- .. ·:-----· .. _ .. ____ ·-·-··· .... , 

49 74 % 69 % ; 56 ¡ 

----+· __________ ;._ ____ .. .. - ~- --- . -- .... 1 

50 63 o/o 60 o/o 57 1 
. ! 

' 1 ¡ _____ , ____ .:.. ____ --.. --" ··--·-·--·i ·------··---------··---- ..... ¡ 
1 . 

;; 58 % 1 58 
---r------¡----·-.. ·------

:: 1 

52 ' 72 % . : 59 % i 59 

51 65 o/o 

-------+-76% -··t -------···---·· ·-·· -¡ -- -... 
53 : ( 4% órriba de la .i 58 o/o 1 60 

· curva normal ) 'i ! 
-·· ........ ---------~--1 -------· --.. ------·--+-1--·---- ---- ~-- ------~--·····-··· ~- ·-· ·-·· ·----- -~-·--· ........ . ·; 1 

1 

1 ;.; 
1· 

60 o/o 61 

~-- ...... ~.-----~---- ·- --~---- --¡------- - --- -·-·-4-·- ---~--- ---- --+--··-- -· - -· ·---·---·- -- -. --· ···-·- -- ----· ---!------ ··-~- .. ---- --· .. . 

62 o/o 62 
i 

-- --------~-~-- .. ---- ------·- .... ---·--------····----- ~------!···· ., ·-- ·--·. . - .. ---

64% 

; (curvo correcta) 63 
¡ 

------· ______ j ..... J ••••. _________________ , ___ .__,;__ ___ ---·---· ..... __ . 
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COSTO DE LA EXPOSICION CONTROLADA USANDO ANTIBIOTICO -
~OXITETRAClCÚNA) Y BACTERINA. . 

A) ANTIBIOTICO: 

900 grs. de OXITETRACICLINA------ $ 1,080.00 

22 Lts. de AGUA BIDESTILADA ----
11 30.00 

SUELDO A INYECTADORES --------
11 590.00 

T O T A L ------------ $ 1,700.00 

COSTO POR AVE: $0.08 Cvs. 

B) U.CTEiiNA: 

140 Lts. de BACTERINA ----------- $ 35,000.00 

CULTIVO PURO DE H. gallinarum--- 11 3,380.00 

SUELDO A INYECTADORES ======== 
11 5.400.00 

T O T A L ------------- $ 43,780.00 

COSTO POR AVE 0.63 Cvs. 
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GRANJA 11SAN ANTONIO .. 

EXPOSICION CONTROLADA USANDO ANTIBIOTICO COMO TRATAN\IENTO : 

VAR. DEKALB 1971 -72 21,247 AVES 

··•··• ................. --·-···--··------ .• "'"···---------------------------····-·--------------- ------------.,.--------- .............. t 
1 ¡ l ¡ 1 ' ¡ . 

1 : 2 ' 3 l 4 ¡ 5 ¡ 6 i 7 ¡ 8 i 9 ; 10 ! 

.............. _ -~--.. ---............. \ .. ------------Í------------L------.L_____ i ___ J.__ ¡ --l----+---
% ; : : i 1 . l 1 i i 

PRODUC. ; 12.8 ¡ 48.8 ¡ 77.4 ¡ 78.5 1 77.8 1 74.7 1 72.5 1 69 67 j 64.7 

-.. · · · ··· ---·' · --- ·--·- -- i · ------ · í · -· - +--- -- -- -··-+--- ----- y .. -------t----- ·"-~-+------J ________ -_______ 1· --·--- ·- .. _¡·-------·-

e~~~~~ 68.4 ! 86 ¡ 99.4 ! 92.5 ! 102 ! 100 1 104 ; 100 1 102 1 102 
.... ------- -i------ -- _ __¡ ·--------- ---·L.. . . ..... .... ).- ------ .. i--- -----t----· -- )....... - -· ---1 . ----- ... ·¡¡________ i 

CONVER- 1 ! ; 1 i : ¡ , 
S ION . 27 .O ! 3.0 : 2.4 : 2.4 j 2.4 ¡ 2.3 ¡ 2.5 1 2.4 ¡ 2.5 Í 2.6 

MES 

GRS. PES O . ; · : , ; 1 ; 1 
HUEVO*._ 47 i 50 : 53 ' 54 1 54 : 55.5 1 59.7 ' 59.6 \ 59.8 _ 59,7 

. -- .... -- --------------- ........ ·-¡------ ·-----------+-- -------·--- .. -~--------·----+· ·-·-·· ----·----¡----- -------!----- ---- ----+---------------J ..... ----- -- ..... ¡ ...... ----· ""\' ---

----- -- ---·--· .. ~---------- ·-------}-------- ----------l---------..... ; .................... --j'---------·..j.......--•. --,_t _______ _j ____ --- .. J. - -! . .. ... ---· 

Nu H Evo . . - . - 1 1 : 

1 
M. U . S : ; : ! ¡ · 1 : 1 

X AVE MENS. 1.5 l 16.6 ¡ 23.6 21.6 i 23 f 22 : 22 \ 20 ! 20 1 19 ! 
. - --- -~- . ··+-- .. ··--¡- ............. -:- --- -------"--- .. -----·:-------- -~-------·- -t---·---+----------~---------r----t· .. 
MORT~LIDÁD 2.6 l 2.5 2.0 1.3 1.6 : 1.4 i 1.5 j1.5 l 1.6 ¡ 1.5 ! 

\ Mbr<r .MÁS! 
¡ ELIM.% · 

;-~··· > ~-~- .. ··~-~· ••• --···-·-··· •• • --.-- ~--~--·:---·-----~--~~·-t·-------·---·--+-~-······-······-~--~---------1--- .. ----·- ·-·--i··· .. ----- ---~-~-
3.1 i 4.0 3.1 2.0 , 1.9' 1.8 ; 1.6! 2.1 ¡ 1.7 ! 1.7 ¡ 

) 1 ¡ . • 
~ 

¡ f 
- ........... ~ _.. ......... ·- --- ......... - .... ,_ .... ___ _. __ .. ----·-····· -----~- ----------·-··· ·-- ·-----·--· .. ·--~---------..- ----~- ----~-----··."' -~---- -. ---· .... ...----~- . 

* El peso del huevo se tomó del record general de toda la parvada. 
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- GRANJA ''SAN ANTONIO" 
- EXPOSICION CONTROLADA USANDO BACTERINA - 1971-72 

VAR. DEKALB 67,135 AVES 
·--·· .. ____ .,_ ........ ~·-------.. ~-----·-·-.----------- ...... ., 

MES ) 1 ! 2 ·,: 3 1 4 ¡ 5 ! 6 \ 7 1 8 1 9 
• 1 1 1 ~ 1 ! 

1!" 

--

( RAMOS l . ~ 1 ! · . · 
CONVERS~O~. ·1; ···¡·;·.~-l~-~~4 r~.-;l2.~-~-2.3 ! 2.2 2:~-+-~ 2.4- 2~- 1 

' ¡ . ¡ ' 1 . ' 

· GRAMós *1 4~- ---¡ · ~~ · --¡- ·;3·---·-r~·;~-·-.. ·¡----;4---);s~;--r~-~~;-.7 ~ 59.6-¡
1
--s9-.-8 59~·;·\ 

PESO HUEVO ; · \ ! ! . l . \ 
~ NUM.Huevos:·-------····t ---------,------·-·r·-----T-·--· 1 · ! -1- ' ··l ___________ ¡ 
lX AVE MENSUA~ 2 , 18 ¡ 24 : 23 ¡ 24 ¡ 23 ; 22 J 20 ! 19 ~ 18 ! 
1 . ... . .... ¡ ..... -- .......... ?----. '"--.. •• ···¡--·--····------~. ------~---:---··-+----: --. --------+------t----·--------- 1 
¡ % 1 ! 1 , . ¡ ; 1 ! ¡ 

; M~RTALIDP:~ - ~~ L~~-- L~: 4 L~~--~-- . ~~ J 1~2_1_ __ 1. ~--;-1_. ~ l 1 .4 ¡ 1 ·-~--
' MORT. MtS: 2.1 2.1 i 2.2 : 1.6 j 1.4 i 1.5 ! 1.9 ' 1.9 : 1.5 ; 1.7 j 

ELIMINACION% : ! : ' ; ' : 1 
Oh ''' ··-

0
< ,o ,·,~ > • ....... ~. o•o·-·•··~-~--- 0• .. ~·'' ,,_,, ... ----~~--~~----------....---.··• ~~--~-~- ''' ~ 0 ------··--·--~--~·-----~--·----~-~--·---··--·-·-·-···~·---··-~ .. -..~M> • 

* El peso del huevo se tomó del record general de toda la parvada. 1 
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GRANJA "SAN ANTONI0 11 

MORBILIDAD POSTERIOR A LA EXPOSICION 

DESPUES DE EXPONER ANTIBIOTlCO BACTERINA 
i .-·--·-----·-·-----. --·-·--·--"'' .. ____ ...... f 

¡ 34.7 % l 12.7 % l 8 OlAS 
i 1 

l 1 l ~- 15 OlAS---+ 14.6 %----+---··--;-~;~---..... 
¡ 1 1 

t 1: ¡ ··--~--- ---+------ ----+-~ ··----····· ...... j 
1 21 OlAS 

1 
1 

4.7.% 9.8% 

! i ~-- -------+ ________ _.,_ _____ _ 

28 011-.S s.s% 4.9% 
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R E S U L T A .o O S 

ESTUDIO NUM. 1 ~- El costo de tratamiento de coriza 
infecciosa con eritromicino y sulfatiazol sódico, fué de $ 1.43, y él trato­
miento a base de bocterina, de: $O. 99. Esto dó una diferencio de $ 0.44 
a favor de bocterina; y si vemos más adelante 1 podemos observar que lo ven­
tajo se hoce más palpable. Así, se pudo observar que la recuperación de lo 
enfermedad fué más rápida en el tratamiento con l:mcterina, también en lo que 
respecta o lo normalización de la producción, fué más rápido; donde se usó 
bacterina, se recuperó en cinco semanas y subió un 4% arribo de lo curvo -
normal y donde se utilizó antibiótico, la recuperación fué en ocho semanas 
hasta lo curvo normal, obviamente, es una ventaja. 

Las pérdidas por producción durante el brote, fueron ma­
yores en donde se utilizó antibiótico, que donde se usó bacterino. 

ESTUDIO NUM. 11.- Después de tres días de exposición 
o cultivo puro de Haemophillus gollinarum en el agua de bebido, se empe%o­
ron o observar los signos clínicos carocterísticos de lo coriza infeccioso, ob­
servándose principalmente,: secreción nasal seromucoso, conjuntivitis, inflo­
moción uní ó bilateral del seno infraorbitorio. 

El porcentaje de signos clínicos, fué el siguiente: 

Secreción nasal uní lateral ( + ) en un 75 % de oves. 
Secreción nasal bilateral (+ +) en un 20% de aves. 
Secreción nasal bilateral e inflamación moderado del 
seno infraorbitario ( + ++)en un 4% de aves. 
Secreción nasal bilateral e inflamación del seno infro­
orbitario, con tumefacción ( + + + 4i en un 1% de 
aves. 

Los inflamadas y contumefocción de cara, se exprimían -
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el exsudado caseoso y se ponían en los cab~ergs soleadas de la caseta y so­
las se recuperaban de lo enfermedad. 

En el lote donde se utilizó bocterino, se pudo observar 
que los síntomas de lo enfermedad fueron mós benignos que donde solo se tra­
tó con antibiótico. 

Al octavo día de expuesta lo parvada, se evidenció por 
auscultación nocturno que en el lote donde se aplicó lo bacterina, había un 
40 a 50% de ruidos respiratorios, y en el que se trató con antibiótico, había 
un 70% de estos ruidos, que consistían en: estornudos y estertor traqueal. 

En un 8% de las aves donde se utilizó antibiótico, se re­
pitió el tratamiento una semana después del primero, porque los síntomas clí­
nicos no cedieron. 

A la necropsi Cl en el lote con antibiótico, había exsuda­
do en traquea y algunas con aerosaculitis; y en donde se utilizó bacterina, · 
no se encontraron lesiones de este tipo ton significativas. 

Después del tratamiento, hubo un 3% de eliminación -
por colibacilosis donde se utilizó el antibiótico y un 0.5% donde se utilizó 
bocterina. 

El costo de la exposición donde se utilizó bacterina fué 
de: $0.63 y donde se utilizó antibiótico, fué de: $ 0.08 , por ave. · 
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D 1 S C U S 1 O N. 

Como se vió en el primer estudio, el costo de lo bocterino 
es de $0.44; menos que el antibiótico y sulfas. Por otro lodo, en este brote 
de campo el tratamiento o base de bacterina, que debe de hacerse cuando -
hoyo uno morbilidad mínimo, menor de 3%, evitando así que invadan gérme­
nes oportunistas y dejar que octue lo bacterino. En cambio poro tratar con 
antibiótico, hay que esperar que haya una morbilidad mayor ( 70%), y dejan­
do que se eleve eso morbilidad, siempre se presentan gérmenes de asociación 
y otras enfermedades infecto contagiosas; con los subsecuentes desventajas en 
pérdidas económicas. 

En el segundo estudio, hubo uno diferencio de $0.55 favo­
rable a antibiótico, pero observando más delante, dá más seguridad el méto­
do de inmunización con bocterina previamente o lo exposición can el H. go­
llinal'um y todo lo ganancia relativa de los costos faborables a antibiótico,.­
se convierte en pérdidas por la menor producción, mayor mortalidad y elimi-
nación, menos peso de huevo y mayor huevo roto. ~ 

En el control de coriza infecciosa por el método de exposi­
ción controlada, ha llevado a controversias últimamente, porque muchas ve­
ces, después de la exposición o cultivo puro de Hoemophillus, lo difusión de 
la enfermedad no ha llegado o un porcentaje lo bastante alto, como pcwa que 
no hayo peligro de una reinfección antes de lo previsto; aunque en este punto 
debemos de tomar en cuenta que cualquier tipo de cultivo puro de H. gallina­
rum que usemos para exposición artificial, debemos de esperar buenos resulta­
dos, pues aunque hoy cepas serológicomente distintos, inmunológicamente, • 
no hoy ninguno distinción. 
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C O N C:t U S l O N E S 

Los brotes de campo de coriza infeccioso no compli­
cado (bacilar), detectado a tiempo y antes de que haya uno morbilidad ma­
yor al 3%, es recomendable el uso de bocterina como tratamiento. 

Cuando se utiliza bocterina como tratamiento, lo -
enfermedad es más benigno y de recuperación rápida. 

Los costos de tratamiento o base de bocterina en bro­
tes de coriza natural no complicada en aves adultos, es más económico que 
con antibióticos, además, la producción de huevos por ave, es mayor después 
de la enfermedad. 

Es más recomendable al hacer la difusión de lo enfer .. 
medod en un brote natural, utilizar cultivo puro de H. gallinarum, que exsu­
dodo nasal de las mismos oves; con esto último hay peligro de inducir otras 
enfermedades e introducir gérmenes secundarios como Escherichio coli, el cual 
se reproduce rápidamente y gérmenes PPLO, que van a lesionar sacos cereos 
produciendo oerosaculitis. · 

Con una sola dosis de bacterino, se recuperaron el 
lOO% de aves y con antibiótico, un 8% se tuvo que volver o trotar.· 

Con el uso de bocterino como tratamiento, no hay 
uno bajo de calidad del cascarón; y si lo hoy con antibiótico y sulfas. 

La exposición controlada como método de inmuniza­
ción contra coriza , es recomendable en zonas donde lo enfermedad esté pre­
sente en formo enzootico, con las ventajas de bajar los costos mucho más que 
con un tratamiento de lo enfermedad, ya sea a base de antibiótico ó de boc­
terina. 
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La duración de la inmunidad no ha sido definitiva­
mente determinada; observaciones de campo indican que el óptimo de inmu­
nidad es entre tres y seis semanas posteriores a la inoculación, después de la 
cual decrece hasta que hay muy poca protección después de las diez semarias; 
si no ocurre una exposición a la coriza infecciosa, evidenciada por lo5 sínto­
mas de la enfermedad, es recomendable, inocular por segunda vez a las diez 
ó doce semanas si se usa autobacterina emtl!5ificada en aceite y entre siete a 
nueve semanas, si se usa autobacterina en solución salina. La inmunidad 
después de la exposición con cultivo puro de H. gallinarum, dura de siete a 
doce meses; se ha visto reincidir la enfermedad en gallina de segundo ciclo 
de postura; siendo el brote más benigno en aves que se trataron con bacteri­
na ó se expusieron previamente a temprana edad. 

Las aves inoculadas previamente con bocterina des­
pués de la exposición al cultivo puro presentan una enfermedad más suave y 
se recobran rápidamente sin complicaciones. 

La exposición con el cultivo puro de H. gallinarum 
debe de hacerse antes de las veinte semanas, yo que los síntomas son más -
benignos. 

Lo reincidencia de lo enfermedad en aves de pelecho 
sólo se presento en aves oienos traídas poro rellenar lo grania a pe lechar. o 

OFICINA OE 
~1ruSrcm CIENTrti'CA 
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SUMARIO-

Los estudios llevados a cabo para tratar de reducir 
costos en el control de la coriza infecciosa, en granjas de tipo convencio­
nal afectadas por una epizootia, se pudo comprobar que el uso de sulfonaml­
das y antibióticos, no es recomendable para el control de la coriza infec­
ciosa; los tratamientos son costosos y solo modifican la epizootia y no tienen 
un valor permanente como profilaxis y terapia. 

Las aves enfermas de coriza mixta, se muestran más 
renuentes a la recuperación de la enfermedad y los síntomas fueron mucho­
más severos cuando se aplicó antibiótico y sulfas, teniendo que dar otra apli 
cación de antibiótico en un 8% de las aves, y no así donde se aplicó la bac-: 
terina como tratamiento, ósea que, basándonos en las eliminaciones, produc­
ción de huevos y huevos rotos, nos damos cuenta ·de que la bacterina es toda­
vía más ventajosa. 

En la exposición controlada, se observó.que los cos­
tos, fueron superiores con bacterina, pero los síntomas y lesiones, fueron más 
severas en las aves tratadas con antibiótico. 

Es indudable, por los resultados·expuestos, que la 
bacterina como tratamiento ó como uso en la exposición controlado, dá un -
margen de seguridad mucho mayor que los antibióticos, a la presentación de 
enfermedades complicantes, como lo colibacilosis, micoplosmosis ó infección 
de los sacos cereos. Los consecuencias de tratar con antibiótico son que la 
recuperación de la enfermedad es más tardía; lo producción de huevos duran­
te el ciclo de postura sea menor y el cascarón seo más frágil. 

Respecto o la inmunidad producida por bacterina, se 
observa a nivel de campo, que al rellenar una granja poro pelecharla, en un 
10% de todas las aves que se trajeron de otras granjas, reincidió la coriza, 
pero en forma tan benigna, que se recuperaron rápido de la enfermedad. 
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Se llegó al objetivo deseado de bojar los costos por 
un método que· diera más seguridad sobre el control de coriza infecciosa. 
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