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fNTRODUCCION 

A pesar de los grandes adelantos en los últimos años en las 
explotaciones avico.las del mundo, existen muchas diferen-­
cias de manejo que a menudo afectan a la economía de los -
avicultores. Hay muchos granjeros que están aumentando -
el número de aves por jaula, con el objeto de reducir el cos 
to por ave y aumentar el ingreso total de la granja; pero en­
ocasiones no se dan cuenta si sus decisiones son las más indi 
cadas para el mejor manejo de sus aves. 

Entre otros factores a considerar me parece muy importan­
te la falta de establecer o determinar el nivel máximo y mi 
nimo de densidades en las aves, según las condiciones del ':. 
medio o para cada granja en particular, y para con ello con 
tribuir a reducir al máximo el costo de producci6n o -

logan ( 1965 ) ( 13 ) señala que si se van a aumentar las 
densidades de poblaci6n en las aves es más conveniente u- -
sar el método de enjaulado, y en el caso de usar el encierro 
en piso se recomienda para menor densidad. Wilson, Jones 
y Dorminey ( 1967) ( 18 ) indican que si se van a enjaulqr 
las aves es muy importante el tamaño de las jaulas que se .~ 
deben usar, así mismo el número de aves que se van a colo-
car en cada una o · 



Hace muchos años que algunos invesfigadores se han venido 
preocupando por hacer análisis comparativos de los efectos -
producidos en gallinas ponedoras en jaula a diferentes densi­
dades de población. Shupe y Quisenberry ( 1961) ( 17) ano 
!izaban los métodos de crianza y encierro durante el perTodo­
de postura, los resultados fueron: Las aves en las jaulas colo 
niales consumieron mayor cantidad de alimento, subieron m& 
de peso y la mortalidad fué más alta; se compararon con los 
resultados obtenidos en el método de encierro en piso y o--­
tros alojamientos diferentes; concluyeron que a una menor -­
densidad habTa una mejor eficiencia en el comportamiento de 
las aves. En la revisión de algunos trabajos sobre densidades, 
encontramos algunas diferencias en opiniones: logan ( 1965) 
( 13 ) 1 Cook ( 1966 ) ( 7 ) 1 Leach ( 1972 ) ( 11 ) • 

Otros autores mantienen una marcada tendencia en la igual 
dad de conclusiones: al sobrepoblar las jaulas y disminuir el­
espacio por ave aumentaba la mortalidad principalmente por 
canibalismo; disminución en la producción de huevo; aumen­
to de número de huevos rotos; menor tamaño de huevo; un ma 
yor aumento de peso promedio por ave y en general un au-.:­
mento de los stress sociales, ( 14) ( 18 ). 

Chase ( 1972 ) ( 6 ) , muchos de los problemas que se pro­
ducen al aumentar las densidades pueden ser causados por - · 
el mero aumento de número de aves por jaula y no por el de 
crecimiento de espacio por ave. Tal y como el número de­
aves se aumenta, asr también lo hacen las enfermedades so­
ciales. Señala también que con el aumento de población -
la ventilación decrece y la producción baja. 
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Otro problema: es bien sabido que no todas las aves respon­
den en la misma forma a la vacuna; si un ave se infecta con un 
virus y luego infecta a sus hermanas, podrra haber un problema 
serio. Como el virus pasa de ave en ave podrra aumentar la -
virulencia y dominar asr las más fuertes inmunidades de las 
vacunas, Chase ( 1972 ) ( 6). 

Marr, Cardin, Greene y Williamson ( 1967) ( 15 ), en va-­
rios estudios concluyeron que las gallinas ponedoras en jaula -
son afectadas por él espacio inadecuado por ave, ast como la 
densidad de población. 

Otros investigadores expresan que debido a la diversidad de 
medios es conveniente llevar a cabo algunos análisis compara 
ti vos en las prácticas de manejo de cada granja en particular, 
para saber si las aves están rindiendo el nivel más lucrativo -
posible. 

Hartman ( 1953) { 10) menciona: 11 La pobreza de circula­
ción de aire, la falta de espacio para estirar las alas y otros 
factores aumentaban el peligro de la mala ventilación en al-­
tas densidades de aves en jaula 11 

De las investigaciones más recientes cqn respecto al estudio 
de las diferentes densidades de aves en jaula tenemos a: Dor-­
miney y Arscott ( 1971 ) ( 8 ); Chase ( 1972 ) ( 6 ); Donald 
Bell, que desde 1961 a la fecha ha realizado muchos trabajos 
en la Universidad de California, destacando el análisis eco-­
nómico aplicado a cada uno de los experimentos efectuados, 
(1,2,4). 
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la determinaci6n de establecer un promedio de densidad que 
no afecte a la eficiencia de producci6n, serTa conocer si está 
o no excedida la.densidad; podrra aumentarse la densidad duran 
te perrodos de precio de huevo relativamente altos, sin embar--: 
go, cuando el precio es bajo, sacrificar la eficiencia con una -
mayor densidad, el ingreso neto podrra resultar menor, ( 1, 2, ). 

El objeto del presente trabajo es hacer un análisis comparati­
vo de los efectos producidos en dos grupos de gallinas ponedoras 
en jaula a diferentes densidades de poblaci6n con respecto a: 

PRODUCCION DE HUEVO 
a) Número de huevos 
b) Peso de huevo 
e) o/o Ave-dra 
d) %Ave-confinada 

.. 11 CONSUMO DE ALIMENTO 
a) Total de alimento en kgs. 
b) Alimento ave-dra 

111 CONVERSION ALIMENTICIA 
Kgs. alimento consumido 
Kgs~ huevo producido 

IV MORTALIDAD 
a) Porcentaje de mortalidad 
b) Causas: Prolapso y Varias. 
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V PESO POR AVE 
a) Peso inicial 
b) Peso final 

VI ANALISJS ECONOMICO 
a) Con precio de huevo bajo 
b) Con precio de huevo regular 
e) Con precio de huevo alto. 

-5-



MATERIAL Y METODOS 

.Materia 1: 

a) Una.caseta,de luz y ventilación controlada 
( L. T .C. ), marcada con· el número seis. 

b) 5,232 jaulas de 12 pulgadas de fren.te por 
18 de fondo. 

e) 19,620 gallinas ponedoras variedad Dekalb, 
de 20 semanas de edad y con un peso prom.=, 
dio de 1,400 gramos. 

d) Alimento co.mercial PUrina. 

e) Bebederos automáticos y comederos de canal. 

Método: 

En una caseta de luz y ven ti !ación controlada -
·con orientación de este a oeste1 con las jaulas distri 
bu idas en filas dobles con dos pisos en cada pirámi= 
de y ambas un idas por su parte posterior; fueron co­
locados dos grupos ( 6 A y 6 B ) de ga JI in as poned~ 
ras variedad Dekalb. -
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E 1 grupo 6 A de 15,696 aves fué colocado en 3 pi 
rámides con 4 filas de jaulas cada una, con una den­
sidad de población de 4 aves por jaula y 54 pulgodas 
cuadradas de espacio por ave ( 348. 39 centrmetros 
cuadrados ) • 

El grupo 6 B de 3, 924 aves fué colocado en una pi 
rámide de 4 filas de jaulas, con una densidad de po:­
blación de 3 aves por jaula y 72 pulgadas cuadradas 
de espacio por ave, ( 464.51 centrmetros cuadrados ) • 

Las técnicas de manejo fueron iguales para todas 
las aves de la caseta: se despicaron 1 igeramente a 
las 20 semanas de edad, tuvieron alimento y agua 
ad libitum • Al iniciar el experimento contaban -
con un perrodo de 12 horas de luz artificial, y se­
fué aumentando 15 minutos cada semana hasta com­
pletar 17 horas. A los dos grupos· de experimenta-­
ción se les llevaron registros diarios de: producción, 
consumo de alimento y mortalidad. 

La recolección de huevos se hada de 4 a 5 de ·la 
tarde, siempre a la misma hora y anotando el núme­
ro de huevos, peso total y por unidad. El suministro 
de alimento se iniciaba a las 8 de la mañana, siem­
pre a la misma hora, anotándose peso de alimento -
servido. Todos los dras por la mañana se recogran ... 
las aves muertas, haciendo la anotación de la causa: 
prolapso y muerte natural. El pesaje promedio de -
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las aves se hada pesando 100 de cada grupo, cada 
semana por la mañana, a la misma hora y siempre 
a las mismas aves. 

El experimento duró 401 dras, se inició el 22 de 
enero de 1972 y se terminó el 25 de febrero de 
1973, llev6ndose a cabo en una granja de Fomento 
Avrcola y Comercial, S. A., ubicada en el Muni­
cipio de Ca jeme, Son. 

Con el método expuesto obtendré los resultados 
que me servir6n de base para realizar Jos an6lisis 
comparativos de los efectos producidos en los dos 
grupos de gallinas ponedoras en jaula a diferentes 
densidades de población. 

-8-



··-
DISE . .f::lO EXPERIMENTAL 

Grupo No de Aves No de Aves Espacio por Ave 
por Grupo por Jaula Pgqs.2 Cm.2 

. ' ' 

Variedad Edad Peso Promedio Tamaño de Jaula 
semanas lnic. gramos· pulgadas. 

6A 15,696 4 54 348. 39 Dekalb 20. 1,400 12 X 18 

68 3,924 3 72 464.51 Dekalb 20 1,400 12 X 18 
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~SULTADOS 

...... , .... ,__ ··~ ---- --~·--·-~-----T6BlA..~.Q . ...,_L,..,,,~-· ._;, .. 
(!:atlo. .. 'q"'" •• , ~ - • ~--

Grupo No de Aves Peso por Ave Espac~o Mortalidad Producción de Huevo No. de Huevos 
por Promedio pgas. No. % No" %Ave ... conLAve-dfa Ave~conf. 

GrupoJauJa lntc. Fin. 
·-.e· ~- ... ~ ... ,__ 

6A 15,696 4 1,400 '1,775 54 2,614 16.65 3'829,963 60.84 66.94 244 

68 3,924 3 1,400 1,768 72 567 14.44 1'011 ,ln 64.27 69 o 15 257 ________ ,.. -~~~ 

-=- *""''-l~~ ... =---~~~tl * u ~ -;»t ~ • . ~ ,..-..., -- ___ .. :.....__=...:....-:::::.;:::~4 

Peso de Huevu Kg. de Huevo Consumo de Alimento Conversi6n Alimenticia 
kg. total Gr/U Ave ... conf. kge total A ve-d fa Total Kg. Alim. Consumido 

gramos T o t a 1 Kg. Huevo ProduCid~ 
;,;~--"'eii'·tt::::A:..ra:.::a=:e= ;;;;::::; ¡ === e ' . .. ~~:; : ; 

218 p 722 0 812 57o }Q 13.934 570,361 99.46 2.607 

57,573. 41 o :iJ.92 14.672 148,566 97.95 2.580 
~ ~~ 
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~rupo No Aves 
por 

(~ rupo 

~ 

) A 15,696 

1 

) B 3 '9:24 

------------------------------------------------------------~----------------------------------------

DíSE~O DEL ANALISIS ECONOMICO POR JAULA, 

No Aves 
por 

Jaula 

4 

3 

Espacio por 
Av~ 

pgas, cm,2 

54 348.39 

72 464,51 

Tamaño de Producclon por 
Jaula Jaula 

p u 1 g a das Kg 1 . 

12 X 18 55.739 

12 X 18 44,016 

-- TABLA No 2 

Consumo Costo por Costo por Precio 
por Jaula Kg, Ave, de 

Kg ... Al imanto" . - Kg, Huevo 

1L!5,351 1.1 o 

113~582 1 t 10 

22,00 

22.00 

4,40 
5.80 
6.80 

4,40 
5,80 
6,80 

~----------------~------------------------------------------------~----------~--------------------------------= 
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ANA LISIS ECONOMICO POR JAU LA 

', CUANJ10 El PRECIO DEL HUEVO ES SAJO ( .$ 4.:.W L __ _ TABlA No. 3 

Grupo Costo Costo Aves por Producci6n por Jaula Costo- Aves '·Pérdida 
Alimento Jaula ( $ ) Alimento 6 Ganancia -t-

por Jaula Relativa 
----- - ------- ---- -,..,_,., 

6A 159.88 88.00 245.25 247.88 - 2.63 ( 11 ) 

. . 
6B 124.94 66.00 193.67 190.94 + 2.73 ( 1111

) 

( 
11

) En 10,000 jaulas con una densidad de 4 aves estarramos gerdiendo $ 26,300.00 
("") En lO ,000 jaulas con una densidad de 3 aves estarramos ganando $ 27,300.00 
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ANALfSIS ECONOMfCO POR JAULA 

-.... -- CUANDO E~ PRECtO DEL -H~EVO ES ,REGU~~R ( $5,80) 
~ S.. . . . . ' 

TABLA No, 4 
" ---~~---:--,---------c-c~c-~---;--~:::::_-- ~--~------::::.___' 

Grupo Costo Costo Ave Producci6n Costo Ave Pérdida 
A 1 imento A llmento 6 Ganaccias 1'!"'! por por .,. 

Jaula Jaula"--- Jaula·.($) .. ,. - Por Jaula fRelatlva 

" ' - ' -- ' '-

6 A 15S,88 88,00 323 •. 28 247,88 + 75,40 (") 

,....- 6 \3 124,94'-<- 66,00 ~29 '- 190,94 . "f'' 64,35' (11) 
'··. --............._ ... " ...... .......__ t1 ............ 

(") En 10,000 jaulas con una densidad de 4 aves obtendrfamos una ~liD~~ati 
--va de $ 754,000,00 ' ' ' -

(
1111)b 10,000 jaulas con una densidad de 3 aves obtendrfamos una-..:~.~-tJ 1 i--dad relatf 

va de $ 643,500,00 ' , 
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Grupo 

6A 

6 B 

e os t o 
Alimento.,_ 

Jaula 

159.88 

124.94 

ANALISIS ECONOMICO POR JAULA 

CUANDO El PRECIO DEl. HUEVO ES ALTO ( $ 6.80) 

Costo- Ave 
por 

.Jaula 

88.00 

66.00 

Producción por 
Jaula ( $ ) 

379.02 

299.30 

Costo - Ave 
Alimento 

por Jaula 

247.88 

190.94 

TABLA No 5. 

Pérdida 
ó Ganancia+ 

Relativa 

+ 131.14·( 11
) 

+ 108.36 ( 1111
) 

( " ) En 10,000 jaulas con una densidad de 4 aves obtendrTamos una utilidad relativa de $ 1'311 ,400. 00 
( ''"} En 10,000 jaulas con una densidad de 3 aves obtendrfamos una utilidad relativa de$ 1'083,600.00 
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DISCUSION 

la mayor producci6n de huevo ave - dra ( 69. 15% ) y ave 
confinada { 64.27% ) de las aves que se alojaron a una me­
nor densidad de poblaci6n (464.51 cm.2 por ave) (TABLA 
No. 1 y GRAFICA No. 1 ) , fué debida al factor densidad, 
como lo afirman y prueban la mayorra de los investigadores. 
( 1, 5, 7, 14, 17, 18, etc.). 

Wilson y Colaboradores ( 1967) ( 18) encontraron que la 
producción de huevo ave-dra fué mejor en jaulas con 2 que 
con 3 aves ( 67. 2% vs. 63. ?Ok ) , en uno de sus traba jos. 

El peso promedio de huevo fué 180 mg. más pesado en las 
aves con mayor densidad ( GRAFICA No. 2 ); éste aumento 
se debi6 al mayor consumo de alimento y contrastando ade­
más con un menor número de huevos producidos ave-confina 
da ( 244 del grupo 6 A y 257 del grupo 6 B ). Vados in:­
vestigadores encontraron también un 1 igero aumento en el -
tamaño y peso pero con un menor número de huevos, cuando 
las aves:·se encontraban más aglomeradas. Encontramos ade 
más mayor número de huevos rotos y sucios en las aves -
que se encontraban a mayor densidad. ( 1, 4, 16 ) • 

Encet•ttaMos que las aves más aglomeradas consumieron -
mayor céintidad de alimento ave-dra ( 99.46 gms. vs. 97.95 
gms.) TABLA No. 1 yGRAFICANo. 3, coincidiendotam 
bién con la opini6n de muchos investigadores. ( 15, 17).-



Los oves en un espacio más reducido tienen menos 1 ibertad de 
movimiento y por lo tanto dedican más tiempo a comer. Be JI -
( 1972 ) ( 1 ) en uno de tantos trabajos reportados encontr6: 
114 vs. 111 grns. de consumo ave-dra, 4 vs. 3 aves por jaula 
respectivamente. 

La conversi6n alimenticia result6 ser mejor en el grupo de 3 
oves por iauiCI ( 2.580 vs. 2.607 kgs. de alimento por kilo de 
alimento producido). TABLA No. l. Varios autores expre­
san que la conversi6n es afectada por la densidad. ( 2, 6, 7, 
9, etc. ) • 

Encontramos un mayor porcentaje de aves muertas en el gru­
po 6 A ( 16.65 vs. 14.44 o/o) a favor de la menor densidad, -
TABLA No. 1 y GRAFICA No. 4, pudimos confirmar lo que di 
cen varias publicaciones: cuando se aumenta la densidad se a~• 
menta la mortalidad;- De acuerdo con los registros diarios de -
mortalidad, durante el experi·mento se ~ncontr6 que el 5. 700~ -
del grupo 6 A y el 4.53% del grupo 6 B, representaban el nú­
mero de aves prolapsadas, a pesar de que ten ran un despique a­
decuado; asr confirmamos que a mayor densidad aumento el ca­
nibalismo; el resto de las aves muertas se debi6 a causas no de 
terminadas, (Muerte natural ), GRAFICA No. 4. -

Durante el perrodo de postura no se registr6 enfermedad algu 
na, cJrnic~nte diagnosticada, que se pudiera considerar co7: · 
mo respon~ble de la mortalidad. Shupe y Quisenberry ( 1966) 
( 17) reportaron que es difrcil conocer la causa primaria en -
las muertes por prolapso. 
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El mayor aumento de peso promedio final en las aves se regís.,. 
tr6 en fos grupos con mayor densidad TABlA No~ 1 y GRAFICA 
No. 5, y segón las opiniones es debido a: mayor consumo de a­
limento, poco ejercicio, disponibilidad de m6s tiempo para co-­
mer y limitación de movimiertto. 

El an61isis económico se hizo en base a los ingresos relativos 
por jaula, es decir: se tomó en cuenta C.nicamente el costo por 
ave y kg. de alimento consumido ( $ 22.00 y$ 1.10 respectiva 
mente ) TABLA No. 2. -

Cuando el precio de huevo es bajo ( $ 4.40 ) se registró una 
pérdida relativa de $ 2.63 por jaula en el grupo ( 6 A ) de ma­
yor densidad de población, y una ganancia relativa de $ 2.73 
por jaula en el grupo ( 6 B ) de menor densidad de población. 
TABLA No. 3. 

Con elprecio de$ 5.80 por kg. de huevo, analizamos que ... 
el grupo ( 6 A ). de mayor densidad de población tuvo una gana11 
cia relativa sobre el grupo ( 6 8) de menor densidad, de$ 75.40 
vs. $ 64.35 respectivamente. TABlA No. 4. 

Analizando con el precio de$ 6.80 kg. de huevo (precio al­
to ) hubo una mayor ganancia relativa en el grupo ( 6 A ) de .. 
mayor densidad, sobre e~ grupo ( 6 8 ) de menor dens-idad, de -
$ 131,41 vs. $ 108.36 respectivamente. 
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El prime~ an6lisis econ6mico se hizo con el precio de huevo 
bajo para expresar un ejemplo claro: mostrando en éste, lo -
que varios investigadores reportan en sus trabajos sobre an61i­
sis econ6micos de densidades, ( 1, 2, 4, 11 ). Cuando el. 
precio del huevo es bajo ( $ 4.40 ) o ligeramente arriba del -
costo de producci6n que en éste caso serfa ( $ 4.75 ), resulta 
rfa m6s econ6mico tener una densidad de 3 aves por jaula. -
Encontrarnos que en los dos~a~os hay una utilidad a favor del 
grupo de menor densidad. 

Cuando analizamos con precios m6s altos ( $ 5.80 y$ 6.80 
por kg. de huevo ) , nos damos cuenta que la sobrepoblaci6n 
en jaula sr puede tener mayor utilidad relativa, a pesar de 
que en ésta hay una menor producci6n, mayor consumo de ali 
mento y mayor mortalidad. Es por eso que todos los producto 
res de huevo deberfan estar conscientes en todo momento en:" 
tre otros factores, del nivel de densidad de poblaci6n m6s lu­
crativo posible, ( 10, 13, 14, 18 ). 

Como podemos ver, el an6lisis econ6mico es muy importan 
te, ya que a través de él podernos apreciar las pérdidas o gañan 
cias reales en un cambio de medio ambiente, como podrra ser­
una alta o baja del precio de huevo y proceder a tomar la deci­
si6n que m6s convenga. 
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CONCLUSIONES 

El grupo 6 B de 3 oves por jaula fué mejor que el grupo 6 A 
de 4 oves por jaula con respecto o: 

1) Producción de huevo: ove-dra, 69.15% vs. 66.94% con 
uno ventaja de 2.21% y ove-confinada, 64.27% vs. -
60.84% con uno ventaja de 3.43%. 

2) Consumo de alimento: ave-dra, 97.95 vs, 99 .46, con una 
. ventaja de 1.51 gramos. 

3) . Conversión alimenticio: Total kg. de alimento consumido 
sobre Total de kg. de huevo producido, 2,580 vs. 1,665 
con uno ventaja de • 027 kg. 

4) Mortalidad: Con un porcentaje total de 14.44% vs. 
16,65%, con uno ventaja de 2.21%, y del porcentaje to­
to 1 de ambos grupos, e 1 5. 70% vs. 4. 53% se deb i6 o pro-­
lapso, con uno ventaja de 1. 17%. 

5) Mayor utilidad por jaula con un precio de huevo bajo: 
( $ 4.40 y $ 4. 75 por·kg. de huevo ), $ 2. 73 vs. $ 2.63 
y $ 21.76 vs. $ 21 .21, siendo lo mayor utilidad relativo 
por jaula de: $ 5.36 y$ 0.57 respectivamente. 

6) Costeobilidod: Cuando se hizo el on61isis económico con 
un precio de huevo· m6s alto ( $ 5.80 y$ 6.80) fué m6s 
costeoble tener uno densidad de 4 oves por jaula. 
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RESUMEN 

Actualmente muchos granjeros están aumentando el número de 
aves por jaula con e 1 ob¡eto de reducir costos de produce i6n, -
sin ant.es estar consciente~, ent.re otros factores, del nivel de den 
sid~d de poblaci6n más lucrativo posible. -

Muchos investigadores afirman que la densidad se aument.a y se 
reduce el espacio por ave: aumenta la mortalidad, el consumo de 
alimento, el peso por.ave y baja la producci6n de huevo. Los in 
gresos netos de la granja se reducen si el precio de huevo es bajo. 

En una caseta con ( L. T. C. ) dos grupos ( 6 A y 6 B ) de galli 
nas ponedoras en jaulas a diferentes densidades ( 3 y 4 aves res-=­
pectivamente ), llevamos a cabo un experimento comparativo pa­
ra analizar los efectos producidos. Al hacer el análisis por 
jaula encontramos que: la producción de huevo, el consumo de 
alimento, la mortalidad, la conversi6n alimenticia, el peso pro­
medio por ave, se veran afectados significativamente por la den!. 
si dad. 

Concluimos al hacer el análisis econ6mico por jaula que: Si el 
precio de huevo es bajo o ligeramente arriba del costo de produc• 
ci6n, resultarra más econ6mico tener 3 aves por jaula, y s61o se·­
rra costeable sobre'poblar a 4 aves, cuando el precio fuera m6s al­
to que $ 4.75 • 
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