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INTRODUCCION

La porcicultura en México, como en el mundo, ha ido evolucio
nando de acuerdo a las exigencias de[ mercado y a la explosion demogri
fica, procurando tener siempre el porcicultur el tipo de ce‘rdo ideal ~
al consumidor, ya que en los tiempos pasados el cerdo ideal era aguel
animal sumamente pesado con una gran cantidad de grasa ya que la mante
ca era muy requerida por el humano, en cambio, el precio de la carne -
no lo era lo bastante satisfactorio. Pero en el paso del tiempo el por
cicultor se ha podido dar cuenta de que el ciclo de vid; del cerdo es
lo bastantecorto y por otro lado la aparicién en el mercado de los ---
aceites vegetales han hecho que la manteca del cerdo tienda a desapare
cer pues los precios del mercado y su precio deproduccitn son bastan~
tes desiguales lo que ha transformado al cerdo en un animal de tenden-
cia al tipo carne.

Por lo prolifero del cerdo y por el espaéio tan reducido que
necesita durante su crecimiento y engorda, se ha notado que esta indus
tria es una de las muchas puertas que nece;fta el humano para comba-~
tir el hambre tanto a nivel nacional como 8 nivel mundial.

Los movimientos en cuanta 3 nGmero de cabezas que ha -tenido
la porcicultura en e! Estédo de Jalisco a travé§ de los Gltimos afios es
come sique:

ANO NUMERG DE CABEZAS
1926........0.000e.. 433,179
1930...0.00nviiases 355,906
1950, ......c.000u.. 434,868



ANo NUMERO DE CABEZAS
1950, cceiaanacena.. 653,358

1960, . .vsuvenenne.. 318,024 (1)
1972, . 0cennuens....24400,000 (2)

Todo lo anterior ha sido acompafiado de una mejor seleccidn -
de los animales destinados a la reproduccion aplicando convenientemen
te tanto la Zootecnia como la Gené&tica y Sanidad Animal en l1a cenvenien
cia del Eorcicultor. .

Creemos que sea de interés general el poder evaluar la conve
niencia de la aplicacién de Antihelmiticos y antibi6ticos en el alimen
to durante el desarrollb del cerdoben forma preventiva para poder ob--
servar sus efectos sobre la conversién alimenticia.

La parte de campo de este trabajo se llevé a cabo en la ex-~
plotacién porcina Colectiva de la S.L.C.E. de San Antonio Puerta de ~
la Vega Municipio de Ameca, Jal. y los trabajos de Laboratorio se lle-
varon a cabo en el Laboratorio de Parasitologia y Bacteriologfa de la-
Escuela de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guada

lajara.

UHCINA op
BIFUSION CIERTIRS



MATERIAL Y METODOS:

B&scula de piso tipo corral
Molino de martillos.
Revolvedora.
Sorgo.
Suplemento Alimenticio Comercial.
Sal comGn.
Complemento Vitaminico comercial.
Comederos Autom&ticos.
Bebederos Automaticos.
Isopos Estériles.
Frascos para la recoleccidn de muegtras fecales.
Portaobjetos.
Lapiz graso.
Soluci6n Glucosada saturada,
Medio de Selenite.

"M yerde brillante.

Yo" sim.

't " Simons.

" U Urea,

toWT S,

Cristal violeta.

Lugol.

Alcohol de 96°.

Zafranina.



Embudo.

Sedaso.

Vaso de precipitado.
Cémara de Mc. Master.
Gradillas.

Heces Fecales Porcinas.

Se formaron cuatro lotes de cerdos al azar, m&s o menos uni--
formes en cuanto al peso promedio, después de separarlos se pesaron y--
se regiQtrb su peso total sacando después el peso promedio por animatl,-
Llos lotes quedaron de la siguiente manera:
ler.lote:

60 cerdos con peso total inicial de 1798 kilos y 29.966 kilas
de peso promedio por animal. Se les administro alimento medicado duran-
te todos los dfas de la prueba adicionado con un complemento vitaminico
comercial y sal comGn a razbon de 5 kilos de cada uno por ione!ada de ~-
alimento terminado. Se desparasitaron los cerdos a 8avo. dia de haberse
inictado la prueba con levamizole por via intramuscular {2cc. por cerdo)
el dfa l5avo. se inici6 la primera serie de recoleccidn de heces feca-
les para su exémen coproparistoscopico. El dia 29avo. se efectu6 la se~
gunda desparasitacibn a base de.dipato de piperazina en el agua de be-
bida. El dia 27avo.se inici6 la segunda serie de muestras para su exd~~
men coproparasitoscopico y el dia 50avo. se inicid la tercera serie. El
dfa S52avo. se termind la prueba, se pesaron los animales, se sacé el ki
taje total final y el peso promedio por animal. Al mismo transcurso de-
la prueba se recolectaron muestras de diarreas con isopos-estéri\es ~—

por via rectal,



2do. lote:
65 animales ¢ on un peso total inicial de 1,905 kilos y «--=

29.307 kilos de peso promedio por animal. Este lote no consumi6 alimen-
to medicado durante todo el periodo de la prueba sino que su aliemnto -
estuvo compuesto solamente del 75% de grano molido (sorgo) .y el 25% de-
suplemento comercial y 5 kilds de sal comGn por tonelada de alimento =-
terminado. El dfa 8avo. de iniciada la prueba se hizo la desparasita--
cién a base de levamizole por vla intramuscular (2cc por animal). El ==
dia 15avo. se inici6 la primera serfe de recoleccibébn de muestras feca-
les para su exémen coprOparasifoscéplco, la segunda serie se inicib €1~
dia 37avo y la tercera el dfa 50avo. El dia 52avo. se di6 por terminada
la prueba, se pesaron los animales se sacd el kilaje total final y el ~
peso promedio por animal.‘Al mismo tiempo de la prueba se efectuaron --
muestreos de las diarreas que aparecieron con isopos estériles por --
via rectal.

3er. lote:
Este lote fué llamado TESTIGO y estuvo compuesto de 67 anima~

les con un peso total inicial de 1,819 kilos 27.149 kilos de peso prome
dio por animai, a este lote no se le administr® alimento medicado ni -
se le efectub6 ninguna desparasitacion en todo el transcurso de la prue~
ba. El alimento estuvo compuesto del 75% de grano molido (sorgo) 25% ~
de suplemento comercial y 5 kilos de sal comin por tonelada de alimen~
to terminado. El dfa i5avo. se inici6 la primera serie de heces fecales
para su examen coproparasitoscépico, el dia 37avo. la segunda y el dla
50avo. la tercera. El dia 52avo. se terminé la prueba, se sacd el kila-
je total promedio por animal. Al mismo tiempo del transcurso de la prue

ba se efectuaron muestreos de las diarreas que aparecieron con isopos -



estériles por via rectal.

v

Lto. lote:
70 animales con un peso total inicial de 2,189 kilos y 31.271

kilos de peso promedic por animal. A este lote se le administré ali--
mento medicado, adicionando 5 kilos de sal comGn y 5 kilos de un comple
mento vitaminico comercial por tonelada de-alimento terminado perc no- -
se le efectub ninguna desparasitada en todo el transcurso de la prueba.
El dfa 15avo. se inicid la primera serie de recoleccid6n de heces feca-
les para su examen coproparasitoscopico, el dia 37avo. la segunda y la-
tercera el dia 50avo. El dia 52avo. se di6 por termminada la prueba, se-
sacb el kilaje total final y el peso promedio por animal..A]l mismo tiem
po del transcurso de la prueba se ‘efectuaron muestreos de diarreas que
aparecieron con isopos estériles por via rectai.

Se debe advertir ﬁue loscuatro lotes de la prueba fueron pre~
viamente inmunizados contra cblera porcino y Pasteurela, ademds,se le~
efectuaron 2 desparasitaciones de tipo externo por aspercién a base de-
parasiticidas de tipo fosforado.

Los antibibticos de premezcla que se utilizaron en esta prue-
ba fueron:

Aureomicina (100 gr.) Sul fadimetilprimidina (100 gr.) Penici-
lina (50 gr.), Furazolidona y Arsanilato de Sodio, Tartrato de Tilosina.

Todos se utilizaron por el sistema de rotacién dando 8 dfas -
continuos cada uno,

Se efectuaron exémenes bromatol6gicos de los alimentos termi-
nados en el LABORATORIO DE BROMATOLOGIA DE LA ESCUELA DE MEDICINA VETE-
RINARIA Y Z0OTECNIA, ‘



Después de haber sido recolectadas las muestras de heces feca
les, se Ilevaron al LABORATORIO DE PARASITOLOGIA DE LA ESCUELA DE MEDI-
CINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA donde se procedi® a su examen coproparasj--
toschbpico cuantitativo siquiendo la siguiente técnica: se pesan 2 gr. -
de excremento, se le agregan 27 ml. de soluclén glucosada saturada se -
disuelven bien con una varilla de vidrio durante unos minutos, después-
se filtra y se deposita el filtrado en una cémara de Mc. Master y se de
ja reposar unos 3 minutos y se lleva a el microscopio para su observa~--
cion y el conteo de los huevecillos ahf presente.

Las muestras de diarreas que se recolectafon, se llevaron al-
laboratorio de BACTERJOLOGIA DE LA ESCUELA DE MEDICINA VETERINARIA Y -
ZOOTECN!IA para realizar las diferentes pruebas y las diversas siembras-
y se hicieron las siguientes fases.

A cada ﬁuestra recolectada de diarrea se le efectu6 la tin~
ci6n de Gram en la forma siguiente: En un portaobjetos se figura un cfr
culo con un 14piz graso donde se coloca una gota de agua destilada, se-
impregna el isopo con la muestra en el‘agua.'se pasa al fuego para al-
canzar su fijacion, 1luego, se le pone una gota de cristal violeta du-
rante 60 seg. se lava con agua corriente, se pone una gota de lugol du
rante 60 seg. se vuelve a lavar con agua corriénte, se pone en alcohol-
de 96°durante 30 seq. y se vuelve a lavar con agua corriente, se mete -
en safranina durante 10 seg. y se vuelve a lavar con agua corriente, de
ahi se seca al aire y se lleva al microscopio para efectuar su observa-
cibn, .

Después de haberle efectuado a cada muestra de dlarrea la tin

ci6n de Gram, se siembra en el medio de Selenite (que es un medio de en



riquecimiento bacteriano) durante 24 horas en la estufa de incubacién,-
después, todas aquellas muestras en las que se haya observado creci---
miento bacteriano se resiembran en los medios T.S.!., SIMONS Y UREA du
rante 24 horas en cada uno, pero las muestras que resultaron negativas-
a la primera siembra se vuelven a resembrar en los mismos medios con -
el fin de evitar errores y para su confirmacitn. Déspués de haber termi
nado todos los procesos anteriores se procede a la lectura de las ==
muestras en las que hayé habido crecimiento bacteriano de acuerdo al ti
po de colonias que se observen.

Se debe de recalcar que las heces fecales que se recolectaron
con el objeto de realizar los exdmenes coproparasitoscépicos fueron ex-
traldas directamente del recto y siempre fud el mfsmo cerdo. Se calculd
que los cerdos examinados representaran mas o menos el 10% del total de

los animales del lote.



RESULTADOS

Los resul%ados que se obtuvieron en los exsmenes coproparasi-
toscopicos por el método de Mc. Master en el laboratorio de Parasitolo
gla fueron los siguientes:

LOTE # 1

Primera serie de recolecciones:

cerdo # 1.- Negativo 1 .~ Negativo 1.- Negativo,
2.- Negativo 2.- Negativo - 2.- NégatiVo
3.- 50 &scaris/gr. 3.- 100 &scaris/gr. 3.- Negativo
4.~ Negativo L.~ Negativo 4.- Negativo
5.- Negativo 5.- Negativo .- Negativo
6.- Negativo 6.~ 50 Trichuris/gr. 6.~ Negativo

Segunda serie de recolecciones:

cerdo # 1,- Negativo 1.~ Negativo 1.~ Negativo
2.- Negativo : 2.- Negativo L 2.- Negativo
3.- Negativo 3.- Negativo. .= Negativo
4.~ Negativo ﬁ.- Negativo 4, - Negaflvo
5.= Negativo 5.- Negativo 5.- Negativo
6.- Negativo 6.- Negativo 6.- Negativo

Tercera serie de recolecciones:

Cerdo # 1.~ Negativo 1.~ Negativo .- ﬁegativo
2.- Negativo " 2.- Negativo 2.~ Negativo
3.~ Negativo 3.- Negativo .- Negativo
4.~ Negativo 4. - Negativo 4.- Negativo
5.- Negativo 5.- Negativo .~ Negativo

6.- Negativo 6.- Negativo 6.~ Negativo




LOTE # 2
Primera serie de recolecciones:
Cerdo # 1.- Negativo

2.- Negativo

.- Negativo

£ w

.- Negativo

\

- 100 &scaris/gr.

6.- 250 &scaris/gr.

Segunda serie de recolecciones:

Cerdo # 1.- Negativo
2.~ Negativo
.~ Negativo

3
4.- Negativo

i
]

Negativo

6.- Negativo
Tercera serie de recolecciones:
Cerdo # 1.- Negativo

2.~ Negativo

3.~ Negativo

4.- Negativo

5.- Negativo

6.- Negativo

TERCER LOTE

Primera serie de recolecciones:

Cerdo # 1.- Negativo

2.- 150 ascaris/gr.
50 trichuris/gr.

AV,
.
]

s ow
)

Negativo
Negativo
100 ascaris/gr.
Negativo
150 &scaris/gr.

100 &scaris/gr.,

Negativo
Negativo
Negativo
Negativo
Negativo

Negativo

Negativo
Negativo
Negativo
Negativo
Negativo

Negativo

Negativo

Negativo

Negativo
Negativo
Negativo
Negativo
Negativo

150 &ascaris/gr.

Negativo
50 ascaris/gr.
Negativo
Negativo
Negativo

150 ascaris/gr.

Negativo

Negativo

Negativo
Negativo
Negativo

Negativo

50 &scaris/gr.

Negativo



6.-

Segunda serie

Cerdo # 1.-
2.~

3.~

6.~

Tercera serie de recolecciones:

Cerdo # 1.-
2,-

3.-

6.-

CUARTO LOTE

Primera serie de recolecciones:

Cerdo # 1.~
2.-

3.-

.= Negativo

150 ascaris/gr.

100 trichuris/gr.

- Negativo

100 &scaris/gr.

Negativo
Negativo
Negativo

300 &scaris/gr.
100 trichuris/gr.

200 &scaris/gr.

100 &scaris/gr.

100 &scaris/gr.
Negativo
300 ascaris/gr.

500 ascaris/gr.
150 trichuris/gr.

350 ascaris/gr.

Negativo

Negativo
Negativo

Negativo

de recolecciones:

A

=
[}

Negativo

100 &scaris/gr.

Negativo

Negativo

Negativo
50 ascaris/gr.
Negativo

250 ascaris/gr.
200 &scaris/gr.

Negativo

Negativo
Negativo
250 &scaris/gr.

300 &scaris/gr.
150 trichuris/gr.

300 &scaris/gr.

Negativo

Negativo
Negativo

Negativo

50 &scaris/gr.

100 &scaris/gr.
50 trichuris/gr.

50 4sc¢éris/gr.

Negativo

100 &scaris/gr.

Negativo.

Negativo

300 ascaris/gr.
200 &scaris/gr.
50 trichuris/gr.

Negativo

Negativo
Neéativo

200 ascarls/gr.
100 &scaris/gr.
500 &scaris/gr.
200 trichuris/gr.

Negativo

Negativo
Negativo

Negativo



b.- Negativo L. - Negativo L.~ Negativo
S.- Negativo 5.~ Negativo 5.~ Negativo
6.- Negativo 6.- Negativo 6.- 150 ascaris/gr.
Segunda serie de recolecciones:
Cerdo # 1.- Negativo 1.- 100 &scaris/gr. 1.- Negativo
2.- 350 &scaris/gr. 2.- 100 ascaris/gr. 2.- 100 ascaris/gr.
100 trichuris/gr.
3.~ Negativo 3.~ Negativo 3.- Negativo
4.~ Negativo L, - Negativo 4. - Negativo
5.- Negativo 5.- 100 &scaris/gr. 5.~ Negativo
f 6.- Negativo 6.- 150 &scaris/gr. 6.- 150 ascaris/gr.
’ 100 trichuris/gr.
Tercera serie de recolecciones:
Cerdo #1.- 150 &scaris/gr. T.- 150 &scaris/gr. 1.~ 100 &scaris/gr.
| 100 trichuris/gr.
2.- Negativo 2.- 100 &scaris/gr. 2.- Negativo
3.- 100 &scaris/gr. 3.- 250 &scaris/gr. 3.- 100 &scaris/gr.
| 100 trichuris/gr.
; L - 200 ascaris/gr. L.- Negativo L.- 150 &scaris/gr.
5.~ Negativo 5.- Negativo 5.~ 100 trichuris/gr.
6.- 300 &scaris/gr.
150 trichuris/gr. 6.~ 100 &scaris/gr, 6.- 300 ascaris/gr.

En el laboratorio de BACTERIOLOGIA se obtuvieron los siguientes re_

sultados en las diferentes pruebas que se realizaron:
Los resultados a tincién de Gram fueron los siguientes:
Muestra # |.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # 1|

2.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # 1|

3.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # 1|



.-

o
1 1

13.-
14, -
15.-

7.~
18.-

20.-
2.~
22.-

23.-

26.-

28.-

29.-

Negativa
Positiva
Negativa
Negativa
Positlva
Positiva
Positiva
Positiva
Positiva
Positiva
Positiva
Negativa
Positiva
Negativa
Negativa
Negativa
Positiva
Positiva
Positiva
Negativa
Negativa
Positiva
Positiva
Positiva
Positiva

Negativa

Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio
Vibrio

Vibrio

Y

Y

Y

13

corresponde

corresponde.

corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde
corresponde

corresponde

.corresponde

corresponde
corresponde
corresponde

corresponde

corresponde

corresponde

al
al
al
al
al
al
al
al
al
al
al
al
al
al

al

al
al
al
al
al
al
al
al
al

al

lote # 2
lote # 2
lote # 2
lote # 2
lote # 2
lote # 3
lote # 3
Ioﬁe #3
lote # 3
lote # 3
lote # 3
lote # 3
lote # 3
lote # 4
lote # 4
lote # L
lote # L
lote # 3
lote # 3
lote # 1
lote # &4
lote # 3
lote # 3
lote # 3.
lote # 3
lote # 4



Muestra # 30.- Positiva a Vibrio y corresponde al lote # 2

31.- Positiva a Vibrio y corresponde al lote # 2

32.- Positiva a Vibrio y corresponde al lote # 3

33.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # |

34.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # |

35.- Negativa a Vibrio y corresponde al lote # 2

En el mismo laboratorio de BACTERIOLOGIA después de haber rea
lizado las siembras de las muestras de diarrea en los medios de seleni-~
te y verde brillante, las muestras que resultaron positivas aqui se sem
braron en los medios de T.S.!., SIMONS, UREA Y SIM los resultados fue--
ron los siguientes:
Muestra # 8 fué positiva a E. Freundii

9.fué positiva a E. Freundii

10 fué positiva a E. Freundii

11 fué positiva a E. Colli

12 fué positiva a E. Colli

13 fué positiva a E. Collj

14 fué positiva a E. Freundii

15 fué positiva a Proteus

16 fué positiva a E. Colli

17 fué positiva a E. Colli

18 fue pos._ti‘tiva a E. Colli

21 fué posffiva a E. Colli

22 fué positiva a E. Colli

25 fué positiva a E. Colli
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Muestra # 28 fué positiva a E. Colli

29 fué positiva a E. Colli

30 fué positiva a E. Freundii

32 fué positiva a E, Freundili

Se debe de hacer notar en este capitulo correspondiente a re-
sultados que en el Tote # 3 principalmente, se sufri6 de un brote agudo
de Vibriosis. También se presentd en otros lotes vecinos pero no con la

misma intensidad de que lo sufri6 el lote # 3.



!

TABLA DE RESULTADOS Y CONVERSION ALIMENTICIA EN LOS DIFERENTES LOTES.

No. DE No. DE PESO PESO PESO PESO TIEMPO AUMENTO No. DE CONSUMO CONVERSTON
LOTE CERDOS  TOTAL PROMEDIO FINAL PROMED 10 DIARIO CERDOS AL IMENTO ALIMENTICIA
1 60 1,798 K. 29.966 K. 4,644 K. 77.400 K. 52 dias 9}2 gr. 60 5,607 K, 1.97
2 65 1,905 K. 29,307 K. 4,170 K. 64,156.K. 52 dias 666 gr. 65 5,470 K. 2,32
5 67 1,819 K. 27.149 K. 3,856 K. 57.462 K. 52 dias 585 gr. 67 6,659 K. 3.26

L 70 2,189 K. 31,271 K. 4,320 K. 62.319 K. 52 dias 597 gr. 70 5,752 K. 2.69.
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RESULTADOS DE LOS EXAMENES BROMATOLOGICOS DE LOS ALIMENTOS.

ALTMENTO MEDICADO,

Materia seca..... ceterareasanaene vee 93.0%
Humedad (Dean-Star)..... Ceaeenaaaaan 7.0 %
Proteinas totales Min............... 13.1 %
Grasas totales Min........counuus N 1.8 %
Cenizas M&8X.......u.... Ceensecenenan 5.0%
Fibra Cruda Max..... trereiestenaennn 3.6 %
Ext. Libre de N........c.oivvenean.. 69.5 %

ALIMENTO SIN ANTIBIOTICOS.

Materia seca........cvvu..n sessesess 93.0%
Humedad (Dean-Star)..........cc.... . 7.0%
Protelnas totales Min......... veeees 13.0%
Grasas totales Min,........co0eun. . 2.0%
Cenizas Max...vveevnennnnns Creseeae . h09%
Fibra Cruda Max......c0ovevinnnnnnn., 4.4 %
Ext. Libre de N...ovvvivnnenennnnen, 69.6 %

Estos examenes fueron realizados en el Laboratorio BROMATOLOGIA DE LA

ESCUELA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUA-
DALAJARA,
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DISCUSIONES:

Los animales con los que se llevb a cabo la presente prueba ---
procedian de diferentes duefius y de diferentes caracteristicas de explo-
tacion de acuerdo al programa de linea de Crédito Porcino que lleva a ca
bo el BANCO NACIONAL DE CREDITO EJIDAL S.A. DE C.V. SUCURSAL JALISCO, y-
que fueron llevados a las corraletas de la S.L.C.E. de SAN ANTONIO PUER-~
TA DE LA VEGA del municipio de Ameca Jal.

Se debe de aclarar que &sta prueba en sus diferentes lotes, se-
1levd a cabo simulténeamente, utilizando corrales con las mismas caracte
risticas tanto en su construccion como ventilacion pero cada uno de acuer
do con sus caracteristicas de manejo como fué sefialado en el capitulo de
material y métodos, 6 sea:

El lote # | Fué desparasitado en dos ocasiones y consumi6 alimento medi-
cado durante todos los dias de la prueba.

€l lote # 2 Fué desparasitado en una sola ocasion pero no consumi6 alimen
to medicado durante todos los dias de la prueba.

El lote # 3 O testigo, no fué desparasitado en ninguna ocasi6bn ni consu-
miod aliﬁento medicado durante todos los dias de la prueba.

El lote # 4 no se le efectud ninguna desparasitada sino que solamente es »
tuvo consumiendo alimento medicado durante la prﬁeba.

Se debe de aclarar que no se efectud ningGn muestreo al princi-
pio de la prueba ya que se creyd que la p;imera lectura que se les hizo a
los lotes 3 y bt en la primera serie de recolecciones se tomaba como medié'
para los cuatro lotes.

Llegando al punto de los resultados de los ex&menes coproparasi
toscopicos que se les efectud a los diferentes cerdos, se deduce lo si--

guiente:



El lote # 1

El lote # 2

El lote # 3

El lote # 4
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fué negativo a parasitosis durante todos los dias que dur6--
la prueba.

aquf solamente un cerdo de los examinados se mantuvo con una
poblacion parasitaria y baja ya que oscila entre 100 y 150 -
huevecillos de ascaris por gramo de excremento en la primera
serie de muestreos pero ya en la segunda serie nos resulta -
negativo,

0 testigo, encontramos en el primer muestreo una poblacién -
baja de huevecillos de &scaris y de trichuris oscilando en--
tre 100 y 300 huevecillos de a&scaris y 50 de trichuris por -
gramo de excremento, manteniéndose ésta poblacién durante la
segunda serie de muestreos pero se nota un aumento en el cur
so de la tercera serie de muestreos llegando hasta 500 hueve
cillos de ascaris y 200 huevecillos de trichuris por gramo--
de excremento.

en la primera serie de muestreos se observ® un solo cerdo --
con una poblacion aparente de parasitos pero se consideré ba
ja, pero en el curso de la segunda serie de muestreos se ob-
serva que un 50 % de los cerdos examinados presentan'una po-
blacion de 100 huevecillos de ascaris por gramo de excremen-
to. dicha poblacionse mantiene mas o menos durante la terce-

ra serie de muestreos.

A mayor poblacion parasitaria en un cerdo, hay menor conversion

alimenticia

como lo dice SPINDLER que el indice de crecimiento en un =--=

cerdo es inversamente proporcional al nUmero de parasitos que presente--

ast como que en un cerdo con 12 &scaris adultos presentes en su necrop--

sia tiene una ganancia diaria de 326 gr. otro cerdo que presente 30 asca

ris adultas

en su necropsia tiene una ganancia diaria de solo 177 gramos
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diarios (7).

Como se ha hecho mencidn, al lote # | se le efectuaron dos des-
parasitaciones, la primera se hizo con el isbmero L de el Tetramizole --
por via intramuscular y la segunda se hizo a base de piperazina en el --
agua de bebida. Como reporta WALLEY en 1967 que el tetramizole tiene una
reaccion muy buena sobre el &scaris sum y como VAN DE BOSSCHE Y JANSSEN-
en 1969 comprobaron que los compuestos dl, 1, y d-tetramizole interfie~=
ren con una fase especifica en el complejo enzimitico involucrado en la-
transferencia de energia en el misculo del Ascaris (13)., y que la efecti
vidad de las diferentes sales de la piperazina es comparable a la accion
del floruro de sodio sobre el &scaris, el cual expresa LINDQUIST que por
el momento no existe otro tipo de antihelmiticos que tenga la efectivi-~
dad del floruro de sodio sobre el &scaris sum (9).

En los cerdos, la ascariasis ocupa el primer lugar dentro d& --
las enfermedades parasitarias de &sta especie (7).

En los lotes # 1 y 2 encontramos en la primera serie de mues---
teos una minima poblacidon de huevecillos por gramo de excremento, desapa
reciendo en ambos casos en la segunda serie de muestreos concordado con-
1o que WALLEY expresa que hasta 7 dias después del tratamiento los resi-
duos de la droga son eliminados completamente del organismo (9).

En los lotes # 3 y 4, en el curso de la tercera serie de mues--
treos se observo que en un 50% de los animales observados hubo un incre-
mento considerable en la poblacion de huevecillos observados lo cual --
se puede atribuir al ciclo biolbgico de los parasitos tal como lo escri-
be BORCHERT quien dice que el periodo de Prepotencia del ascaris es de.8
a 9 semanas 6 sea de 50 a 60 difas,. (4 y 9), por lo tanto, como la prueba

durd 52 dias eso nos indica que el aumento de la poblaci6n de hueveci-~-
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11os que se observd en los animales de los lotes 3y L se debio a que en
el tiempo de la prueba transcurrio en ellos un ciclo biolbgico completo-
del parasito.

En lo que se refiere a los resultados que se obtuvieron en las-
diferentes pruebas que se les realizo a las muestras de diarreas en el--
laboratorio de BACTERIOLOGIA se puede observar lo siguiente:

Como se puede observar en las tablas tanto en relacion a las --
conversiones alimenticias como en el indice de diarreas de los diferen--
tes lotes, se denota que: el lote # | reportd 6 muestras de diarrea que-
representa un total del 10% de los animales del lote, y después, de ha--
ber realizado las diversas pruebas y siembras se demuestra que ninguna--
de esas 6 muestras resulto positiva tanto a vibrio como a enterobacte---
rias y alcanzd una conversion de 1.97. Este lote consumi6 alimento medi-
cado y fué desparasitado en dos ocasiones.

€1 lote # 2 reportd 8 muestras de diarrea que corresponden al--
12.3 % del total de los animales del lote y se observb que 4 de esas 8 -
muestras resultaron positivas a vibrio en la tincion de Gram y 2 mues---
tras mas resultaron positivas a E. freundii. Este lote fué desparasitado
en una sola ocasibn pero no consumi6 al imento medicado durante toda la -
prueba y nos alcanz6 una conversion alimenticia de 2.32.

El lote # 3 6 testigo, nos reporta 15 muestras de diarrea que--
corresponden al 22.39% del total de los animales del lote y que, de esas
15 muestras 14 resultaron positivas a Vibrio en la tincion de Gram y tam
bien‘en las siembras que se hicieron se aislaron enterobacterias en la--
siquiente proporcion: | muestra positiva a Proteus, 9 muestras positivas
a E. Colli y b muestras positivas a E. Freundii, como éste lote no consu

mi6 alimento medicado durante toda la prueba y como no fué desparasitado
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en ninguna ocasion, eso nos demuestra 1o que el M.,V.Z, FRANCISCO OROZCO
dice en 1970 que la disenteria porcina produce un retardo en el creci--
miento del cerdo ya que prolonga su salida al mercado hasta 30 y 45 dfas
més, (10) é&ste lote nos reporta una conversibn alimenticia de 3.26.

El lote # 4 nos reporta 6 muestras de diarrea que correspon-
den al 8.55% del total de los animales del lote, de los cuales solo una-
muestra resultd positiva a vibrio en la tincion de Gram, 3 muestras mas-
resultaron positivas a E. colli y en las dos muestras restantes no se ob
tuvo crecimiento bacteriano. Este lote consumio alimento medicado pero--
no fué desparasitado en ninguna ocasion. La conversion alimenticia que--
nos reporta es de 2,69.

El brote agudo de vibriosis (que se diagnostico clinicamente y-
confirmado con el laboratorio) que se presentd en el lote # 3 se trato -
aplicando tilosina (400 mg.) y cloramfenicol (250 mg.) por cerdo, por --
via intramuscular, cada 24 horas durante 3 dias a todos los animales del
lote. ademas, el agua de bebida se le adicion6 caolin y carbon vegetal--
durante 6 dfas consecutivos.

Los diferentes antibi6oticos en forma de premezcla que se utili-
zaron en la presente prueba‘fueron los siguientes y en sus diferentes --
combinaciones:

Sulfadimetilpirimidina, Aureomicina, Penicilina

Arsanilato de Sodio y furazolidona .

Fosfato de tilosina. Cada uno de ellos fué utilizado 8 dfas --
consecutivos y luego se rotava al siguiente tal y como lo recomienda la-
F.D.A. (departamento de administracion de alimentés y drogas del departa
mento de salud y alimentacion de los Estados Unidos). (5).

La adicion de 100 gr. de Aureomicina (clortetraciclina) 100 gr.
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de Sulfadimetilpirimidina y 50 gr. de penicilina por tonelada de alimen-
to medicado nos proporciona la mdxima proteccion contra las enteritis --
bacterianas como la salmonellosis y la disenteria Vibrionica. (13}

La combinacion de arsanilato de sodio en dosis de 45 a 90 gr. -
por tonelada, con la furazolidona al 0.022% se utiliza en la prevencitn-
de las enteritis bacterianas, disenteria vibribnica y ademas, como esti-
mulante en el consumo de alimento y aumento de la conversion alimenticia
(5).

La adicion de fosfato de tilosina en dosis de 40 gr. por tonela
da de alimento terminado es eficaz como promotor de crecimiento y para -
lograr una mayor eficacia alimenticia de 101 libras hasta el peso del --
mercado, ademas, actla comb agente profilactico en la prevencion de la--
disenteria porcina. (5-9).

La administracion de tilosina por via intramuscular en dosis de
50 mg. por kilo de peso vivo, es el tratamiento mas eficaz en un brote--

de disenterfa porcina (15),
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CONCLUS IONES.

Que el lote # 1 fué desparasitado en dos ocasiones y consumi6 alimen
to medicado durante la prueba, fué el que nos reportd la conversion-
alimenticia mas alta y fué de 1.97.

Que el lote # 2 que fué desparasitado en una sola ocasibn pero no ~-
consumi6 alimento medicado durante la prueba, fué el que ocupb el se
gundo lugar en cuanto conversion alimenticia que fué de 2,32,

Que el lote # 4 que consumi6 alimento medicado pero no fUEIdespa;aql
tado durante la prueba en ninguna ocasibtn es el que ocupa el tercer-
lugar en cuanto al indice de conversion alimenticia.que fué de 2.69.
Los lotes 3 y I en los que no se efectud ninguna desparasitacion son
los que obtuvieron las menores conversiones alimenticias,

Los cerdos que no fueron desparasitados ni que consumieron alimento-
medicado durante la prueba, fueron los que obtuvieron la conversion-
alimenticia mas baja, ademas, fueron los cerdos masAsensibles a ias-

parasitosis y a las diarreas de origen bacteriano.

JEILIRA St
MY CIFRTIFES



26

SUMARIO

Se formaron cuatro lotes al azar pero mas o menos uniforme en--

cuanto a su peso quedando de 1a forma siguiente:

ler. Lote;
2do. lote;
Jer. Lote;
+0. lote;

60 animales, con un peso promedio de 29.966 Kilos por animal,
se le administro alimento medicado y se le efectuaron dos des
parasitaciones de tipo interno durante el transcurso de la -~
prueba. Al final de la prueba se obtuvo un peso promedio de -
77.400 kilos por animal y con una conversion alimenticia de -

1.97.

65 animales, con un peso promedio de 29.307 kilos por animal,
no se le administrd alimento medicado y se le efectud una so-
la desparasitacion de tipo interno durante el transcurso de -
la prueba. Al final de la prueba se obtuvo un peso promedio -
de 64.156 kilos por animal y con una conversi6n alimenticia -

de 2.32.

0 testigo, 67 animales con un peso promedio de 27.149 kilos -
por animal, a éste lote no se le administré alimento medicado
ni se le efectud ninguna desparasitacion de tipo interno du--
rante el transcurso de la prueba. Al final de la prueba se ob
tuvo un peso promedio de 57.462 kilos por animal y con una --

conversion alimenticia de 3.26.

70 animales con un peso promedio de 31.271 kilos por animal--
3 éste lote se le administrd alimento medicado pero no se le-
efectud ninguna desparasitacion de tipo interno durante el --

transcurso de i1a prueba. Al final de la prueba se obtuvo un -
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peso promedio de 62.319 kilos por animal y con una conversion

alimenticia de 2.69.
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