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I~- I N T R O D U e e I O N. 

La erisipela es un germen ~ue ha sido aislado en M~ 
ico de epizootias desde 1966 per ESPARZA Y RAMIREZ. Ha~-­

iendo sido confirmado por varios Laboratorios de Diagnós­
ico asi como en Celaya, La Piedad, Tepatitlán, IrapualO y 

laq_uepaq_ue. ( 1 ) 

A medida que la explotación de los cerdos se incre­
enta aparecen serios problemas debido a esta enfermedad. 
e sabe q_ue muchos de los animales que se han recuperado -
e la infección o que no han mostrado sintomas clínicos de 
a misma, pueden actuar como portadores y ser nuevos focos 

de infección. ( 2) , ( 3), ( 4). MARTELL ( 1 970) reporta un ---
6.6% de aislamientos a partir de ganglios linfáticos de-~ 
animales aparentemente sanos. (5) 

Esta enfermedad tiene la tendencia a presentarse en 
forma enzootica ya que las deficiencias en lo que respecta 
a sanidad y manejo de las Granjas Porcinas son grandes co­
mo lo demuestra MICHEL (1972) en su trabajo "Aislamiento­
de erisipela a partir de tierra de zahurdas'' en el cual -­
reportó un 12% de aislamientos. (6) 

Las pruebas de aglutinación han mostrado ser efica­
ces para la detecCión de piar·a en los cuales se presenta -
la erisipela. Y que pueda detectar animales que padecen la 
enfermedad en forma subolinica y que pueden constituir fo-



•s de infección para otros anim2,les. (7), (8), (9)9 (10). 

SCHOENIG de EE. UU. 1932, el~boró una prueba de --­

aglutinación en tubo como medio nuxiliqr en la identifica­

ción de organismos recobrndos ~ partir de cnsos en que se 

sospech'lba de erisipel!J.. ( 11 ) 

SIKES DEFNIS, reportó un trr.bajo sobre la produc--­

ción de un antigeno par!"!. el dLl.gnóstico de erisipel".s en -

CGrdo. Por medio de la aglutin'l.ción en tubo. (12) 

M. M:\.RTELl, elaboró un tr2,b2.jo sobre explotflción -­

serológic:'":\, a e 1:: erisipsl "'· en '":\,lgun·· s zonn.s PorcicolPS de 

México. (13) 

D".dO que se cuent~n con pocos d~tos serológicos so­

bre erisipel~~, creemos importn.nte hr;cer est8. encuestr>. por­
que nos d'l. unr., ide·:. nproxlm~'od~. de lP. incidenciq de anti--­

cuerpos erisiJJE:l::¡ en V'~.ri"s zon·'<s Porcicol2s del Pr.:.is. 
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.--------------------~-------- -

1.- Matraces de 

~.- Centrifuga. 

3.- Nefelometro 
4.- Ma.)erial de 

5 •. - Autoclave.-
6.- 12 Conejos. 

II.- ~TERIAL Y M¡JTODOS. 

1,000-500-250 ml. (Erlen-Meyer). 

de Me. Farland 
vidriería (tubos, pipetas, gradillas etc.) 
Estufa bacteriológica. 

7.- 355 Sueros de Cerdo de distintos puntos de la República 
Mexicana, y 100 S~er~s de Bovino procedentes del Ras-­
tro de la Ciudad de Guadalajara. 

1.- Ao. Sulfúrico. 
2._'"!' Clqru.ro de Bario. 
3.- Cloruro de Sodio. 

REACTIVOS. 

4 .... Merthiola te blanco (Lilly). 
5.- Agua bidestilada. 
6.- Formol ( 40%). 
7 .... Cepa vacunal de erisipela avirulenta •. (Cepa comercial) 

8.- Triptose blood agar base. Triple sugar iron agar. 
Lactase Broth.· (Difoo). · 

METODOLOGIA. 

Elaboración del Ji.ntigeno: 
(1) En matraces Erlen-Meyer de 1,000 ml. de prepa--.· 

ran el medio de cultivo, disolviendo 13 gr. en 1,000 ml. -
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de agua bidestilada y se agita~ 

Enseg~ida se esteriliza en la autoclave por 15 min~ 
tos a 15 libras de presión. 

( 2) Desp~és de au toclavead.o el medio de c11l ti vo y -

enfriado se le agregan 2 cm. de una vacuna comercial (cepa 
eva) y se mete a la estufa de incubación a 37°C durante 24 

horas. 

(3) Después de las 24 hrs. de incubación se procede 
a sembrar en triptose blood agar base y se observa 24 hrs. 

m¿.s tarde, colonias pequeñas,, transparentes y ~· hemoliti­
cas. De éstas se hace tlna tinción de gram y se observa ba­
cilos gram (+) y se resiembran en T.S.I. y 24 hrs. más ta~ 
de se observa la producción de Ac. Sulfídrico sobre la li­
nea de picadura. El caldo lactosado se inactivo. con Formol 

al 1%. 

(4) Se recupera el cultivo por centrifugación a ---
3,300 r.p.m. durante 1 hr. Se deshecha el liquido sobrena­
dante, y se resuspende en el volúmen original, con solución 
salina que contenga el 1% de formol durante etra hor~ de -

~ 

1 centrifugación a 3,300 r.p.m. 

(5) Otra vez se vuelve a eliminar el sobrenadante, 
y el sedimento se resuspende en un déeimo del volllimen ori­
ginal con solución salina mentiolatada en una proporción -
de 1 : 1 O , 000. 

4 



( 6) El ant:í.g"Wl..o s-e oalib-rs h.qe-te obtB:ne.r l.a d.en.si-­
dRd corre~pondi~nte ~l número nno en la escala de Me. Far­
land con 58-60% de transmisión a 600 milimicrones del Nef~ 
lometro. Se usa el /\..c. Sulfúrico al 1% y el Cloruro de Ba­

rio al 1% para su calibración. 

Para efectue.r la pruebA. del antigeno, este se dilu­
ye de 1 :10 con solución salinn mentiolatada. 

Y los sueros se diluyen en 1 : 1 O cc.<n solución salina 
esteril y las diluciones son de 0.4, O.~, 0.1, 0.05, 0.02, 

0.01, que corresponden a 1:25, 1:50, 1:100, 1:200, 1:500, 

1:1000 respectivamente. 

Los tubos son colocados en la estufa bacteriológica 
para incubar por 30 minutos a 37°C, después de lo cual se 
hace la lectura. 

La lectura, se hace frente a una fnente de luz, en 
caso de una reacción positiva se observa una fina aglutin~ 

ción. 

Se usaron controles positivos y negativos, en base 
de sueros de conejo. 

Los controles positivos se obtavieron de la siguie~ 

te manerr.: 
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A 6 conejos se les aplicó la cepa vacunal avirulen­
ta de erisipela, 1 ce por vía intrqmuscular identificando­
los; el muestreo sanguíneo de los conejos se efectuó a las 

3 semanas posteriores a la inmunización. 

Otros 6 conejos nos sirvieron como controles negati 

vos, previ~ente identificados. 

Se s~ngraron conejos tanto controles positivos como 

negativos en cada uno de los lotes de suero de cerdo que -

se trabajaron. 
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III.- RESULT.\DO S. 

Muestras de Sueros 
Procedentes de: Penjamo -

La Piedad. 

No. Diluciones: 
de 
Muestra. 0.4 0.2 o. 1 0.05 0.02 o. 01 

1 :25 1 :50 1:100 1:200 1:500 1 :1000 

1 + + + + + + 
2 
3 + + + + + 
4 + + + 
5 + + + + + + 
6 + +· + + + + 
7 + + + 
q + + + + + + 
9 + + + + 

10 + + + 
11 + + + + + + 
12 
13 + 
14 + 
15 + + 
1 6 + + + + + 
17 + + + 
18 ·-
19 
20 + + + 
21 + + + + + + 
22 + + + + + + 
23 + + + 
24 + -
25 
26 + + + + 
27 + + + 
28 + + + 
29 + + + + + + 
3C\ 
31 + + + 
32 + + + + + + 
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Ne. de 1 :25 1 :50 1 :100 1:200 1:500 1 : 1000 
Muestra. 

33 
34 + -
35 + -
36 
3f -
38 + + 
39 + + + + + + 
40 + + 
41 -42 + + 
43 + + + + + 
44 + + + 
45 
46 + 
47 -
4q + + + + 
49 + ·-
50 + 

Suero tes ti 
go Positivo. + + + + + + 

Suero tes ti 
go Negativo. -
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Muestras de Sueros 
Procedentes de: Novojoa, Son. 

Diluciones: 

No. 
de 0.4 0.2 o. 1 0.05 0.02 o. 01 

Muestra. 1 :25 1 :50 1 :100 1:200 1:500 1 :1 000 

51 
52 
53 
54 + 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
69 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 + + 
81 
82 
83 
84 
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No. de 1 :25 1 :50 1 :100 1:200 1:500 1:1000 
Muestra. 

85 -
86 
87 
~8 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 + 
98 

Suero tes ti 
go Positivo. + + + + + 

Suero tes ti 
go Negativo. -

10 



Diluciones: 

No. 

Muestras de Sueros 
Procedentes de: Los Mochis. 

de 
Muestra. 

0.4 0.2 0.1 0.05 0.02 0.01 
1 : 2 5 1 :50 1 : 1 00 1 : 200 1 : 500 1 : 1 000 

99 
100 
101 
102 
103 

Suero testi 

+ 

go Positivo. + 

Suero testi 
go Negativo. -

+ 

+ + + + 
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Muestras de Sueros 
Procedentes de: Ayo el Ghicc 
- Atotonilco. 

Diluciones: 

No. 
de 0.4 0.2 o. 1 0.05 0.02 o. 01 
Muestra. 1 :25 1 :50 1 :100 1 :200 1:500 1:1000 

104 
105 
106 
107 
1 Od 
109 
11 o 
1 1 1 + + 
112 
113 
114 
11 5 
11 6 
117 
118 
119 
120 
121 + + + 
122 
123 + + + + 
124 
125 
126 + + 
127 + 
128 
129 
130 + + 
1 31 + + + 
1 32 
133 
134 
135 + 
136 -
1 37 
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No. de 1 : 25 1 :50 1 : 1 00 1:200 1:500 1:1000 
Muestra. 

13R 
139 
140 
1 41 
142 
143 
144 
145 
146 + 
1Li7 
148 

.1 
149 -

1 
150 + + 

! 

Suero testi 
go Positivo. + + + + + 

1 
Suero testi 
go Negativo. -

1 
1 

1 

~ 
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Muestras de Sueros 
Procedentes de: Irapua to, Gto. 

Diluciones 

No. 
de 0.4 0.2 o. 1 0.05 ·0~02 o. 01 
Muestra. 1i25 1 ·:50 1 :100 1 :200 1:500 1 : 1 000 

1 51 + + 
1 52 + + + + 
153 + 
1'":4 
155 + 
156 
157 
1 58 + + + + 
159 -
160 
1 61 + + + + + + 
162 + + + + + 
1 63 
164 
165 
166 
167 
169 
169 + + + 
170 
171 
172 
173 + + + 
174 + + 
175 
176 
177 
178 
179 -
180 + 
181 
182 + 
183 
184 
185 
186 
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No. de ¡, 

Muestra. 1 : 25 1 :50 1 :100 1 :200 1:500 1:1000 

187 + + + 
188 
190 
191 ..__ 

192 
193 + + + + 
194 
195 
196 
1 ()7 
19~ 
199 + + + + 
200 

Suero control 
Positivo. + + + + + 

Suero control 
Negativo. 
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Muestras de Sneros 
Procedentes de: los alrededo-
res de Guadalajara, Jal. 

Dil u e iones. 

No. 
de 0.4 0.2 0.1 0.05 0.02 o. 01 
Muestra, 1 .: 2 5 1 :50 1 : 100 1:200 1:500 1 : 1 000 

201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
20R + + 
209 
210 + + 
211 
212 
213 
214 
215 
216 + + + + + + 
217 
218 
219 
220 
221 + 
222 
223 

. 224 
225 + + + 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 

1 6 



No. de 
Muestra. 1 :2 5 1 :50 1 :100 1 :200 1:500 1 :1000 

235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 + + + 
243 
t:<+4 
245 
246 
247 
248 
249 
250 + + + + 
251 
252 + + + + 
253 
254 
255 
256 
257 + + 
258 + + + + 
259 
260 
261 
262 
263 + 
264 
265 
266 
267 + + 
268 
269 
270 
271 
272 
273 
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No. de 
Muestra., 1 :2 5 1 :50 1: 100 1 :200 1:500 1 : 1000 

274 
275 
276 
277 
278 
279 
280 
281 
282 
2C3 
284 
285 + + 
286 
287 
2~8 
289 
290 + + 
291 
292 -
293 -
294 
295 
296 
297 
298 + 
299 . + + + + + 
300 

Control Po si 
tivo. + + + + 

Control Nega 
tivo. - -
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No. de 1 ~ t 5 1 :50 1 : 100 1 :200 1:500 1:1000 
Muestra 

301 + .... 
302 
303 --304 
305 + + + 
306 + + + + + + 
307 + + + + + + 
30~ 
309 + + + + + + 
310 + + + + + + 
311 + + + + + + 
312 + + + + + + 
31 3 + + + + + + 
314 + + + + + + 
31 5 + + + + + 
31 6 
317 + + 
318 + + + 
319 + + + 
320 + + + + 
321 
322 
323 + + + + + + 
324 + + + + + + 
325 + + + + + 
326 
327 Muestra Hemolizada. 
328 Muestra Hemolizada. 
329 Muestra Hemolizada. 
330 + + + + + + 
331 Muestra Hemolizada. 
332 Muestra Hemolizada. 
333 Muestra Hemolizada. 
334 + + + + + 
335 + + 
336 
337 
338 
339 
340 Muestra Hemolizada. 
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No. de 
Muestra 1 : 25 1 :50 

341 
342 Muestra 
343 
344 + + 
345 + 
346 + + 
347 Muestra 
34R + + 
349 Muestra 
350 

Suero control 
Positivo. + + 

Suero control 
Negativo. 

1:100 1 :200 1:500 1:1000 

Hemolizada. 

+ + + 

+ + + + 
Hemolizada. 
+ + + 
Hemolizada. 

+ + + + 
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Sueros de Bovino. 
Procedentes de: Guadalajara,Jal. 

(Rastro). 

Diluciones. 

No. 
de 0.4 0.2 o. 1 0.05 0.02 o. 01 
Muestra. 1 : 2 5 1 :50 1 : 1 00 1 :200 1:500 1:1000 

1 
2 + + 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 + + 

10 
1 1 
12 
1 3 
14 
1 5 
1 6 
17 
18 
19 
20 ·-
21 
23 + 
24 + 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
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No. de 1 :25 1 :50 1 :100 1 :200 1:500 1 :1000 
Muestra. 

34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 + + 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
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No. de 
Muestra. 1 :2 5 1 :50 1 :100 1 :200 1:500 1:1000 

73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
RO 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 + + 
97 + + 
98 
99 

100 

Suero control 
Positivo. + + + + 

Suero control 
Ne:gativo. 

23 
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IV.- DISCUSIOr. 

Los sueros que se muestrearon procedian de cerdos -
arentemente sanos y erc cu;yos datos clínicos no tenian -­

ntecedentes de inmunización contra .erisiJ;ela. 

Se trabajaron 350 muestras de suero de cerdo de las 
iguientes áreas: La liedad, Mich., Penjamo, Gto. 50, de­
ovojoa, Son. 50, Veracruz 50, Ira~uato, Gto. 50, de los -
pies. de Atotonilco el Alto y Ayo el Ctico 50, en el Ras­
ro de la Ciudad de Guadalajara 50, de los Mochis Sin. 5, 
00 muestras de Bovino del Rastro de la Ciudad de Guadala­
ara. 

Fara realizar este trabajo seguimos el método de -­
glutinación en tubo de Sikes-Dennis, se em1.leo este méto­
o porque con el se obtienen varias diluciones como son; -
:~5, 1:50, 1:100, 1:200, 1:500, 1:1000. El autor conside­
a que la dilución de 1:2GU en adelante son positivas. Por 
al motivo nosotros mencionaremos como positivos los sue-­
os de esa dilución. 

Los :Municipios de la Fiedad Mich. y Penjamo Gto. -­
ae obtuvo los siguientes resultados;el 32% a la diluci6n­
ie 1:200, en la diluQiÓn de 1:500 el 26% y el 20% en la-­
dilución 1: 1000. 

En :Novojoa, Son., las muestras resulturon negativas. 
3 muestras fueron positivas en la dilución 1:25 y 1 mues--
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ra positiva en la dilución 1:50. 

En Los Mochis, Sin. , las mues tras resultaron nega ti 
as. 1 muestra resultó positiva en la dilución 1:25, y 1 -
uestra positiva en La dilución de 1:50. 

En Irapuato Gto. se obtuvo los siguientes resulta-­
os; el 12% de positivos a la dilución de 1:200, en la di­
ución de 1:500 ~l 4% y el 2% en la dilución de 1:1000. 

En Veracruz se obtuvo los siguientes resultados; el 
6% de positivo en la dilución de 1:200, en la dilución de 
:500 el 34% y el 24% en la dilución 1:1000. 

Guadalajara, Jal. (Rastro de la Ciudad) se obtuvie­
on los siguientes resultados; el 10% de positivos a la di 
ueión 1:200, en la dilución de 1:500 al 4%, y en la dilu­
ión de 1:1000 el 2%. 

En los Municipios de Atotonilco y Ayo el Chico Jal. 
e obtuvieron los siguientes resultados; el 2% en la dilu­
ión 1:200 en las siguientes diluciones fueron negativas. 

M. ~'LARTELL ( 1972) en México desarrollo un trabajo -
obre "Pruebas serológicas de erisipela Porcina" y reporta 

los siguientes resultados: Irapuato 181&, Leon O~~' Urianga­
to 32%, La Piedad O%, Edo. de México 17%, Distrito Federal 

15%. 

Ese trabajo se desarrollo por medio de la técnica -
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e Murase-Yoichi (1969) la cual varia en relación a la que 
tilizamos ya que solo tace 2 diluciones 1:2, 1:40. En ese 
rabajo no reporta si los sueros que trabajó provenian de 

nimales no inmunizados. 

OLGIN R. (1972) en un estudio com}arativo entre--­
glutinación en tubo y la prueba indirecta de inmunofluor­

scencia para el diagnóstico de erisipela porcina, encon-­
ró en 232 muestras ds suero de animales sospectosos de -­
·risipela en los Estados de Michoacan, Guanajuato, M~xico 

Distrito Federal encontró el 12% de animales positivos -
mpleando la misma t~cnica que nosotros. Nuestro resultado 

lobal es de un 13.1% de sueros positivos (14). 

Este autor rsporta q_ue la prueba de inmunofluor---­
scencia os más sensible con relación a la prueba de aglu­

inación en tubo, sin embargo Zapien S. (1972) reyerta que 
a aglutinación varia con el tipo de cepa q_ue se utilice~ 

Las 100 muestras de susro de Bovino resultaron nega 

tivas en las diluciones de 1:25 se observó 2 positivas y­
en la dilución de 1:50 cinco. El obj2to de trabajar ~star 
muestras fué porque el Bovino es un animal susceptible,-­

como lo re}orta Jean (1934) (15). M. Martell trabajó tOO­

muestras de suero de Bovino -;¡ reportó un O% de 1.osi ti vas -
1 

·(16). 
U~ilizamos la cepa avirulenta de erisipela ya que -

los r~sultados de Zapien S. fu~ una dE: las cGpas que tc~~­

nian mayor antigenicidad. 
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v.- CONCLUSIONES. 

10 El porcentaje gloJal fué un 13. 1% de SuE-ros de Cer-
o. 

Penjamo - La Iiedad 32 % 
Novojoa - Los JYiochis o % 
Irapuato, Gto. 12 % 
Guadalajara, Jal. 5 % 
Veracruz, Ver. 36 % 
Atotonilco - Ayo el CLico 1 

! 

~'v 

El porcentaje en Sueros de Bovino fué de o % 
'· 

20 La zona de I en jamo - La Iiedad y Veracruz se consi-

eran las zonas más suceptibles. 

3° En Irapuato, Atotonilco- Ayo el Chico y Guadalaja­
a, tiene una incidencia que se puede consid8rar baja. 

4° Las zonas de tovojoa - Los 1\Toctis tienen una inci-­
encia nula de anticuerpos erisipela. 

5° La técnica empleada de Sikes-Dennis, se considera­
ficaz, par~ detectar anticuerpos a la diluci6n de 1:200-

adelante. Y pued~ ayudar al diagn6stico auxiliar de ---

• Rhusiopathiae. (insidiosa). 

Como limitaciones: 
10.- Hacerse en Laboratorio. 
2o.- La relativa aplicaci6n al diagn6stico individual. 

( 14) 
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VI.- S U MAR I O. 

La erisipela es un germen que ha sido aislado en Mé 

ico desde 1966, habiendo sido confirmado por varios Lab~.­

atorios de Diagnóstico. 

Esta enfermedad se presenta en forma enzootica por 

arias deficiencias de tipo zootécnico. 

Las pruebas de aglutinación h~ demostrado ser efi­

aces p1.r:: ln. dGtención de ést::-. enfermedn.d. 

Con 1~ técnic~ emplen.d~ en éste tr~bajo se diluye-­

on los sueros con solución sn.linn. fisiológica de 1 :10, al 

·gual que el antigeno elaborado con solución sn.linn mentio 

at8da. Se efcctu~ron diluciones de 1:25, 1:50, 1:100, ---

1:200, 1:500, 1:1000. 

Resultr->dos:- Porcentqje globr.l fué un 1 3. 1% de su e-

os de Cerdo. 

1 . - Penjr.mo - La Pied:1.d 32 % 

2.- Novojoa - Los Mochis o % 
3.- Irnpunto, Gto. 12 % 
4.- Gur.daln.jn.r;l., Jc:ü. 5 c;b 

1 

5.- Ver2cruz, Ver. 36 % 
6.- .\ to tonilc o - /':.yo el Chico 1 ;1 

El porcentr.je en sueros de Bovino fué de O % 
Los resul t2dos del presente tr!l.bajtt indican le, pre­

senci~ de ~nticuer~os contr~ erisipelotrix rusiop~thire en 

sueros de Cerdo de diferentes 1ren.s del Pais. 
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Finalmentu, los resultados ~ue se obtuvi0ron se consi­

eran satisfactorios, y se señalan las limitaciones que 

iene la :¡..rueba, asi como su uso como medio auxiliar en el 

iagnóstico de E. Rhusiopathiae. 
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