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INTRODUCCION

De los afos 50 a la fecha el incremento de la poblacién avicola
en la Repablica Mexicana ha sido francamente ascendente, de tal
manera que los productos biologicos destinados para proteger a las
parvadas contra las diferentes enfermedades virales y producidas por
los laboratorics especializados se han visto posiblemente obligados
a modificar el tiempce a un auténtico “CONTROL DE CALIDAD”,
substituyéndolo por metodologia, que consiste entre otras cosas en
la adicién de antibiéticos, anticontaminantes y otros conservadores
en el producto terminado(l) insuficiente muchas veces para elimi-«
nar completamente los microrganismos presentes tanto en el casca-
rén de los huevos fértiles, como en el embriéon mismo, los cuales se-
ran utilizados para la elaboracién de vacunas; asi misma domo los
aue se encuentren en el medio donde se elaboran (2) (6) (15).

Se han encontrado microrganismos patégenos en huevos férti-
les, aunque los estudios realizados se han enfocado principalmente
hacia Salmonella Pullorum y se determiné que esta Progenie muri6
por dicha enfermedad. (3) 18) 19).

En el Laboratorio de Patologia Aviaria de la Asociacion de Avi-
cultcres del Yaqui, A. C. (AAYA C) durante los altimos tres anos
se han muestreado unas 300 vacunas de lotes comerciales y los re-
sultades reportados como mas significativos han sido:

Ura vacuna de viruela resulté contaminada con una cepa len-
togénica del virus de Newecastle.

Dos Jotes de vacuna Newecastle Cepa La Sota se hallaron con-
taminadas con bacterias del género PSEUDOMONAS, ESCHERT.-
CHIA y ALCALIGENES.

En el presente afio se aislé de una vacuna de Laringotraqueitis
Infecciosa: Eschecrichia Colli, Klebsiella y Arizona.

Por otra parte han encontrado también en varios lotes diferer-
tes tipos de hongos, los cuales no han sido plenamente identifica-
dos. (20)

Pocos han sido los trabajos desarrollados para determinar la
presencia, frecuencia e identificacién de gérmenes contaminantes en
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vacunas comerciales para uso en aves 1) (4) y mucho menos de-
mostrativo de que si la adiciéon de antibidticos es efectiva para el
control de estos gérmenes (1) (15) y de qué manera pucde afectar
a la vacuna dicha adicion (5) (6) (15); por lo tanto los laborator.os
conocedores del problema y su importancia, deben mostrar un in-
terés activo a fir de establecer normas de control y calidad (19) pa-
ra que asi la contaminacion no gane en la fase de incubacion matan-
do al embrién o atenuando el virus que sera utilizado para la produc-
cion de la vacuna y en los pasos siguientes al llegar a la terminacion
del producto, no sea éste adermas un vehiculo de alguna enfermedad.
teniendo ‘ademas en cuenta que dicha vacuna pueda ser deficiente en
unidades virales suficientes para producir la inmunidad requerida

(6) (15).

Les lakoratorios productores de vacunas para uso en aves re-
conocen la importancia de una atencién constante al Phypblema de
los contaminantes que puedan presentarse en estos productos duran-
te algura de las €tapas de su producciéon (2) (6) (19). En Estados
Unidos de Norteamérica los fabricantes de vacunas se rigen por
medio de un crganismo oficial llamado “VETERINARY BIOLOGI-
CAL LICENSEES ASOCIATION” (4) para el control de este pro-
blema; aunque si bien existe dicha reglamentacion, ésta no es del to-
do clara ya que tal institucidn no exige vacunas bacterioldégicamente
estériles (4) y (6), pero menciona al menos el tipo y niamero de bac-
terias o gérmernes que puedan estar presentes o no en el producto. Sin
embarge las casas comerciales han establecido sus propios standars
y controles de calidad, de tal forma que para lo que a uncs es acep:-
table para otros nc lo es; por lo que dichos controles se pueden con-
siderar como arbitrarios dada su gran variabilidad (4) (6). Asi pues
ahn existiende las reglas federales ya mencionadas éstas no seran
del todo eficientes ain y cuando se muestreasen todos y cada uno de

los lotes que salieran al mercado.

Dentro de algunas especificaciones para la producciéon de va-
cunas se menciona que: todas las vacunas, sea cual fuere su tipo,
deberan cumplir las siguientes condiciones: Han de ser estériles, ino-
cuas y efectivas (15). Una vacuna se dice que es estéril puando no
contiene gérmenes extrafios y s6lo substancias y medios conservado-

res permitidos (15).
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Si bien como menciondbamos anteriormente en Medicing Ve-
terinaria se autoriza una pequefa cantidad de gérmenes, los cuales
deberan ser nc patégenos para el vacunado o relativamente pdtoge-
nos, en la actualidad se ha pugnado porque dichas vacunas sean bac-
teriolégicamente estériles, ya que dichos gérmenes pueden acortar la
duracién del producto por la destruccién de las substancias activas y
ocasicnando posiblemente en los vacunazdos molestias o reacciones
locales o generales (15).

Algunos investigadores han recalcado la importancia y necesi-
dad de anadir testigos standars lcs cuales tendrian como principal
fin la claboracion de vacunas bacteriolégicamente estériles (4) (15)
(19) aunque éstas puedan contaminarse en cuanto se abran Para ser
utilizadas.

Desde hace tiempo las enfermedades en aves han sido quizas
trasmitidas en ocasiones a través de vacunas comerciales contami-
nadas. por lo que un control cuidadoso del procesamiento debe ser
llevado a cabo por la deteccién y prevencion de vacunas contami-
nadas (1) (6).

En el trabajo a realizarse se utilizaran vacunas comerciales de
diferentes laboratorics productores de vacunas para aves y contra
las enfermedades siguientes: Newcastle, Bronquitis Infecciosa, Virue-
la Aviar, Laringotraqueitis Infecciosa y la Triple (colera-tifoidea-
Newcastle).

Durante el desarrollo del trabajo se tomara en cuenta cualquier
tipo de aislamiento que se logre.

Los laboratorios productores de vacuna para aves utilizados se-
ran diez en total y se denominaridn durante el trabajo como AjBC
DEF GHIJ; mientras que las vacuras se denominaran por nime-
ros arabigos progresivos.
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MATERIAL Y METODOS
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I—-MATERIAL.

Cristaleria:
Cajas de Petri
Tubos de Cultivo
Portaobjetos

Matraces de Erlenmeyer 1000 ml.
500 ml. OFICINA ok

250 ml. DFUSION CIENTIFICS
50 ml.
Gotero
Pipetas 1 ml.
5 ml.
Frascos para Velobiosis
Medios:

PPLO Sdlido (+)
PPLO Liquido (+--)
Verde Brillante Agar
Mc Conkey Agar
Gelosa Sangre Agar
Triptosa Agar
Selenite

Tetrationato

Citrato de Simons
Urea Agar

TSI (triple azacar hierro)
Levadura de Cerveza

Carbohidratos para Pruebas Bioquimicas: Glucosa
Maltosa
Manitol
Lactosa
Dulcitol
Salicin
Trealosa



Otros materiales:
Hidroxido de Sodio al 10%
Cloruro de Sodio
Acetato de Talio
Indicadores de pH (tiras)
Velas de Parafina
Suero Equino
Asas Bacteriologicas
Estufa de Cultivo
Autoclave

Tinciones: GRAM.

Biologicos utilizados:
Penicilina G Sédica

77 Vacunas comerciales con sus respectivos diluentes
(diluyentes) repartidos de la siguiente forma:

Newcastle 29

Bronquitis Infecciosa 13
Laringotraqueitis Infecciosa 19
Viruela Aviar 14

Triple 2

Las vacunas utilizadas fueron de 10 laboratorios productores
de vacunas comerciales para uso en aves y se repartieron de la si<
guiente forma:

Laboratorio A 21
’ B 14
»” C11
1] D 11
”» E 13
" F1
» G 1
" H 1
” I2
’ J 2



(+) Al medio de PPLO Agar (solido) (DIFCO) se le afiadio
por cada 100 ml. lo siguiente: (6) (7) (8)

Acetato de Talio: 0.2 g.

Levadura de Cerveza: 2.0 g.

Penicilina G Sédica 200,000 U.L
Hidréxido de Sodio al 10%: De 3 a 6 gotas.
Suero Equino: 20 ml.

(++4) El Medio de PPLO Liquido se preparé de la siguiente
forma: Se prepardé Caldo Nutritivo (DIFCO) y se le afiadié por ca-
da 100 ml. lo siguiente: (6) (7) (8)

Acetato de Talio: 0.2 g.

Levadura de Cerveza: 2.0 g.

Penicilina G Soédica: 200,000 U.I.
Hidréxido de Sodio al 10%: De 3 a 6 gotas
Suero Equino: 20 ml.

Clecruro de Sodio: 0.5 g.

Los azlicares se prepararon de la forma siguiente: En 100 ml.
de agua bidestilada se agreg6 1.0 g. del azicar a utilizarse, procedién-
dose después a su esterilizacion en autoclave (olla de presion con-
'vencional con capacidad de 25 Lits. a 121°C, 15 libras de Presion y;
durante 15 minutos. '

Los demas medios utilizados fueron los de la casa comercialk
DIFCO.



REPORTE DE ANOMALIAS

CUCBA

A LA TESIS:

LCUCBAO02057

Camarena Franco Hector

Tipo de Anomalia:

Errores de Origen: Folio 29 duplicado con diferente informacion
Errores de Origen: Falta Folio No. 16



II.—_METODOS

ESQUEMA DE LA METODOLOGIA GENERAL

VACUNA
(directo)
Ar:aerobicsis (velobicsis) Aerobiosis
PPLO Liquido Verde Brillante, Mc Conkey
96-120 hs. incubacion Gelosa Sangre, Triptosa Agar
24-48 hs. incubacion
l Hacer la Lectura
PPI1.O Solido Tinciéon de Gram
96-120 hs. incubacion Frueba de la Catalaza
Hacer la lectura Resiembras

Bioquimica Diferencial

Selenite y Tetrationato
2448 hs. incubacion

Mc Conkey y Verde Brillante
24-48 hs. incubacion
Hacer la Lectura

DILUENTE
(directo)

Verde Brillante y McConkey
24-48 hs. incubacion
Hacer la Lectura
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Una vez diluidas(*) las vacunas (diluyente proipo) se procedio
a hacer la siembra de la forma siguiente:

Tomando la muestra con una asa bacteriologica (de platino)
de extremo redondo se sembré en forma directa (vacuna-medio) en
los medios de Gelosa Sangre o Triptosa Agar, Verde Brillante, Me
Conkey y PPLO Solido. Dependiendo del medio de cultivo que os-
cilaba de 24 a 120 hs. en la estufa, también en torma d.recta o pipe-
teado se verti6 en los medios de Selenite, Tetrationato y PPLO Li-
guido.

Una vez realiazdas las siembras se incubaron ias muestras de
la siguiente manera: Los medios de Gelosa Sangre, Triptosa Agar,
Verde Brillante y Mc Conkey durante 24-48 hs. en aerobiosis y el
inedio de PPLO Solido en anaerobiosis (velobiosis) durante 96-120
hs. procediendo a hacerse la lectura pasado este tiempo. Los medios
liquidos de Selenite y Tetrationato se incubaron en aerobiosis duran-
te 48 hs. y el de PPLO Liquido durante 96-120 hs. en anaerobios (ve-
lobiosis) ; pasado este tiempo se hicieron resiembras de los mismos
en Verde Brillante y McConkey los Selenites y Tetrationatos y en,
PPLOQO Sdlido el PPLO Liquido en aerobiosis y anaerobiosis(velobio-
sis) respectivamente e incubandolos de nuevo durante el tiempo an-
tes mencionado segun el medio del que se tratase. La incubacion en
todos los casos fue en una Estufa de Cultivo a 37°C.

En caso de crecimientc negativo se desechaba tal muestra.

En los casos de crecimiento pcsitivo se efectuaba en forma in-
variable Tincién de Gram y en algunos casos se hacia la Prueba de la
Catalaza, resiembras en TSI, Citrato de Simons, Urea Agar, haciendo
también bioguimica diferencial para la identificacién plena del ger-
men. Los azacares utilizados dependieron del germen del cual se sos-
pechaba.

Independientemente se hicieron siembras de algunos de los di-
luentes propios de cada vacuna en los medios de McConkey y Verde
Brillante. '

(*) Se utilizé6 TODO el diluente correspondiente a cada vacuna,
fueran de 10, 100, 500, o 1000 dosis.
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RESULTADOS

1.—Newecastle
2.— ”
3.— ’
4, — ”
5 — ”

6.—Bronquitis 1.

7.— ”
8~'_' 2]
9-_‘ 12
10.— ”
11.— ”
12— ”
13.— "
14.— ”
15.— ”
16— Laringo T.
17.__' ”
18.— »
19.— ”
20.—- s
21 T i3]
#9292 — Newecastle
23, — ”
*24.— ”
25— ”
26.— ”

#97 .—Laringo T.

*28.— ”
29.— ”
30.'—' 1

*31.— ”

*32 —Viruela A
33.— "

34—
35.— ”
#36-_ b2}
37.— b

Laboratorio A
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-L Pseudomona A. —
. Pseudomona A. —

4

-+ Staphilococcus Albus

Streptococcus Fecalis

Streptococcus Fecalis
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*38.—Viruela A. Laboratorio A —

70.—Newcastle " E
71.—Laringo T. ' ” C
72 . —Newcastle ” J
3. — ” ” B
74 [ 13 A ” B
B— » B
76 ..—~Laringo T. ”» E
TM— ' ” E
—_21

39.— " ” A —

40— ’ ' A —

4a.— , A —

42 —Newcastle ’ A —

43— ” D '} Escherichi Coli

4.— ’ ” D 4+ Escherichi Coli

495.— » D -+ Escherichi Coli

46 33 ” F -

47'—‘ 3 » C -

48— . " A -+ Escherichi Coli

49 —-Laringo T. " B —

50.—Bronquitis I. ” B —

51.—Newecastle ‘ ’ B —

59 D '+ Escherichi Coli
: ” ” ~+ Pasteurella Avicida

53. —TRIPLE ”» G —

54 . —Newcastle ” H —

55.—Viruela A. » E —

56.—Laringo T. ” I —

57.--Newcastle ' ” I —

58 . —TRIPLE ” G —

59.—Newcastle ' ”» D 4 Corynebactetium Pyo.

60.—Bronquitis T. " C = Corynebacterium Pyo.

61.—Newecastle ” C —

62.—Viruela A. ' » c —

63.— " ” E —

64.— " ] a B —

65.—Laringo T. ' » B —

66 .—Newecastle " E —

67.—Bronquitis I. ” E —

68.—Laringo T. ” cC —

69.— ” ” E —



PORCENTAJES DE AISLAMIENTO
AISLAMIENTO TOTAL: 15.58%

Porcentaje por Laboratorios: Laboratorio
19.04%

9.09%

o
w
&
&
R

“«=modEHO QW >

i

Porcentaje por Enfermedades:
Newcastle 34.4%
Laringotraqueitis
Bronquitis Infecciosa 15.38%
Viruela Aviar
Triple

Porcentaje por Aislamientos:
EscherichiaColi 38.461%
Pseudomona Aeruginosa 15.384%
Streptococcus Fecalis 15.384%
Staphilococcus Albus 7.692%
Corynebacterium Pyogenes 15.384%
Pasteurella Avicida 7.692%
TOTAL: 99.897%

Los nimeros marcados con un asterisco (*) fueron los que se
hicieron siembras en forma independiente del diluente, cuyo resulta-
do fue en todos los casos NEGATIVOS.
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DISCUSION

Este trabajo se efectué con 77 vacunas comerciales de 10 dife-
rentes laboratorios y de 4 enfermedades virales que fueron: Bron-
quitis Infecciosa, Laringotraqueitis Infecciosa, Viruela Aviar y New
castle y una triple combinada (que contiene Newcastle, Coélera, Ti-
foidea).

CASOS 1 y 2.— En el medio de Verde Brillante las colonias eran
redondas, de bordes regulares, convexas y bien definidas, hubo vi-
raje en el medio a un color amarillento, En el medio de Mic Conkey
las colonias eran mucoides y el viraje fue a un color rojo tenue; por
éstas caracteristicas se sospech6 de PSEUDOMONA AERUGINOSA
y para su confirmacion se resembré en TSI, Citrato de Simons y
Urea Agar con los siguientes resultados: El TSI viré en su superfi-
cie a un color rojo; el Citrato de Simons viré en su superficie a un
color azul y el Urea Agar fue negativo. Tincion Gram Negativo (8)
(10) (11). (14).

CASO 13.—En el medio de Triptosa Agar las colonias eran blan-
quesinas, redondas brillantes; la prueba de la Catalaza fue positiva,
tincion Gram positivo; por éstas caracteristicas se dedujo que se
trataba de STAPHILOCOCCUS ALBUS (9) (10) (14).

CASOS 22 y 26— Se identificé como germen Gram positivo y
las caracteristicas de las colonias eran: en el medic de Mc Conkey
colonias grandes, redondeadas como gotas de rocio y el medio vird
a un color verdizo; por éstas caracteristicas se sospeché de STREPTO-
COCCUS FACALIS; la prueba de la catalasa fue negativa y en las
pruebas bioquimicas el resultado fue MANITOL positivo (9) (10)
11) (14).

Un azicar se considera positivo cuando haya fermentado, es de-
cir, que del color rojo original vira a un color amarillo; por lo tanto
los azicares que no tengan cambios aparentes seran negativos.

CASOS 43-44-45-48-52.— Gérmenes Gram nhegativos, colonias
circulares, brillantes, de borde continuo y himedas; el medio de Ver-
de Brillante viré a un color rojo amarillento y en el medio de Mc
Conkey las colonias eran grandes y de superficie mucoide; por todas
Gstas caracteristicas se sospeché de ESCHERICHIA COLI y para
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su confirmacién se sembré en TSI Citrato de Simons y Urea Agar;
el resultado fue el siguiente:

TSI viré a un color amarillo.

Citrato de Simons Negativo.

Urea Agar viré a un color rojo (rojo amarillento) (9) (10) (11)
(12) (14).

CASO 52.— El crecimiento fue en el medio de PPLO solido
(anaerobiosis) y las caracteristicas de las colonias eran: translicidas,
de tamafio medio (0.5 a 1.5 mm), carécter aceitoso. Por las carac-
teristicas mencionadas y por otras que algunos autores mencionan
(15) como: son gérmenes facultativos, en medios ligeramente alca-
linos crecen con mayor facilidad, caracteristicas que se adaptan a
las condiciones del medio en el cual crecieron por lo que se sospechd
de PASTEURELLA AVICIDA (11) (16) (17).

CASCS 59 y 60.— Gérmenes Gram positivos, colonias pequenas
pero continuas de color grisaceo, bordes continuos, aspecto mucoide
(con el tiempo se hacian rugosas) el medic de Mc Conkey viré su
color a rojizo tenue; por éstas caracteristicas se sospech6 de CORY-
NEBACTERIUM PYOGENES y para corroborarlo se ‘hlzo bioqui-
Imica diferencizal en los siguientes resultados:

Trealcsa -+

Lactosa L

Salicin 4

Maltosa +

Dulcitol —

Glucosa +

(10) A1) a4 ¢ )

El crecimiento en los medios para Mycoplasma (PPL.O) Enrique-
cido) fue NEGATIVO; descartamos la posibilidad de que ésto se hu-
biese debido a una mala preparacién del medio, ya que el Mycoplasma
logré aislarse en éstos medios de aves sospechosas a Mucoplasmosis.

Algunos estudios realizados en forma experimental nos han de-
mostrado que los gérmenes mis comunmente encontrados han sido:
Salmonella sp, Escherichia Colli, Mycoplasma sp, Paracolobactrum
Arizonae; siendo en ocasiones la trasmisién a través de huevo (6);

—25—



anuados a éstos gérmenes pueden encontrarse otros cuya trasmi-
si6n se pueda llevar a cabo durante la elaboracion del producto como
Streptococcus sp, Staphilocuccus sp, etc. (16) (15).

Por lo tanto la contaminacién puede efectuarse desde la tras-
misién a través de huevo (3) hasta la terminacion del producto (6)
(13). Es obvio entonces que las siembras, liofilizacién, envasado, etc.
tendran que ser mas cuidadoscs para evitar la contaminacion (6)
(13).

El hecho de que los sistemas de prueba no nos puedan revelar
la presencia de algiin contaminante, ésto no significa que el blologico
probado pueda ser usado con seguridad en el campo (1L3); incluso es
dificil determinar si alguna enfermedad tuvo como vehiculo alguna
vacuna contaminada, aunque en dicha vacuna esté probada la con-
taminaciéon (17 (20).

Para la identificacion de los gérmenes aislados se ut’lizaron tin-
ciones, se observaron sus caracteristicas morfologicas, se hizo bio-
quimica diferencial, etc.

La deteccién de contaminantes puede sey dificil. Varios s’stemas
de cultivo son usualmente requeridos: Medios artificiales para bac-
terias, cultivo de tejidos, embriones, etc. (6) (15). La sensibilidad
del sistema puede ser daiftado con anterioridad a la administracion
por varias causas cocmo: Presencia de Anticuerpos; Condiciones del
Medio Ambiente como: presencia o ausencia de CO. o por substan-
cias asociadas a las vacunas (antibiéticos, inhibidores, conservadores)
(6) (13) (15).

Como puede cbservarse a través de los resultados obtenidos en
el presente trabajo nos reilejan que si existe una contaminaciéon de
gérmenes en las vacunas comerciales para uso en aves, dejando abier-
to el campo para futuras investigaciones la reproducciéon de la en-
fermedad de los gérmenes aislados, asi como su virulencia y e su
defecto el ataque de éstos para minar el poder inmunogénico de las ce-
pas virales utilizadas en la elaboracién de las vacunas.
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CONCLUSINONES:

I Del total de vacunas trabajadas nos demuestran que un alto
porcentaje (15.58%) presentan contaminantes.

I Los gérmenes aislados fueron tanto gram negativos como
gram positivos.

III Dentro de los gérmenes aislados el de mayor incidencia fue
Escherichia Coli con 38.461°, siguiéndole Pseudomona Aeruginosa
Staphilococcus Fecalis y Corynebacterium Pyogenes todos con 15.38% -
y al final con 7.692% el Staphilococcus Albus y la Pasteurella Avici-

da.

IV D e los diluentes que se hicieron cultivos 12.7% del total de
los diluentes, el 100% fue NEGATIVO; demostrandose que el pro-
blema estriba directamente con la elaboracién de la vacuna; tan
es asi que en el caso No. 22 la siembra del diluente fue NEGATIVO,
mientras que la siembra de la vacuna (con el diluente propio) fue
POSITIVO.
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SUMARIO./ Se muestrearon 77 vacunas diferentes con sus pro-
pios diluentes y en forma independiente se sembraron 10 diluentes.

Se utilizaron 10 laboratorics comerciales diferentes y de las si-
guientes enfermedades: Newcastle, Laringotraqueitis Infecciosa, Vi-
ruela Aviar, Bronquistis Infecciosa y la Triple (Newecastle, colera
Tifoidea).

Se hicieron siembras bacteriologicas utilizando medics de culti-
vo diferentes, tanto para gérmenes gram positives como para gram
negativos, ademas se utilizdo el medio de PPLO (Kelton) ENRIQUE-
CIDO.

Se demostrd Ia presencia de contaminantes con predominancia
no muy significativa de los Gram negativos pero si con una marca-
da predcminancia del gérmen Escherichia Coli

El porcentaje total de contaminacion fue de 15.58%

Los gérmenes aislados en orden de importancia fueron:
Escherichia Coli 38.4%

Streptococcus Fecalis 15.38%

Pseudomona Aeruginosa 15.38%

Corynebacterium Pyogenes 15.38%

Stafilococcus Albus 7.69%

Pasteurella Avicida 7.69%

La identificacion de los gérmenes se llevé a cabo por medib de
las caracteristicas morfolégicas diferenciacién bioquimica, tincién de
gram, prueba de la catalasa, etc.
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FE DE ERRATAS.—

Pag. 9.
Dice: Eschecrichia Colli
Debe decir: Escherichia Coli

Pag. 13.
Dice: Trealosa
Debe decir: Trehalosa

Pag. 17.
Dice: Catalaza
Debe decir: Catalasa

Pag. 18.

Dice: Proipo

Debe decir: Propio

Dice: anaerobios

Debe decir: anaerobiosis

Dice: Dependiendo del medio de cultivo que oscilaba de 24 - 120 hs.
en la estuda.

Debe decir: Dependiendo del medio de cultivo que se empleaba, la
incubacién oscilaba entre 24 - 120 hs. en la estufa.

Dice: Catalaza ‘

Debe decir: Catalasa

Pag. 21.

-Dice: ¥Escherichi

Debe decir: Escherichia
Dice: Corynebactetium

Debe decir: Corynebacterium

Pag. 24.

Dice: blanquesinas

Debe decir: blanquecinas
Dice: Catatalaza

Debe decir: Catalasa
Dice: verdizo

Debe decir: verduzco



Pag. 25.

Dice: Mucoplasmosis

Debe decir: Mycoplasmosis
Dice: Trealosa

Debe decir: Trehalosa

Dice: Escherichia Colli
Debe decir: Escherichia Coli

Pag. 28.

Dice: Conclusinones
Debe decir: Conclusiones
Dice: Staphilococcus
Debe decir: Streptococcus

Pag. 30.

Dice: Bronquistis

Debe decir: Bronquitis
Dice: Stafilococcus

Debe decir: Staphilococcus



