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I. INI'RODUCCION 

Uno de los insectos que más daño causa al ganado bovino . es la mosca 

del cuerno (Lyperosia irritans, Linnt! 1758) conocida también en México -

como mosca de la paleta. Lapage (14) 1956, esta mscá fue introducida­

desde Europa a América y las Islas del Hawai, donde se ha convertido en­

un parásito muy problemático. 

Henns (10) 1915, de acuerdo al Departamento de Entomología de los -

Estados Unidos, se reporta primeramente en la primavera de 1887, en Cam­

den, N.J., propagándose rápidamente de tal manera que para el año de --

1892.se_encontraba en·todo Norte y Centro América. En la actualidad se­

encuentra distribuida en Norte y Centro América, Islas del Caribe, Col~ 

bia, Venezuela y Ecuador.· 

Lapage (15) 1971, se le denanina mosca del cuerno porque se agrupa­

alrededor de la base de los cuernos del ganado. Sin embargo, Herms (10) 

1915, reporta que aparentemente el hábito de descansar en la base de los 

cuernos se desarrolla solamente cuando las moscas son sobreabundan tes. 

Lapage (14) 1956, la mosca del cuerno es de color gris con dos es-­

trias oscuras interrumpidas sobre el tórax y algunos puntos difUsos so-­

bre el abdomen. Blood (3) 1968, se. reconoce fácilmente esta mosca por -

la disposición de sus alas durante el reposo, que aparecen tm poco dive!. 

gentes y en ángulos hacia arriba con relación a su cuerpo. Whitlock -­

(20) 1960, una característica peculiar de la msca del cuerno es el hábi 
to que tiene de descansar siempre con la cabeza apuntando hacia abajo. 

Ensminger (6) 1973, la mosca, denominada científicamente Lyperosia­

irritans, mide cerca de la mitad de tma mosca doméstica, aproximadamente 

4 IIJII. de largo. Este parásito pennanece la mayor parte de su vida sobre 
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el huésped y s6lo lo abandona por un período de S a 10 mirrutos para depo­

sitar sus huevecillos en el estiércol fresco de los bovinos y en raras 

ocasiones en el de equino. Herms (10)1915, la mosca deposita sus huevos -

en grupo de 4 a 7 o individualmente sobre la superficie del estiércol. -­

Los huevos son relativamente grandes (1.3 a 1.5 nm.), son de color rojizo 

marr6n y por lo tanto son dificiles de reconocer en el estiércol de la 

vaca. 

Ensminger (6) 1973, durante su vida cada hembra es capaz de depositar 

entre 375 a 400 huevos. 

Lapage (14) 1956, los huevecillos eclosionan alrededor de ZO horas a 

una temperatura de 24 a Z6°C. La larva se entierra en el estiércol y se -

alimenta de él creciendo hasta su madurez alrededor de 4 dtas a una t~ 

ratura de 27 a 29°C. Luego se convierte en pupa y finalmente emerge COIII) 

mosca. El ciclo evolutivo se completa de 8 dtas a 3 semanas y necesita de 

60 a 80\ de humedad; siendo la temperatura 6ptima para su desarrollo de -

26 a 30°(. 

Whítlock (20) 1960, la mosca recién nacida es pequeña, tiene extremi-

dades largas, no tiene alas, es de un color oscuro, pareciéndose más a -

una araña pequeña que a una mosca. Se arrastra rápidamente alejándose, ~ 

buscarrlo un lugar más favorable para completar su desarrollo y finalmente 

viene a descansar en un lugar apartado del viento, esto generalmente lo -

hace cerca del tope del tallo de una hierba o al lado de un dep6sito de -

estiércol .. Entonces empieza a distender su abdomen, este proceso requiere 

cerca de S minutos. Luego sigue el desplazamiento de las alas, el -

cual al principio es lento, hasta que están 1/3 desplegadas y el resto lo 

logra rápidamente. Esto toma cerca de dos minutos y entonces se separan -
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las alas y las extremidades tambi~n. 

Alrededor de una hora despu~s que la mosca sale de su estado pupal, -

busca la vaca más cercana para alimentarse. Al segtmdo día ya se puede 

aparear y al tercer día deposita sus huevos. Ensminger (6) 1973, la 

mosca adulta vive aproximadamente 7 semanas. 

Lapage (14) 1956, esta mosca para su reproducción requiere una preci­

pitación arrua! de por lo menos 500 nm. (20 pulgadas) y tma temperatura de 

22°C. para su existencia permanente. 

Whitlock (20) 1960, las condiciones climato16gicas más favorables pa­

ra el desarrollo de la mosca del cuerno son tm clima templado, humedad y­

un ambiente rrublado, en general se puede decir que la temperatura determl 

na la presencia de la mosca del cuerno y las condiciones de humedad deter 

minan su abundancia. 

González (7) 1973,-durante los meses de junio a noviembre representa­

un problema grave en el altiplano y mesa del norte, siendo un problema 

constante en la costa. 

Las moscas se aglomeran principalmente en la regi6n de la paleta, ji­

ha y alrededor de los cuernos. Cuando estas moscas quieren escapar de las 

lluvias, el viento o el sol, se congregan en los lados o las partes bajas 

del animal. 

Miller (17) 1960, es bien conocido que la mosca del cuerno son atraí­

dás más fácilmente por el toro que por la vaca, también el color negro -

atrae más que el blanco, la sombra las atrae más que la claridad del sol­

y se ha observa4o que prefieren más al ganado horro y al machorro. 
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IMPOKfANCIA EaN:MICA. 

Steelman (18) 1976, reporta que la pérdida anual estimada a la pro -­

ducci6n del ganado causada por la mosca del cuerno, Lyperosia irritans, -

en los Estados Unidos en 1965 fue de 179,000,000 de dólares, de los cua -

les 115,000,000 se atribuyen a la pérdida de peso o reducción en ganancia 

de peso y 64,000,000 a la reducción en la producción de leche. 

Steelman (18) 1976, se ha demostrado que el control de la mosca del­

cuerno aumenta la producción de leche par 17. OSKg. durante un período de­

S semanas en los cuales la población de mosca variaJa e~tre 4 a 14 por ~ 

beza en un ganado tratado y 1 S a 22 por cabeza en vacas no tratadas, tam­

bi~n en ganado de carne cuya población de mosca -del ruerno se redujeron a 

conteos diarios de .3 a 2 moscas por cabeza demostraron una ganancia dia­

ria de .113 a .304 Kg. por cabeza arriba del peso ganado no tratado con-

46 a 59 moscas por cabeza por día. 

Campbell (S) 1976, un aumento significativo en ganancia de peso y 

eficacia de alimento resultan de un control mejorado de mosca del cuerno­

en ganado. Las pruebas demostraron que habían menos de 20 moscas del cue!. 

no por vaca durante el período de pruebas de 6 meses en el grupo tratado­

y sobre 500 por vaca en el grupo no tratado. De 257 terneros del grupó -

tratado promediaron S.87 Kg. más por animal al momento del destete que 

278 terneros del grupo no tratado. Gray et al (8) 1961, reporta que Lind­

quist y Hoffnan indicaron que estos insectos pueden provocar una pérdida­

del 10 al 20\ en la producción de leche asr como también Laake, citado -

por el mismo autor report6 que el control de la mosca del cuerno permitió 

\.01 ~ento en ganancia d~ peso del ganado de carne, de 19 a 32 Kg. por • 
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animal. 

Gamo se puede apreciar la mosca del cuerno es causante de pérdidas­

en la producci6n de leche y carne; de acuerdo a lo observado por Krull -' 

(12) 1968, cuando la poblaci6n de mosca es alta, un anünal deja de ganar 

277 grs. de peso vivo por día. Con relaci6n a la producci6n de leche, -

esta prueba demuestra que puede ser reducida hasta en un 20\. 

Kenneth A. Wagnon, citado por González (7) 1973, en un estudio he-­

cho sobre el comportamiento diario del ganado bovino para carne, observ6 

que los animales perdían de 75 a 90 minutos diarios tratando de escapar­

de las molestias de la mosca del cuerno. 

Jensen (11) 1973, cada mosca pica de 30 a 40 veces al día y el ti~ 

po total diario de alimentaci6n es de 100 a 1 SO minutos. Henns (10)1915 

de 1 O a 25 minutos son· requeridos para que la mosca se alimente comple~ 

mente sola; durante este período la mosca retrae y reincerta su probos-­

cide en el misro orificio, tantas veces como sus rovimientos de succi6n. 

Colby R.W., citado por González (7) 1973, estüna que cuando un bov!. 

no se encuentra altamente infestado por mosca del cuerno, estas le van -

a succionar 473 ce. de sangre diario, lo que equivale a 454 grs. de pér­

dida de peso por día. 

Las repetidas picaduras que hace la mosca para alimentarse le pro~ 

cen irritaci6n y molestia, que da como resultado una digesti6n impropia­

y una alimentaci6n interrumpida, produciendo por consiguiente, pérdidas­

en la producci6n de carne y una disminuci6n de leche en el ganado leche-

ro. 

Lapage (14) 1956, dice que los animales tambi6n tienden a frotarse-
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las partes irritadas y as! producirse heridas que se convierten en sépti­

cas. También estas heridas se pueden infestar con larvas de mosca Cocli.Q_ 

ma Hominivorax (gusano barrenador). 

Steelman (18) 1976, se sabe que la mosca del cuerno transmite un ne­

matodo filaría!, Stephanofilaria Stilesi, al ganado, por consiguiente, r~ 

duce el valor de las pieles. 

La mosca del cuerno puede ser vector mecánico en la transmisi6n de -

algunas enfermedades. Herms (1 O) 191 S, aunque no está absolutamente pro­

bado ~xcepto por referencia, esta mosca ciertamente debe de tener algún -

poder de transmitir enfermedades infecciosas dé la sangre, como el antrax. 

Sin embargo, !barra 1970, ·encontr6 en establos ~n alta infestación de -­

mosca del cuerno, un mayor número de reactores positivos a la prueba de -

anatest, que en aquellos establos donde no existía este problema (no ha-­

biendo otros transmisores posibles), lo que sitúa a la mosca del cuerno -

como posible vector me~nico de la anaplamosís. 

Q)NTROL. 

Miller (17) 1960, se han reportado casos del fracaso de los insecti­

cidas clorinados para el control de la mosca del cuerno, Siphona irritans. 

Burns et al (4) 1959, sugiere utilizar compuestos organofosforados­

debido a la posible resistencia de los insecticidas clorinados en el con­

trol de la mosca del cuerno. Actualmente pocos fosfatos son aprobados P.!! 

ra aplicaci6n t6pica. 

Hays, citado por Burns et al (4) 1959, sugiri6 métodos para el con-­

trol más efectivo a través del uso de rascaderos (back rubbers), lo cual 
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babia sido previamente demostrado por Rogoff yMoxon. 

Miller (17) 1960, obtiene resultados que demuestran que un buen e~ 

trol puede ser obtenido a través del uso de rascaderos propiamente trata 

dos, pero que no dan un control inmediato. 

Janes et al (9) 1968, demostraron que las bolsas de espolvorear con 

aplicaciones de Coumaphos al 1 y S\ controlan la mosca del cuerno efecti 

varnente. 

Anthoni et al (1) 1961, parece probable que el nivel bajo de alimen­

tación con insecticidas para el ganado podria proveer un control efecti­

vo a través de la contaminación de las heces. Ellos demostraron que las­

heces de animales tratados con Phenclorphos a dosis de S mgs/kg. eran t~ 

xicas para las larvas de varias especies de moscas, incluyendo la mosca-

del cuerno. Trabajos por Knipling y Broce según Anthoni et al (1) 1961,­

demostraron que la mosca del .cuerno fracasó al desarrollarse en desechos 

de ganado alimentado o que se le había dado dosis orales de fenotiazina. 

Eddy et al, citado por el mismo autor, demostraron que el ganado alimen­

tado con varios insecticidas organofosforados nuevos producían heces que . 

-eran t6xicas para las larvas de la mosca doméstica, la mosca del cuerno 

{Siphona irritans), y la mosca de establo (Stomoxys calcitrans). 

Kunz et al (13) 1974, proJX~sieron que la mosca del cuerno podría 

ser suprimida por la t~cnica -de esterilizar al macho. 

González (7) 1973, se han hecho experimentos biológicos para el con­

trol de la mosca del cuerno mediante pequefios escarabajos de origen afr! 

cano, los cuales fragmentan el estii5TC01 y 15ste se seca dpidamente con-

. J L...: ::.:. • ~ ..... ,,_, 
.·.:. ·...._~· 
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lo rual se suprime la humedad necesaria para el desarrollo de la larva. 

El control de la mosca del cuerno es un paso necesario en la produc­

ci6n de carne y leche. ~ruchos insecticidas han probado ser muy tóxicos -

para la aplicaci6n en animales o de un período residual llllY corto. Tam­

bién hay la posibilidad de que el insecticida contamine la l~e o la -

carne, lo cual puede ser contraproducente para el hombre. 

Como se puetie apreciar, todos los métodos puestos en práctica para­

el' control de la mosca del cuerno no han resuitado seguros en su uso, y­

debido a la apatía de nuestros ganaderos en la construcción de rascade -

ros que posiblemente sean los que hasta la fecha han dado un mejor con -

trol, habiéndose encontrado que algunas razas son reacias a estos rasca­

cleros; consideré importante tratar de encontrar un método práctico para­

el control de la mosca del cuerno, que sea seguro tanto en el ~anado de­

carne COl!lO en el ganado lechero, aprovechando a la vez que se controla -

la mosca del ruerno, la desparasitaci6n de los animales, ya que um de ..;. 

los compuestos organofosforados en estas pruebas es reconocido como un -

antihelmíntico nRo/ efectivo. 

OBJHIVOS DE LA TESIS. 

Los objetivos de esta investigación son: 

i. Determinar la eficacia biológica de los productos en prueba. 

Z. Determinar el poder residual de cada uno de los productos. 

3. Detenninar si estos productos son efectivos por esta vra para el­

control de Lyperosia irritans. 

4. Determinar si el rr.étodo es práctico para el ganadero. 
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II. MATERIAL Y METOOOS 

MATERIAL 

1 S Lotes de animales. 
1 Cámara fotográfica. 

Películas ecktachrome 35 JliR. 

Proyector de Transparencias. 

Pitwi6metros. 
G.Iantes de Hule. 
Marcador cray6n. 
Contador manual. 
Probetas. 
Pantalla de Papel. 

* RIJELENE 48-R 

* RUELENE 36-R 

* IlJRSBAN 24 E 

* NANKDR 4 E 

VASELINA LIQUIDA. 

* MARCA REGISTRADA IX)'( QUIMICA MEXICANA. 
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l\1 E T O DO S 

Las pruebas se llevaron a cabo en los meses de julio a septiembre,­

ya que es el tiempo de mayor población de moscas del cuerno en esta área 

(temporada de lluvias), Municipio de Tiajomulco de Zufiiga, Jalisco. 

La pruebas se hicieron en ranchos que reunieron las siguientes con-

diciones: 

1.- Que haya una población alta de moscas L. irritans. 

Z.- Que puedan reunir los animales diariamente por las tardes. 

3.- Que sean manejables. 

4.- Que no se les de otro tratamiento con insecticidas mientras du­

re la prueba. 

5.- Que se pueda tratar el 100\ de los animales. 

PAAAMETR<E. 

GRAOO DE INFESTACION • - Se detenni.nó por medios fotográficos pre­

tratamicnto y con intervalos de S días después del tratamiento. Se si-­

tuaron las moscas de un s6lo lado del anümal.y se fotografiaron. Las -­

moscas se contaron en las trasparencias con la ayuda de un proyector pa­

ra sacar los promedios. 

REPELENCIA . - Se determinó observando el tiempo que transcurrió de_! 

de que se aplicó el producto sobre el animal hasta el momento en que las 

moscas empezaban a pararse sobre el área de aplicación. 

OOCK 00\~N INDIVIOOAL • - Se tom6 el tiempo desde que la mosca co -­

mienza a alimentarse hasta el momento en que cae al suelo con signos de­

intoxicación. 

KNOCK In'IN DE LA POBIACION torAL - Se determinó observando los an-
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nimales después del tratamiento hasta que quedaron completamente· l~pios 

de L. irritans. 

PODER RESIDUAL. Para determinar este parrunetro se us6 el siguiente -

criterio: tiempo que tard6 el insecticida actuando y teniendo un control 

mínimo de SO\ sobre la poblaci6n de moscas en relación a los testigos, o 

en su defecto, cuando la población de moscas en los animales tratados -

excediera de 125 por animal. 

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50\. Se determinó de la siguiente mane-. 

ra: se sacó el porcentaje de incremento o de disminución de la población 

de moscas de los grupos testigos sucedido entre el dia cero y en cada . -

una de las observaciones {cada S días) y este porcentaje se aplicaba al­

número inicial de. moscas de los tratados para obtener la cantidad teóri­

ca de moscas que se hubieran alcanzado sin la influencia del tratamien -

to, para de esta manera sacar los porcentajes de protección. 

TOXICIDAD. Se determinó observando manifestaciones clínicas de toxi­

cidad características de los organofosforados (ptialismo, micción conti­

nua, temblores musculares, disnea o postración). 

TOXICIDAD DEW.HCA. Se detenninó observando si los animales tenían -

prurito, inflamación, escoriaciones y alopecia. 

Se trató el 100\ de los animales de hato, ya que las moscas pueden -

trasladarse de los animales no tratados a los tratados, pudiendo haber -

alteraciones en las lecturas de eficacia biológica y poder residual. 

Se tan6 la precipitación pluvial durante todo el tiempo que duraron­

las pruebas. 

El prcxbct;> se :.pEce sotre el 1om de los animales (pour-on) , ind!. 
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vidualmente. Las dosis fueron: Ruelene 48- R 100 mg/Kg. de peso, hasta -

los 200 Kgs. máximo. 'Ruelene 36-R 100-mg/Kg. de peso, hasta los 200 Kgs. 

máximo ·Y fursban-Nankor al 2\ activo en petrolato 100 ml/animal. 

OBSERVACIONES POST-TRATAMIENTO -

Primer día .- Repelencia 

Knock fuwn individual 

Knock fuwn de la población total 

Toxicidad 

Tercer día - Poder residual 

Toxiéidad dérmica 

Quinto día - Poder residual 

Toxicidad dérmica 

Séptimo día.- Poder residual 

Toxicidad dérmica 

Décimo día .- Poder residual 

Quinceavo día.- Poder residual 

Estas observaciones se hicieron por las tardes (S a 6 P.M.) ya que­

la 100sca del ruerno nace por la mañana. 
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III. RESULTADOS 



RANQKl No. 

PRODUCfO. 

DOSIS. 
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Dursban-Nankor al 2\ activo. 

1 00 ml/ animal. 

No. DE AN1MALES TRATADOS. 24 Holstein. 

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 52.2 nm. 

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLINIA CANfiDAD. Séptimo 23 mm. 

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENIO. 167 moscas promedio/animal. 

REPELENCIA. Si, de 2 a 3 horas post-tratamiento. 

KXOCK 00\'IN INDIVIDUAL. 3 a 5 miirutos por contacto. 

Kr\OCK .EOI\'N DE IA POBIACION TOTAL. 100\ a las 4 horas post-tratamiento. 

PODER RESIDUAL. t3 dias* . 

EFICACIA BIOLOGICA MINI~~ DE 50\. - 13 días•* 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DER!-HCA. No. 

*Se sacó lDl promedio entre la penúltima y la última lectura. 

No. DE mscAS PRGIEDIO POR A.\ll~IAL. 

DIAS POST-TRA T /\MIENTO 

PRE-TIWfi E.''.1'0 1 3 5 7 10 

TR1\TAOOS 167 o o o 15 55 

TESTIGOS 184 184 184 248 248 937 

PORCENrAJE DE CON-
.TROL 100\ 100\ 100\ 93\ 94\ 

(VER GRAFICA 1) 

16 
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30\ 
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RANaiO No. 

PRODU:::lU. 

DOSIS. 
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2 

Dursban-Nankor al Z\ activo. 

100 mi/animal. 

No. DE A~I~~S TRATADa~. 24 Holstein. 

PROCIPITACI~ PLUVIAL TOTAL. 99 mm. 

DIA POST-TRATA.\IIFNfO DE 1\fAYOR LLUVIA CANriDAD. Octavo 52 mn. 

GRAOO DE INFESTACION PRE-TRATM-IIENIU. 293 moscas pranedio/aiúmal. 

REPELOCIA. sr, de 2 a 3 horas post-tratamiento. 

KNOCK OOI'tN Il'IDIVIDUAL. 3 a S mirrutos por contacto. 

KmCK OOI'tN DE lA POBlACION 1UfAL. 100\ a las 4 horas post-tratamiento, 

PODER RESIDUAL. 13 dras* •. 

EFICACIA B IOL(X;ICA 1'-HNII\!A DE SO\ • 13 dras*. 

lUXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DEru.IICA. No. 

*Se sac6 un promedio entre la penúltima y la última lectura. 

No. DE l\IOSCAS PRCMFDIO POR ANIMAL 

PRE-'ffiATAMIENfO DIAS POST-TRATAMIENTO 

1 3 5 7 10 

TRATADOS 293 o o 2 o 32 

TESTIGOS 351 351 351 174 174 221 

PORCENfAJE DE CONTROL 100\ 100\. 90\ 100\ 83\ 

(VER GRAFICA 2) 
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RANOO No. 

PRODl.CIO. 

oosrs. 

-18-

Dursban-Nankor al 2\ activo. 

100 mi/animal. 

No. DE A'Hl\WF.S TRATADOS. 18 Holstein. 

FRECIPITACION PUNIAL TOTAL. 89.2 nun. 

DIA FOST-TRATAMIE:\'TO DE l\IAYOR ILWIA CAJVI'IDAD. Doceavo 28 nm. 

GRAOO DE U.'FESTACION PRE-TRATAMIENTO. 854 mosca promedio/animal. 

REPELENCIA. Si, de 2 a 3 horas post-tratamiento. 

KNOC~ 001\'N INDIVIDUAL. 3 a 5 mirrutos .por contacto. 

~.· 1.7; 
._:-: '') 

--~ ,¡ 
'' . ~ 

~ ·4' 

Kl'XXK 001\N DE LA POBLACION TOTAL. 100\ a las 4 horas post-tratamiento. 

PODER RES !DUAL. Más de 1 s· días • 

EFICACIA BIOilXiiCA ~IINil\IA DE SO\. l\lás de 1 S días. 

TOXI CID/ID. No. 

TOXICIDAD DER.\!ICA. No. 

No. DE MJSCAS PRCMEDIO POR ANIMAL 

r-
i 

PRE-TR\Ti'J.HHHO 
D lAS POST-TRA TAMIENm 

1 3 5 ·r 7 1 10 15 

1RATAOOS 854 o o 8 8 23 224 

lt.STIGOS 184 184 184 248 248 937 291 

PORCE:-.fTAJE DE COi';'"illOL 100\ 100\ 99\ 99\ 99\ 83\ 

(VEll. GRAF I CA 3) 
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RANO!O No. 

PRODUCfO. 

DOSIS. 

- 20 -

4 

Dursban-Nankor al 2\ activo. 

100 ml/ animal. 

No. DE ANIM\LES TRATAOOS. 123 

PRECIPITACION PLlNIAL TOTAL. 33 JIVII. 

DIA POST-TRATAMIENTO DE 1\'IAYOR LLlNIA CANTIDAD. ~into 25 nun. 

GRAOO DE INFESTACION PRE-TRATAMIEJI.'TO. 377 moscas promedio/animal. 

REPELENCIA. Sí, de 2 a 3 horas post-tratamiento. 

KNOCK OOl\N IJI.1JIVIDUAL. 3 a S minutos por contacto. 

KNOCK 00\~N DE LA POBLACION TOTAL. 100\ a las 4 horas post-tratamient 

PODER RESIDUAL. 7 días.*· 

1UXICIDAD. No. 

1UXICIDAD DERI'fiCA. No. 

*Se sacó un promedio entre la penúltima y la última lectura. 

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL 

PRE-TRATAMIENTO DIAS POST-TRATN-1IBffO 

1 3 s· 9 

TRATADOS 377 o o o 303 

TESTiGCS 390 390 390 937 221 

PORCENTAJE DE CONI'ROL 100\ 100\ 100\ .0\ 

(VER GRAFICA 4) 
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RANG!O No.= S 

PRODUCI'O. Ruelene 48-R. 

OOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 máximo. 

No. DE ANI~~F3 TRATADOS. 6S Holstein. 

PRECIPITACION PL!NIAL TOTAl .. 62.2 mm. 

DIA PU>T-TRATN<IIE!\'TO DE ~IAYOR LLtNIA CANTIDAD. Primer dfa, llllY .alta. ** 
GRAOO DE INFESTACION PRE-TRATJV.IIENfO. 128 moscas promedio/animal 

REPELF~CIA. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK 00\I'N INDIVIDUAL. S a 10 minutos 

KNOCK OOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100\ a la 1 :ZO horas post-tratamiento • .-----
PODER RESIDUAL .. 17. S días.* 

EFICACIA BIOLOGICA ~IINI~tA DE 50\. 17.5 días.*· 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DERMICA. No. 

* Se sac6 un promedio entre la penúltima y la última lectura. 

**No se pudo medir, pero fue na~ alt-a. 

No. DE MJSCAS PRrt-lEDTO POR ANU-fAL. 

DIAS POST-TRATAMIENTO 
PRE-TRATAMIENTO 

1 1 3 S 7 11 

TRATAroS 128 o o o 3 26 

1 S 

6S 

. TF5TIGOS ZflS 28S 285 184 184 390 937 

PORCENTAJE DE CONTROL 100\ 100\ 100\ 96~ 8S\ 8S\ 

(VER GRAFICA 5) 
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RAI'lQ{O No. 

PRODOCTO. 

OOSIS. 

-24-

6 

Ruelene 48-R 

100 mg/Kg. de peso hasta 200 máxi.Joo 

t\0. DE !INI~~LES TRATAOOS. 100 

PRECIPITACION PULVIAL 1UrAL. 103 mm. 

DIA POST- TRATAMIFXIO DE MAYOR LLUVIA CANfiDAD. Déc;:imo 57 lllJII. 

GRADO DE II'I'FESTACION PRE-TRATAMIENTO. 523 moscas promedio/animal 

REPELENCIA. Sí, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK OOli'N Il\'DIVIDUAL. S a 10 minutos. 

KNOCK OOlv~i DE LA POBLACION TOTAL. 1 00\ a las 2 horas post -tratamiento 

PODFR RESIDUAl. 13.5 días: ~ 

EFICACIA BIOL(X;ICA MINIMA DE SO\~ 13.5 dias. * 
TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DEru.!ICA. No • 

~ Se sac6 un promedio entre la penúltima y la última lectura. 

No. DE ~CAS PRCNEDIO POR Al'JI~!AL. 

-
1 

. 
DIAS POST - TRATAMIENTO 

PRI-TRAT~IIEi'iiO 

1 3 S 7 11 16 
1 

TPATAOOS 523 o o o 2 48 110 

TESTIGOS 506 506 506 448 448 439 137 

PORCENTAJE DE CONITIOL 100\ 100\ 100\ 100\ 89\ 22\ 

(VER GRAFI CA 6) 
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RANO-lO No. .. 

PRODOCTO •• 

OOSIS 

-26-

7 

Ruelene 48-R 

100 mg/Kg. de peso hasta 200 máximo 

No. DE ANU.lALES TRATAroS. 87 

PRECIPITACION PRUNIAL TOrAL. 124 mm. 

DIA POST-TRATAMIENIU DE MAYOR LLWIA CANTIDAD. Octavo 28 mm. 

GRADO DE INFF.STACION PRE-TRATAMIENI'O. 526 moscas promedio/animal 

REPELENCIA. S'i, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK 001\'N INDNIDUAL. S a 10 minutos. 

KNOCK 00\I'N DE lA POBLACION TOTAL. 100\ a las 2 hora.S post-tratamiento 

PODER RESIDUAL. Más de 17 días. 

EFICACIA BIOLOGICA MINU-tA DE SO\. Más de 17 dias. 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DERMICA. No. 

No. DE l-llSCAS PRCMEDIO POR ANIMAL 

OlAS POST-TRATAMIENTO 
PRE- TRA.TA.I.fi EmO 

1 3 S 7 10 

TRATADOS 526. o o 1 3 42 

TESTIOOS 336 336 336 171 171 242 

. PORCENTAJE DE COOI'ROL 100\ 100\ 100\ 99\ 89\ 

(VER GRAFICA 7) 
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IWOiO No. 

PRODOCTO. 

oosrs. 

-28-

8 

Ruelene 48-R 

100 mg/Kg. de peso hasta ZOO máximo 

No. DE ANIMALES TRATAOOS 96 

PRECIPITACIOO PLUVIAL 1UfAL. 28.S nm. 

DIA POST-TRATAMIENTO DE l>IAYOR LLlNIA CAm'IDAD. Noveno 11 mm. 

GRAOO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 725 roscas prcmedio/animal 

REPELENCIA. S~i, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK 001\'N INDIVIDUAL. S a 10 minutos. 

KNOCK 001'/N DE LA POBLACION 1UfAL. 100\ a la 1:30 horas post-tratamiento. 

PODER RF.SIOOAL. l>lás de 12 días. 

EFICACIA BIOL(X;ICA 1-ITN]].!A DE SO\. Más de 12 dias. 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DERMICA. No. 

No. DE MlSCAS PRO>IEDIO POR ANIMAL. 

DIA POST-TRATA!>liENfO 
PRE-TRATA~ÜB-.TO 

1 3 S 7 

TRA.TAOOS 725 o o 45 35 

TESTIGOS 248 248 248 390 390 

PORCENTAJE DE CONTROL 110\ 100% 96\ 97\ 

(VER GRAFICA 8) 
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RAN:HO No. 

PRODOCTO. 

OOSIS. 

- 30 -

9 

Ruelene 36-R. 

100 mg/kg. de peso hasta 200 máximo. 

No. DE ANIH\LES TRATAroS. 78 Holstein. 

PRFC IPIT.\CION PLlNIAL TOTAL. 59 nun. 

DIA POST-TRATAMIENTO DE ~!AYOR LLlNIA CA.'li'IDAD. Séptimo 28 DDII. 

GRAOO DE II\'FESTACION PRE-TRATnliENfO. 164 moscas promedio/animal. 

· REPElE,CIA. Sf, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK 00\IN INDIVIDUAL. S a 10 mjnutos. 

IINXK 00\'IN DE LA POBLACION TOTAL. 100\ a las 2 horas post-tratamiento. 

PODER RESIDUAL. 28.5 días.~ 

EFICACIA BIOLOGICA MINUto\ DE 50\. 28.5 días.* 

TOXICIDAD. No. 

TOXICID..l.D DE~IICA. No. 

*Se sacó un promedio entre la penúltima y la última lectura. 

No. DE t-OSCAS PRCJ.!EDIO POR ANIMAL. 

~ Dl:AS POST-THATAMIENI'O 

~= "e\ T \;!-IEl·-NlD-----+. ::::---.... -'-1 +--3::.._¡f-'--=-5 +.....:...7 +_..:.ll.:....J-_.:..:15=-JI-....:2:.:0~¡.-:2:.:5~--=3:.::2__, 
~A..TAOOS ¡ 164 O O O O O 4 92 29 46 

TESI'IGOS l 654 651 654 765 765 1070 463 797 577 336 

PORCE\T.~JE DE CONTROL 100~ 100\ 100~ 100~ 100\ 97\ 54\ 80\ 45\ 

(VER ~R-\FI c.; 9) 
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RAN<ltl·No. 

PRODOCTO. 

DOSIS. 

-· 32 -

10 

Ruelene 36-R. 

100 mg/Kg. de peso hasta 200 máximo. 

No. DE ANUt\LF.S TRATADOS. 83 Holstein. 

PRECIPITACION PLtNIAL TOTAL. 60 rrun. 

DIA PO'~T-TRATAMIENTO DE MAYOR LLtNIA CANfiDAD. Dieciochavo 42 nm. 

GRA00 DE INFESTACION PRE-TRATAMIENIO. 332 1110scas promedio/animal. 

REPEI...OCIA. Sí, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK OOII'N INDIVIDUAL. S a 10 minutos. 

KNOCK 00\•,N DE LA. POBLACION TOTAL. 100\ a las 2 horas post-tratamiento. 

PODER RESIDUAL. 22 dias.* 

EFICACIA B IOLOGICA t-IINIMA DE SO\. 22 di as*. 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DER~IICA. No. 

*Se sacó un promedio entre la pemíltima y la última lectln'a. 

No. DE M:lSCAS PRGIEDIO POR ANIMAL 

PRE-TRATAMIENTO DIAS Pü'5T-TRATAMIFN'IO 

1 :S S 7 11 18 20 

TRATAOOS 332 o o 1 o o 113 so 

TESTIOOS 506 506 506 ¡!>06 506 448 439 473 

PORCENTAJE DE CONTROL 100\ 1100\ ¡1 00\ 100\ 100\ 61\ 84\ 

(VER GRAFICA 1 O) 
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RANQIQ No. 

PRODOCTO. 

DOSIS. 

;. 34 -

11 

Ruelene 36-R 

1 00 mg/Kg • de peso hasta 200 lllhiJoo. 

No. DE ANIMALES TRATAroS. 97 

PRECIPITACION PLWIAL TOTAL. 163 mm. 

DIA POST-TRATAf.IIENI'O DE MAYOR LLWIA CANTIDAD. Onceávo 57 nm. 

GRAOO DE INFESTACION PRE-TRAT.AMIEmO. 1013 roscas promedio/animal. 

REPELENCIA. Sí, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK OOhN INDIVIDUAL. S a 10 minutos •. 

KNOCK DOWN DE L.A POBLACION TOTAL. 100\ a las 2 horas post-tratamiento. 

PODER RESIDUAL. ~as de 21 días. 

EFICACIA BIOLOGICA l-IINIMA DE SO\. Más de 21 días.* 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DE~~IC.A. No. 

*No se continu6 observando debido a que en nuestras observaciones visua -

les pensamos que ya no había control, aunque en comparaci6n con los testi 

gos había un control de 90\. 

No. DE 1-ffiC.AS PRCM:DIO POR .ANIMAL 

PRE-TRATAf.Uf...'-¡1'0 DIAS POST-TRATAMIINI'O 

1 3 S 7 10 17 21 

TRAT.AOOS 1013 o o 22 o 29 49 73 

TESTIGOS 506 506 506 448 448 439 137 351 

PORCENTAJE DE CONTROL 100\ 100\ 98\ 100\ 97\ 82\ 90\ 

(VER GR.AFICA 11) 
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RANCHO No. 

PRODOCTO. 

DOSIS. 

- 36 -

12 

Ruelene 36-R. 

100 mg/Kg. de peso hasta 200 mimo. 

No. DE ANIWJ.ES TRATAOOS. 1 S. 

PRECIPTTACION PLUVIAL TOTAL. 100.2 mm. 

DIA POST-TRATAMIENTO DE 1\IAYOR LLWIA CANTIDAD. Décimo 28 mm. 

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENI'O. 1S4 moscas pranedio/animal. 

REPELENCIA. Sí, de 20 a 30 minutos post-tratamiento. 

KNOCK 001'/N INDIVIDUAL. 5 a 10 minutos. 

Kl\DCK OOII'N DE LA POBLACION TOTAL. 100\ a la 1 :·30 horas post-tratamiento. 

PODER RESIDUAL. 14 días. 

EFICACIA BIO¡:DGICA 1\!INH>IA DE SO\. 14 días. 

TOXICIDAD. No. 

TOXICIDAD DERHICA. No. 

No. DE M)SCAS PROMEDIO POR ANIMAL 

PRE-TRATAMIENfO DIAS POST-TRATAMIENTO 

1 3 S 7 10 

TR.A..TAOOS 154 o o 1 22 109 

TESTIGOS 184 184 184 390 390 937 

PORCENTAJE DE CONTROL 100\ 100\ 100\ 93\ 86\ 

(VER GAAFICA 12) 
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RANrno 

1 

2 

3 

4 

RANCHO 

5. 

6 

7 

8 

RANQfO 

9 

10 

11 

12 

PRECIPITACION 

TOTAL 

52.2 mm. 

99 rrm. 

89.2 mm. 

33 m. 

PRECIPITACION 

roTAL 

62.2 mm. 

103 mm. 

124 mm. 

28.5 nrn. 

-41-

TABLA lf 1 

TRATAMIENIO llJRSBAN-NANKOR 

DIA DE MAYOR LUMA 

CANTIDAD 

7 - 23 rrm. 

8 - 52 mm. 

EFICACIA BIOI.OGICA 

t.J!NIMA DE 50% 

13 días 

13 días 

12 - 28 mm. mas de 15 días 

S - 25 rrm. 7 días 

TABlA 11 2 

1RATAMIENIO RUELENE 48-R 

DIA DE MAYOR LUMA EFICACIA BIOLOGICA 

CANTIDAD MINIMA DE 50% 

1 - rm.¡y alta* 17.5 días 

10 - 57 mm. 13.5 días 

8 - 28 nrn. mas de 17 días 

9 - 11 mm. mas de 12 ·días 

* No se pudo med · fr, pero fue muy alta. 

PRECIPITACION 

roTAL 

59 mm. 

60 mm. 

163 mm. 

100.2 rrm.· 

TABlA 11 3 

1RATAMIEN10 RUELENE 36-R 

DIA DE MWOR LWVIA 

CANTIDAD 

7 - 28 nm. 

18 - 42 nm. 

EFICACIA BIOLOGICA 

MINIMA DE 50% 

28.5 días 

22 días 

11 - 57 mm. mas de 21 días 

10 - 28 mm. 14 días 



- ----------------
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TABlA 11 4 

RESUMEN DE RESULTADOS 

No. ANnt.\l.ES PODER RESIOOAL EFICACIA BIOLOGICA PRECIPITACION 

PRDDUCI'O TRATAOOS PROI-IEDIO MINIM<\ DE SO\ PLUVIAL 1UfAL 

WRSBAN-

NANKOR 189 12 días 12 días 273.4 mn. 

RUELE.NE 

48-R 348 15 días 15 días 317.7 nm. 

RIJU.ENE 

l 36-R 273 21 días 21 días 38Z.2 mn. 
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IV. D I S C U S I O N 

Con respecto a la presencia de la mosca del cuerno (L. ~rritans) para 

el año de.1976 en la zona de Tlajomulco, Jal., apareci6 en el mes de abril 

en el cual la temperatura media mensual de acuerdo a los datos obtenidos -

por el Servicio Meteorológico de la Universidad de Guadalajara fue de - -

20.7°C y la precipitación pluvial de 8.3 mm. Observando lo expresado por -

~ñitlock (20) 1960, en relación a que la temperatura determina la presen -

cia de la mosca, pensamos que la temperatura mínima para la nacencia de los 

adultos es de 20 a 20.7°C. Teniendo en cuenta que las lluvias en abril fu~ 

ron imperceptibles, la nacencia de los adultos puede estar condicionada por 

la temperatura y por otro mecanismo que posiblemente sea el·fotoperíodo,­

el cual determina la longitud de la diapausa; este es un fenómeno biol6gi­

co que se ha registrado en varios insectos, Beck (2) 1962, dentro de ellos, 

moscas, que sincroniza la duración de los periodos larvarios y de la fase 

de pupa, por lo que la longitud de los días en los momentos de la ovoposi­

ci6n puede determinar el comportamiento y velocidad de maduración de las -

larvas y de las pupas de tal manera, que éstas emergen cuando los factores 

climatológicos les sean más aptos, de tal manera que por ejemplo: los hue­

vos puestos durante los .finales del verano tendrán un desarrollo más lento 

y su fase puparia será programada para nacer en la primavera. 

La emergencia del período de diapausa (del pupario) está determinado -

por 1~ temperatura por lo que mientras más baja la temperatura más largo -

el periodo de diapausa de la ¡upa. 

Para el mes de julio la población promedio de L. irritans por animal -

estaba arriba de 100 moscas (ver gdfica 13) y la precipitación pluvial P!. 

saba de los lOO mm. esto nos indica que la humedad determina la abundancia 
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de L. irritans~ lo que coincide con lo dicho por Whitlock (20) 1960. 

La máxima población de mosca del cuerno por animal en esta zona ('1'1.!, 

jomulco,Jal.) se registró del 23 de julio al 6 de agosto (de 900 a 1 070-

moscas-animal), (ver gráfica 13) y a partir del 7 de agosto la población­

tiende a bajar y ya para principios de noviembre la población es casi nu­

la, esto se debe a dos factores: a.- Disminución de las lluvias, además 

hay una correlación estrecha entre precipitaci6n.mensual y la abundancia­

de moscas (ver gráfica 15). b. Creemos que también el descenso pudiera­

estar influenciado por el acortamiento de los días que posiblemente dete~ 

mine que la fase larvaria se desarrolle más lentamente. Esto es importa!!_ 

te puesto que a partir del 23 de junio los días empiezan a acortarse. 

De acuerdo al climograma de Thornthwaite (21) 1967, para el valle de 

Guadalajara la población promedio por animal arriba de 100 moscas corres­

pondió a un clima húmedo y la máxima (1 070 moscas-animal) a un clima muy 

húmedo, (ver gráfica 14). 

En el área central de Jalisco, la mosca del cuerno representa un PI"!!. 

blema económico desJe el mes de mayo hasta principios de octubre, siendo­

el problema más serio durante los meses de julio a septiembre, en el cual 

este parásito puede representar un problema tan grave como la garrapata. 

De todos los lotes tratados el grado mínimo de infestación pre-trat.!_ 

miento fue de 128 moscas promedio por animal y el máximo 1013. Steelman­

(18) 1976, reporta que en pruebas realizadas durante S semanas en ganado­

lechero, con una poblaci6n de 4 a 14 moscas por cabeza en ganado tratado, 

hubo un aumento de la producción láctea de 17.05 Kg. en comparación con­

los no tratados con poblaciones de 15 a 22 moscas por cabeza y en ganado-
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de carnes cuyas poblaciones de moscas del cuerno se redujeron a .3 y 2 mos­

cas por anilnal por día, demostraron una ganancia diaria de .113 a .304 Kg. 

en comparación con el lote testigo que tenía de 46 a 59 moscas por cabeza­

por día. Teniendo en cuenta esto~ datos podemos deducir que en México la.­

mosca del cuerno (L. irritans) representa un problema serio durante el pe­

ríod~de junio a noviembre tanto en el ganado lechero como en el ganado de 

carne en el altiplano mexicano. 

Este problema es más severo durante la mayor parte del año en las re­

giones de la costa y a pesar de ser importante económicamente pasa desa -

percibido por la mayoría de nuestros ganaderos y técnicos. 

En m1estros resultados la combinación Dursban-Nankor al 2\ activo de­

cada uno enpetrolato resultó ser la de menor efectividad ya que solamen­

te dio un período promedio de protección de 12 días con un control arriba 

del SO\, a pesar de que en estas pruebas la precipitación pluvial total -

fue menor que en las demás pruebas (273.4 mm), (ver tabla 4). Esto fue~ 

bido quizás a que el producto se fijó en los pelos de la regi6n dorsal y­

con las lluvias se lavó rápidamente, lo cual no concuerda con los resulta 

dos obtenidos por González (7) 1973, el cual reporta un período de prote~ 

ción hasta de 20 días con esta misma combinación en baño de inmersión a con­

centraciones menores. Esto puede ser debido a que en el baño de inmersión 

el producto se fija en todo el cuerpo y el que queda en la región ventral 

está protegido de las lluvias y los rayos ultravioleta, los cuales degra­

dan a los productos organofosforados, además la mosca del cuerno en cier­

tas horas del día (mayor calor), buscan dicha región para protegerse de los 

rayos solares, los vientos y las lluvias, y otra diferencia es que dichas 
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pruebas fueron hechas en lugares de baja precipitación pluvial ya que s61o 

llovi~ en un rancho en el cual el poder residual fue notoriamente reducido 

lo que concuerda con nuestras observaciones. 

Sin embargo, los resultados obtenidos en este experimento concuerdan-· 

con los de Burns et al (4) 1959, los cuales obtienen un control de mosca -

del cuerno por dos semanas con Nankor al 1\ en rascaderos. Tambien Warren 

et al (19) 1960, en pruebas con Nankor en polvo al 8\, obtienen un control 

de rosca del cuerno hasta de 12 días. 

En el rancho No. 3 de la combinación !Atrsban-Nankor se obtiene un con 

trol de 83\ a los 15 días, pero los animales tenían una población promedio 

de 224 moscas por cabeza, esto se debió sobre todo al aumento máximo de ~ 

blación que o~urrió durante ese período (27 de julio), (ver gráfica 13). 

En el rancho No. 4 de la combinación Dursban-Nankor se obtuvo un perí~ 

do de protección menor del SO% a los diez días, esto fue debido a que en -

ese lapso la nacencia de la mosca del cuerno fue la más alta en todos los­

experimentos (28 de julio) y tambien a que los animales eran constantemen­

te rotados de potrero y se revolvían con un lote no tratado. Blood (3) --

1968, menciona que la forma más importante de la propagación de la mosca -

del cuerno es por el rovimiento de bovinos. 

Con el Ruelene 48-R se obtuvo un control arriba del SO% por un perío­

do promedio de 15 días, a pesar de que en estas pruebas la precipitación-­

pluvial total fue ligeramente mayor (317.7 mm.) que en la prueba con la-­

combinación lllrsban-Nankor. Esto posiblemente se deba a que el Ruelene 48 

R se cristaliza en el pelo·de los animales y tenga un poder de fijación m~ 
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yor. Es posible que mejorando la formulaci6n del Ruelene 48-R, aumentando 

el aceite de ricino se obtenga un mayor poder de protecci6n por la mayo~­

área que cubre y la mayor fijación que le da el diluente. Con la misma -

formulaci6n.en el rancho No. 7 se obtiene un control de 73\ a los 17 dias 

pero la población de moscas promedio por animal era de 194, ésta se debi6 

posiblemente a que los animales pastaban en las faldas de unos cerros en­

donde nosotros observamos que la población de mos~a d~l cuerr.o era más 

abundante, esto puede ser debido a que en dichos lugares hay más humedad­

y por lo tanto, son más favorables para el desarrollo de la mosca del 

cuerno. 

En el rancho No. 8 tratados con Ruelene 48-R se obtiene un periodo de 

P"~;"Otección de 12 dias. pero el número de moscas por animal era de 223, e~ 

to se debió más que nada a que en ese período el indice de nacencia fUe -

el máximo (27 de julio), (ver gráfica 13) y también en ese rancho los an.!_ 

males pastaban en cerros. además se introdujeron animales no tratados. 

El Ruelene 36-R fue el más efectivo, ya que con este producto se ob~ 

vo un control_ arriba del SO\ por un periodo promedio de 21 dias. Este ex­

perimento fue el de nayor precipitación pluvial, 382.2 mm. (ver tabla 4). 

A pesar de que el Ruelene 36-R es de menor concentraci6n que el 48-R 

y de tener 64.5 mm. más de precipitación que las pruebas con Ruelene 48-R 

el período de protección promedio arriba del SO\ fue de 6 dias más largo­

(21 días). Esto quizás se deba a que la superficie cubierta por el Ruele­

ne 36-R es mayor que la del 48-R, además, la cantidad de aceite de ricino 

es mayor, raz6n por la rual es posible que haya una mayor fijaci6n de los 

cristales del producto al pelo de los animales y las lluvias no lo laven­

fácilmente. Loamis et al (16) 1973, en experimentos realizados con Cru --
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fomato (Ruelene) en el control de hipodenna lineatum y bovis s?stiene que 

dicho producto es absorbido bajo condiciones de lluvia y bajo condiciones 

secas. 

En el rancho No. 12 (ver tabla 3) tratado con Ruelene 36-R, en el cual 

los animales eran movilizados diariamente y en el recorrido se mezclaban -

con animales no tratados (provenientes de otros propietarios) y a la vez -­

pastoreaban cerca de éstos, los cuales tenían una alta población de mosca -

del cuerno, por lo cual el poder residual se vió sensiblemente disminuido -

(menor del SO\ a los 20 días). Ahora bien, sabiendo que la mayor propaga-­

ción de la mosca del cuerno es debido a la constante movilización del g~ 

·do (Blood); cabe añadir que en este lote se introdujeron animales no tTata 

dos. 

Estos resultados se ven afectados por las condiciones de manejo, ya -­

que en el Rancho No. 9 en el cual el ganado se mantuvo completamente esta­

búlado y tratado con el mismo producto el poder residual fue notoriamente­

mayor (28.5 días). Pensamos que podemos obtener mejores resultados tratan 

do los animales cuando la población de moscas promedio por anúnal no sea -

muy alta (25 a 75 moscas/animal), debe de iniciarse el tratamiento al apa­

recer las primeras moscas, puesto que esto disminuiría la población noto-­

riamante. Sería importante iniciar los tratamientos a partir de abril. 

Tambien podríamos obtener buenos resultados tratando los animales más 

atrayentes de L. irritans (de mayor población) cada 15 días y de esta mane 

ra resulta más económico. 

Nuestros experimentos realizados con Ruelene 36-R y 48-R aparentemen­

te no se vieron modificados directamente por las lluvias (ver tabla z y 3) 

en cuanto a la combinación Dursban-Nankor al 2\ activo pensamos que sí es-
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afectada, aunque no es apreciada directamente (ver tabla 1), ya que se ob~ 

vo un control promedio arriba del SO% menor en comparación con los otrog -­

productos. 

furante todo el período de experimentación, con ninguno de los produc­

tos utilizados se presentaron problemas de intoxicación ni reacción en la -

piel de los animales tratados. 
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V. C O N C L U S 1 O N E S 

1. Con la canbinaci6n Dursban-Nankor se obtuvo lDl poder residual - -

promedio de 12 días y una protecci6n prartedio arriba del 50\ de 12- días. 

2. El poder residual promedio para el Ruelene 48-R fue de 15 días y -

el periodo de protección promedio arriba del 50\ de 15 dias. 

3. El Ruelene 36-R fue el que mayor control demostró, registrando un 

poder residual promedio de 21 días y un control promedio arriba del SO\ -

de ·21 dias. 

4. El método de aplicaci6n dorsal es práctico y efectivo. 

S. La mosca del cuerno sí representa ':ll1 problema econ6mico en es~ Z2. 

na (Tlajomulco, Jal.) desde mayo hasta principios de octubre, siendo el -

problema más grave de julio a septiembre,- donde la temperatura media fue­

de 20.9°C y la precipitaci6n pluvial por mes fue mayor de 100 mm. 
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VI. SUMARIO 

Se probaron 3 insecticidas organofosforados para evaluar su efica -~ 

cia en el control de L. irritans. 

El trabajo se llev6 a cabo ~n 8 ranchos diferentes del MUnicipio de -

Tlajonulco de Zúñiga, Jalisco; con un total de 810 animales de raza hols -

te in. 

Los resultados obtenidos de estas pruebas fueron los siguientes: 

a.- El más efectivo fue el Ruelene 36-R con una protecci6n promedio -

de Zl días y un período residual de 21 días . 

. b.-El de_ mediana efectividad fue el Ruelene 48-R con un período de­

protecci6n promedio de 1 S días y un poder residual de 1 S días. 

c.- El de menor efectividad fue la combinaci6n Dursban-Nankor al 2\ -

activo en petrolato con un período de protecci6n promedio de 12 -

días y un poder residual de 12 días. 
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