UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE MEDICINA, VETERINARIA Y ZOOTECNIA

Control de la Mosca del Cuerno (L. IRRITANS)
con 3 Insecticidas Organofosforados

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA
P R E S E N T A
MANUEL SALVADOR  RODRIGUEZ  CORRO

GUADALAJARA, JALISCO. 1976



II.

III.

VII.

INDICE GENERAL

INTRODUCCION
MATERIAL Y METODOS
RESULTADOCS
DISCUSION
CONCLUSIONES'
SUMARIO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

13

43

50

5

52



I. INTRODUCCION

Uno de los insectos que mis dafio causa al ganado bovino es la mosca
del cuerno (Lyperosia irritans, Linnd 1758) conocida también en México -
como mosca de la paleta. Lapage (14) 1956, esta mosca fue> introducida -
desde Eurdpa a América y las Islas del Hawai, donde se ha convertido en-
un pardsito muy problemitico.

Hemms (10) 1915, de acuerdo al Departamento de Entomologia de los -
Estados Unidos, se reporta primeramente en la primavera de 1887, en Cam-
den, N.J., propagindose rdpidamente de tal manera que para el afio de --
1892 se encontraba en-todo Norte y Centro América. En la actualidad se-
encixentra dis‘tribuida en Norte y Centro América, Islas del Caribe, Colam
bia, Venezuela y Ecuador.’ » _

Lapage (15) 1971, se le denomina mosca del cuerno Porque se agrupa-
alrededor de 1a base de los cuernos del ganado. Sin embal;go, Herms (10)
1915, reporta que aparentemente el hibito de descansar en la base de los
cuernos se desarrolla solamente cuando las moscas son sobreabundantes.

Lapage (14) 1956, la mosca del cuerno es de color gris con dos es--
trias oscuras interrumpidas sobre el tdérax y algunos puntos difusos so--
bre el abdomen. Blood (3) 1968, se reconoce ficilmente esta mosca por -'
la disposicién de sus alas durante el reposo, que aparecen un poco diver
gentes y en ingulos hacia arriba con relacién a su cuerpo. Whitlock --
(20) 1960, una caracteristica peculiar de la mosca del cuerno es el habi
to que tiene de descansar siempre con la cabeza apuntando hacia abajo.

Ensminger (6) 1973, la mosca, denominada cientfficamente Lyperosia-
irritans, mide cerca de la mitad de una mosca doméstica, aproximadamente

4 mm. de largo. Bte pér&ito permanece la mayor parte de su vida sobre
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el hﬁésped y s6lo lo aﬁandona por un periodd de»S a 10 minutos para depo-
sitar sus huevecillos en el estiércol fresco de los bovinos y en raras -
ocﬁsiones en el de equino. Herms (10)1915, la mosca deposita sus huevos -
en grupo de 4 a 7 o individualmente sobre la superficie del estiércol. --
Los huevos son relativamente grandes (1.3 a 1.5 m.), son de color rojizo
marrén y por lo tanto son dificiles de reconocer en el estiércol de la -
vaca.

Ensminger (6) 1973, durante su vida cada Hembra es capaz de depositar
entre 375 a 400 huevos.

‘Lapage (14) 1956, los huevecillos eclosionan alrededor de 20 horas a
una temperatura de 24 a 26°C. La larva se entierra en el estiércol y se -
alimenta de €1 creciendo hasta su madurez alrededor de 4 dfas a una tempe
ratura de 27 a 29°C. iuego se convierte en pupa y finalmente emerge como
mosca. El ciclo evolutivo se completa de 8 dfas a 3 semanas y necesita de
60 a 80% de humedad; siendo la temperatura 6ptima para su desarrollo de -
26 a 30°C. .

Whitlock (20) 1960, la mosca recién nacida es pequefia, tiene extremi-
dades largas, no tiene alas, es de un color oscuro, pareciéndose mis a -
‘una arafia pequefia que a una mosca. Se arrastra rapidamente alejindose, -
buscando un lugar mis favorable para completar su desarrollo y finalmente
viene a descansar en un lugar apartado del viento, esto generalmente lo -
hace cerca del tope del tallo de una hierba o al lado de un dep6sito de -
estiércol. .Entonces empieza a distender su abdomen, este proceso requiere
cerca de 5 minutos. Lluego sigue el desplazamiento de las alas, el - - -
cual al principio és lento, hasta que estin 1/3 desplegadas y el resto lo

logra rdpidamente. Esto toma cerca de dos minutos y entonces se separan -



. las alas y las extremidades también.

Alrededor de una hora después que la mosca sale de su estado pupal, -
busca la vaca mis cercana para alimentarse. Al segundo dfa ya se puede -
aparear y al tercer dfa deposita sus huevos. Ensminger (6) 1973, la -
mosca adulta vive aproximadamente 7 semanas.

Lapage (14) 1956, esta mosca para su reproduccién requiere una preci-
pitacidn amual de por lo menos 500 mm.. (20 pulgadas) y una temperatura de
22°C. para su existencia permanente. ‘

Whitlock (20) 1960, las condiciones climatolégicas méds favorables pa-
ra el desarrollo de la mosca del cuerno son un clima templado, humedad y-
un ambienteﬁzblédo, en éeneral se puede decir que la temperatura detemmi
na la presencia de la mosca del cuemo y las condiciones de humedad deter
minan su abundancia.

Gonzdlez (7) >1973,-durante los meses de junio a noviembre representa-
un problema grave en el altiplano y mesa del norte, siendo un problema -
constante en la costa. ‘

Las moscas se aglomeran principalmente en la regi6n de la paleta, ji-
ba y alrededor de los cuernos. Cuando estas moscas quieren escapar de las
1luvias, el viento o el sol, se congregan en los lados o las partes bajas
del animal. ~

Miller (17) 1960, es bien conocido que la mosca del cuerno son atrai-
das mis ficilmente por el toro que por la vaca, también el color negro -
atrae mis que el blanco, la sombra las atrae mis que la claridad del sol-

y se ha observado que prefieren mis al ganado horro y al machorro.



IMPORTANCIA ECONCMICA.

- Steelman (18) 1976, reporta que la pérdida anual estimada a la pro --
duccién del ganado causada por la mosca del cuerno, Lyperosia irritans, -
en los Estados Unidos en 1965 fue de 179,000,000 de dSlares, de los cua -
les 115,000,000 se atribuyen a la pérdida de peso o reduccién en ganancia .
de peso y 64,000,000 a la reduccibn en la producci6n de leche.

Steelman (18) 1976, se ha demostrado que el control de la mosca del -
cuerno aumenta la produccién de leche por 17.0§Kg. durante un perfodo de-
5 semanas en los cuales la poblaci6n de mosca variaba entre 4 a 14 por ca .
beza en un ganado tratado y 15 a 22 por cabeza en vacas no tratadas, tam-
bién en ganado de came cx;ya poblacién de mosca ‘del cuermno se redujeron a
conteos diarios de .3 a 2 moscas por cabeza demostraron una ganancia dia-
ria de .113 a .304 Kg. por cabeza arriba del peso ganado no tratado con -
46 a 59 moscas por cabeza por dia.

Campbell (5) 1976, un amento significativo en ganancia de pesd y -
eficacia de alimento resultan de un control mejorado de mosca del cuerno-
en ganado. las pruebas demostraron que habfan menos de 20 woscas del Cuer
no por vaca durante el periodo de pruebas de 6 meses en el grupo tratado-
y sobre 500 por vaca en el grupo no tratado. De 257 termeros del grupo - -
tratado promediaron 5.87 Kg. mis por animal al momento del destete que --
278 terneros del grupo no tratado. Gray et al (8) 1961, reporta que Lind-
quist y Hoffman indicaron que estos insectos pueden provocar una pérdida-
del 10 al 20% en la producci6én de leche asf como también Laake, citado -
por el mismo autor reporté que el control de la mosca del cuerno permitié

un aumento en ganancia de peso del ganado de carne, de 19 a 32 Kg. por -



animal,

Como se puede apreciar la mosca del cuerno es causante de pérdidas'-i
en la pmducéién de leche y carne; de acuerdo a lo observado por Krull -
(12) 1968, cuando la poblacidn de mosca es alta, un animal deja de ganar
277 grs. de peso vivo por dia. Con relacifn a la produccién de_leche, -
esta prueba demuestra que puede ser reducida hasta en un 20%..

Kenneth A. Wagnon, citado por Gonzdlez (7) 1973, en un estudio he--
cho sobre el comportamiento diario del ganado bovino para carne, observl
que los animales perdian de 75 a 90 minutos diarios tratando de escapar-
de las mlestias de la mosca del cuerno.

Jensen (11) 1973, cada mosca pica de 30 a 40 veces al dia y el tiem
;;o total diario de alimentacibn es de 100 a 150 minutos. Hemms (10)1915
de 10 a 25 minutos son requeridos para que la mosca se alimente completa
mente sola; durante este perfodo la mosca retrae y reincerta su probos--
cide en el mismo orificio, tantas veces como sus movimientos de succién.

Colby R.W., citado por Gonzdlez (7) 1973, estima que cuando un bovi
no se encuentra altamente infestado por mosca del cuerno, estas le van -
a succionar 473 cc. de sangre diario, lo que equivale a 454 grs. de pér-
dida de peso por dia. ' '

V Las repetidas picaduras que hace 1la mosca para alimentarse le produ_
cen irritacién y molestia, que da como resuitado una digestién impropia-
y una alimentaci6n interrumpida, produciendo por consigﬁiente, pérdidas-
en la produccién de carne y una disminucién de leche en ei ganado leche-

TI0.

Lapage (14)‘ 1956, dice que los animales también tienden a frotarse-



las partes irritadas y as{ producirse heridas que se convierten en sépti-
cas. También estas heridas se pueden infestar con larvas de mosca Coclio
ma Hominivorax (gusano barrenador).

Steelman (18) 1976, se sabe que la mosca del cuerno transmite un ne-
matodo filarial, Stephanofilaria Stilesi, al ganado, por consiguiente, re
duce el valor de las pieles.

La mosca del cuerno puede ser vector mecinico en la transmisién de -
algunas enfermedades. Herms (10) 1915, aunque no estd absolutamente pro-
bado excepto por referencia, esta mosca ciertamente debe de temer algin -
poder de transmitir enfermedades infeccio;as de la sangre, como el antrax.
Sin embargo, Ibarra 1970, -encontré en establos con alta infestacidén de --
mosca del cuerno, un mayor nimero de reactores positivos a la prueba de -
anatest, que en aquellds establos donde no existfa este pfoblema (no ha--
biendo otros transmisores posibles}, lo que sitia a la mosca del cuermo -

como posible vector mecinico de la anaplamosis.

CONTROL.
Miller (17) 1960, se han reportado casos del fracaso de los insecti-
" cidas clorinados para el control de 1a mosca del cuerno, Siphona irritans.
Burns et al (4) 1959, sugiere utilizar compuestos organofosfbrados;
debido a 1a posible resistencia de los insecticidas clorinados en el con-
trol de la mosca del cuerno. Actualmente pocos fosfatos son aprobados pa
ra aplicacién tépica.
Hays, citado por Burns et al (4) 1959, sugiri6 métodos para el con--

trol mfs efectivo a través del uso de rascaderos (back rubbers), lo cual



habfa sido previamente demostrade por Rogoff y Moxon.

Miller (17) 1960, obtiene resultados que demuestran que un buen con
trol puede ser obtenido a través del uso de rascaderos propiamente tr;'xtg
dos, pero que no dan un control inmediato.

Janes et al (9) 1968, demostraron que las bolsas de espolvorear con
aplicaciones de Coumaphos al 1 y 5% controlan la mosca del cuerno efecti
vamente,

Anthoni et al (1) 1961, parece probable que el nivel bajo de alimen-
tacién con insecticidas para el ganado podria proveer un control efecti-
vo a través de la contaminacién de las heces. Ellos danosi:raron que las-
_ heces de animales tratados con Phenclorphos a dosis de 5 mgs/kg. eran t6
xicas para las larvas de varias especies de moscas, incluyendo 1a mosca-
del cuerno. Trabajos por Knipling y Bruce segiin Anthoni et al (1) 1961,-
demostraron que lé mosca del cuerno fracasé al desa'rroll_arse en desechos
de ganado alimentado o que se le habia dado dosis orales de fenotiazina.

Eddy et al, citado por el mismo autor, demostraron que el ganado alimen-

tado con varios insecticidas organofosforados nuevos praducfan heces que.

‘eran tSxicas para las larvas de 1la mosca doméstica, la mosca del cuerno

'{Sibhona irritans), y la mosca de establo (Stomoxys calcitrans).

- Kunz et al (13) 1974, propusieron qué la mosca del cuerno podrfa --

ser suprimida por la técnica de esterilizar al macho. '
Gonzilez (7) 1973, se han hecho experimentos biol6gicos para el con-

trol de la mosca del cuerno. mediante pequefios escarabajos de origen af-r_i_

cano, los cuales fragmentan el esti§m01 y éste se seca répidamente con-
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lo éual se suprime la humedad necesaria para el desarrollo de la larva.

El control de la mosca del cuerno es un paso necesario en la produc-
cién de carne y leche. Muchos insecticidas han probado ser muy téxicos -
para la aplicacién en animales o de un periodo residual muy corto. Tam-
bién hay la posibilidad de que el insecticida contamine la lech_e ola -
carne, lo cual puede ser contraproducente para el hombre.

Como se puede apreciar, todos los métodos puestos en prictica para -
el control de 1a mosca del cuerno no han resultado seguros en su uso, y-
debido a la apatia de nuestros ganadcros en la construccidn de rascade -
ros que posiblemente sean los que hasta la fecha han dado un mejor con -
trol, habiéndose encontrado que algunas razas son reacias a estos rasca-
deros; consideré importante tratar de encontrar un método prictico para-
el control de la mosca del cuerno, que sea seguroc tanto en el ganado de-
carne como en el ganado lechero, aprovechando a la vez que se controla -
la mosca del cuerno, }a desparasitacién de los animales, ya que uno de -
los compuestos organofosforados en estas pruebas es reconocido como un -

antihelmintico miy efectivo.
OBJETIVGS DE LA TESIS.

Los objetivos de esta investigacién son:

i. Detemminar la eficacia biol6gica de los productos en prueba.

2. Determinar el poder residual de cada uno de los productos.

3. Determinar si estos productos son efectives por esta via para el-
control de Lyperosia irritans.

4. Determinar si el método es préctico para el ganadero.



I1. MATERIAL Y METODOS
MATERIAL

15 lotes de animales.
Camara fotografica.
Peliculas ecktachrome 35 mm.
Proyector de Transparencias.
Pluviémetros. ‘
Guantes de Hule.
Marcador crayén.
Contador manual.
Probetas.
Pantalla de Papel.

RUELENE 48-R
RUELENE 36-R
DURSBAN 24 E
NANKOR 4 E
VASELINA LIQUIDA.

* MARCA REGISTRADA DOW QUIMICA MEXICANA.
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METODOS

Las pruebas se llevaron a cabo en los meses de julio a septiembre,-
ya que es el tiempo de mayor poblacién de moscas del cuerno en esta frea
(temporada de 1luvias), Municipio de Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco.

La pruebas se hicleron en ranchos que reunieron las siguientes con-
diciones:

1.~ Que haya una poblacién alta de moscas L. irritans.

2.- Que puedan reunir los animales diariamente por las tardes.

3.- Que sean manejables. ‘

4.- Que no se les de otro tratamiento con insecticidas mientras du-
re la prueba.

S.- Que se pueda tratar el 100% de los animales.

PARAMETROS.

GRADO DE INFESTACION .- Se determind por medios fotogrificos pre-
tratamiento y con intervalos de 5 dias'después del tratamiento. Se si--
tuaron las moscas de un sb8lo lado del animal.y se fotografiaron. Las --
moscas se contaron en las trasparencias con la ayuda de un proyector pa-
ra sacar los promedios.

REPELENCIA .- Se detenminé observando el tiempo que transcurri6 des
de que se aplicd el producto sobre el animal hasta el momento en que las
moscas empezaban a pararse sobre el drea de aplicacién.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL .- Se tomS el tiempo desde que la mosca co --
mienza a alimentarse hasta el momento en que cae al suelo con signos de-

intoxicacidn.

KNOCK DOWN DE [A POBLACION TOTAL .- Se determin6 observando los an-



- 11 -

nimales después del tratamiento hasta que quedaron completamente limpios

de L. irritans.

PODER RESIDUAL. Para determinar este pardmetro se usé el siguiente -
criterio: tiempo que tard$ el insecticida actuando y teniendo un control
minimo de 50% sobre la poblacién de moscas en relacifén a los testigos, o
en su defecto, cuando la poblacién de moscas en los animales tratados -

excediera de 125 por animal.

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. Se determiné de la siguiente mane-.
ra: se sachd el porcentaje de incremento o de disminuci6n de la poblacién
de moscas de los émpos testigos sucedido entre el dia cero y en cada. -
una de las observaciones [cada S5 dias) y este porcentaje se aplicaba al-
n(imerc inicial de.moscas de los tratados para obtener‘ la cantidad tebri-
ca de moscas que se hubieran alcanzado sin la influencia del tratamien -

to, para de esta manera sacar los porcentajes de proteccién.

TOXICIDAD. Se determiné observando manifestaciones clfnicas de toxi-
cidad caracteristicas de los organofosforados (ptialismo, miccién conti-

nua, temblares musculares, disnea o postraciém).

TOXICIDAD DERMICA. Se determiné observando si los animales tenian -

prurito, inflamaci6n, escoriaciones y alopecia.

Se trat6 el 100% de los animales de hato, ya que las moscas pueden -
trasladarse de los animales no tratados a los tratados, pudiendo haber -
alteraciones en las lecturas de eficacia biolégica y poder residual.

Se tom6 la precipitaci6n pluvial durante todo el tiempo que duraron-

las pruebas.

El prodicto se uplic€ sotre el lomo de los animales (pour-on), indi
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vidualmente. Las dosis fueron: Ruelene 48-R 100 mg/Kg. de peso, hasta -

los 200 Kgs. maximo. Ruelene 36-R IOO‘n\g/Kg. de peso, hasta los 200 Kgs.

maximo -y Dursban-Nankor al 2% activo en petrolato 100 ml/animal.

OBSERVACIONES POST-TRATAMIENTO .-

Primer dia .- Repelencia
Knock Down individual
Knock Down de 1la poblacién total
Toxicidad

Tercer dia .- Poder residual
Toxicidad dérmica

Quinto dia .- Poder residual
Toxicidad dérmica

Séptimo dia.- Poder residual
Toxicidad dérmica

Décimo dia .- Poder residual

Quinceavo dia.- Poder residual

Estas observaciones se hicieron por las tardes (5 a 6 P.M.) ya que-

1a mosca del cuerno nace por la mafiana.
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III. RESULTADOS



- 14 -

RANGHO No. -~ . 1
PRODUCTO. Dursban-Nankor al 2% activo.
DOSIS. 100 ml/animal.

No. DE ANIMALES TRATADCS. 24 Holstein.

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 52.2 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Séptimo 23 nl;n
GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 167 moscas promedio/animal.
REPELENCIA. Si, de 2 a 3 horas post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 3 a 5 mimutos por contacto.

KNOCK EOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 4 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. 13 dfas* -

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. - 13 dfas'*

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

*Ge sacé un promedio entre la periltima y la tGltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL.

-
\ DIAS POST-TRATAMIENTO

PRE-TRAMIENTO 1 3 5 -7 10 16

TRATADOS 167 0 0 0 15 55 186

TESTIGOS 184 184 184 248 248 937 AN

PCRCENTAJE DE CON-
TROL. 1100% 100% | 100% 934 94% | 30%.

(VER GRAFICA 1)
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RANGHO No. 2

PRODUCTO. Dursban-Nankor al 2% activo.
DOSIS. 100 ml1/animal.

No. DE ANIMALES TRATADOS. 24 Holstein.

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 99 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Octavo 52 mm.
GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 293 moscas promedio/animal.
REPELENCIA. Si, de 2 a 3 horas post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 3 a S mimutos por contacto.

KNOCK DOWN DE LA bosucrow TOTAL. 100% a las 4 horas post-tratamiento,
PODER RESIDUAL. 13 dias®..

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 13 dias*.

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

*Se sacé un promedio entre la peniltima y la Gltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMFDIO POR ANIMAL

PRE-TRATAMIENTO DIAS POST-TRATAMIENTO

i 3 5 7 10 16
TRATADGS 293 0 0 2 0 32 | 113
TESTIGOS 351 o351 | o35t J7a 17a |21 | 234
PORCENTAJE DE CONTROL | 100% [ 100% | 90% [100% | 83% |. 423

(VER GRAFICA 2)
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RANGHO No. 3 oo
PRODUCTO. Dursban-Nankor al 2% activo. b o v,
DOSIS. 100 ml/animal. ’ - DE

E?‘;C\‘-\‘*E\ _.r“@}
No. DE ANIMALES TRATADOS. 18 Holstein. SISO OUENTI
{

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 89.2 mm.

DIA FOST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Doceavo 28 mm.

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 854 mosca promedio/animal.
REPELENCIA. Sf, de 2 a 3 horas post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 3 a 5 minutos .por contacto.

KNOCK DOWN DE. LA POBLACION TOTAL. 106% a las 4 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. Mis de 15 dias.

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. Mas de 15 dfas.

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL

PRE-TRATAMIENTO DIAS POST -TRATAMIENTO
i 3 5 7 10 15
TRATADOS 854 0 0 8 8 23 224
TESTIGOS 184 184 | 184 |248 | 248 | 937 291
PORCENTAJE DE CONTROL | 1003 | 100% | 99% | 99% | 993 834

{(VER GRAFICA 3)
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RANCHO No. 4
PRODUCTO. Dursban-Nankor al 2% activo,
DOSIS. 100 ml/animal.

No. DE ANIMALES TRATADOS. 123

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 33 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Quinto 25 mm.

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 377 moscas promedio/animal.
REPELENCIA. Si, de 2 a 3 horas post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 3 a § minutos por contacto.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 4 horas post-tratamient
" PODER RESIDUAL. 7 dfas.* -

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

#Se sac6 un promedio entre la penltima y la Gltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL

PRE-TRATAMIENTO ‘DIAS POST-TRATAMIENTO
1 3 5" 9
TRATADOS 377 0 0 0 303
TESTIGOS 390 390 | 390 | 937 221
PORCENTAJE DE CONTROL| 100% | 100% | 100%. 0%

(VER GRAFICA 4)
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Ruelene 48-R.

100 mg/Xg. de peso hasta 200 miximo.

No. DE ANIMALES TRATADCS. 65 Holstein.

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 62.2 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Primer dfa, muy alta. **

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 128 moscas promedio/animal

REPELENCIA. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 5 a 10 minutos

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a la 1:20 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. . :

EFICACTA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 17.5 dfas. * -

TOXICIDAD. No.

17.5 dias.*

TOXICIDAD DERMICA. No.

* Se sacd un promedio entre la pemiltima y la Gltima lectura.

** No se pudo medir, pero fue muy alt-a.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL.

QFICINA OE
DIFUSION CIENTIFIGR

—
DIAS POST-TRATAMIENTO
PRE-TRATAMIENTO
1 3 5 7 11 15 20
TRATADOS 128 0 0 0 3 26 65 332
" TESTIGOS 285 285 |285 [184 |184 | 390 (937 291
PORCENTAJE DE CONTROL 100%{100%}100%) 963 85% [ 85% 0%

(VER GRAFICA 5)
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RANCHO No. = 6
PRODUCTO. Ruelene 48-R
DOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 miximo

NO. DE ANIMALES TRATADOS. 100

PRECIPITACION PULVIAL TOTAL. 103 wm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Décimo S7 mm.
GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 523 moscas promedio/animal
- REPELENCIA. Si, de 20 a 30 mimutos post~tratamiento.

" KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 5 a 10 minutos.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 2 horas post-tratamiento
PODER RESIDUAL. 13.5 dfas. *

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 13.5 dias. *

'IOXICIDAD. No. ‘

TOXICIDAD DERMICA. No.

* Se sacd un promedio entre la pentiltima y la Gltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANTMAL.

DIAS POST - TRATAMIENTO
PRE-TRATAMIENTO :

1 3 5 7 1 16

TRATADOS 523 0 0 0 2 48 110

TESTIGOS 506 506 |506 1448 [448 [439 137

PORCENTAJE DE CONTROL 100%]100% j100% {100% | 89% 22%

(VER GRAFICA 6)
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RANCHO No, = 7
PRODUCTO, Ruelene 48-R
DOSIS 100 mg/Kg. de peso hasta 200 miximo

No. DE ANIMALES TRATADOS. 87

PRECIPITACION PRLUVIAL TOTAL. 124 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Octavo 28 mm.

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 526 moscas promedio/animal
REPELENCIA. S°i, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 5§ a 10 minutos. .
KNOCK DOWN DE 1A POBLACION TOTAL. 100% a las 2 horas post-tratamiento
PODER RESIDUAL. Mis de 17 dias. _

EFICACIA BIOU)GICA MINIMA DE S0%. Mis de 17 dfas.

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

No. DE MOSCAS PRCMEDIO POR ANIMAL

DIAS POST-TRATAMIENTO

PRE-TRATAMIENTO
1 3 5 7 10 17

TRATADCS 526 - 0 0 1 3 42 194

TESTIGOS 336 336 336 (171 (171 242 457

.PORCENTAJE DE CONTROL 100% |100% |{100% | 99% | 89% 73%

(VER GRAFICA 7)



BES smovwmwanbaunog

N T T s e T T T @ w» w w
. ) e - Q [~

- e e - - - - RO S-S [T S
- — e - - I R S, S
— i S —— b
i L T
o - ==
(- _—
— e e i .

* PRECIPITACION PLIVIAL |
!
1
{
i
1

)

!
e
!

i

K

TESTIGOS
/

GRAFICA 7 '™ '“
TRATAMIENTO RUELENE 48-R
1
w4
/

1000
950
900
850
£00
750
700

17

12 Post-tratamientol6

10 Dfas

9




-28-

RANCHO No. 8
PRODUCTO. Ruelene 48-R
DOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 miximo

No. DE ANIMALES TRATADOS 96

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 28.5 nm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Noveno 11 mm.
CRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 725 moscas promedio/animal
REPELENCIA. S”i, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. S a 10 minutos.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a 1a 1:30 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. Mis de 12 dfas.

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. Mis de 12 dias.

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL.

‘ DIA POST-TRATAMIENTO
PRE-TRATAMIENTO
1 3 5 7 12
TRATADOS . | 725 0 0 45 35 223
TESTIGOS 28 248 | 248 [390 | 390 291
PORCENTAJE DE CONTROL [ 1108 | 100% | 96% | 97% 743

(VER GRAFICA 8)
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- RANCHO No. . 9
PRODUCTO. Ruelene 36-R.
DOSIS. 100 mg/kg. de peso hasta 200 miximo.

No. DE ANIMALES TRATADOS. 78 Holstein.

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 59 mn.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD., Séptimo 28 mm.

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 164 moscas promedio/animal.

" REPELENCIA. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN TNDIVIDUAL. § a 10 minutos. .
KNOCK Ith DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 2 horas post-tratamiento.
~ PODER RESIDUAL. 28.5 dfas.*

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 28.5 -diﬁs.*

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

*Se sacd un promedio entre la peniiltima y la (iltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL.

DIAS POST-TRATAMIENTO
PRE-TRATAMIENTO
o 1 31.5 7 1 15 20 25 32
b e .
TRATADGOS 164 T 0 0 0 0 0 4 92 29 46
TESTIGCS 654 654 | 654 {765 {765 1070 | 463 | 797 577 | 336
PORCENTAJE DE CONTROL | 1004} 100%{100%| 100%} 100% 97% 54% 80t} 45%

{VER GRAFICA 9)
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RANCHO No. 10
PRODUCTO. Ruelene 36-R.
DOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 miximo.

No. DE ANIMALES TRATADCS. 83 Holstein.

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 60 mm.

DIA POT-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Dieciochavo 42 mm.
GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 332 moscas promedio/animal.
REPELENCIA. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 5 a 10 minutos.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 2 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. 22 dfias.*

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 22 dfas*.

TOXICIDAD. No.

. TOXICIDAD DERMICA. No.

*Se sacd un promedio entre la penmiltima y la (iltima lectura.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL

PRE-TRATAMIENTO DIAS POST-TRATAMIENTO

TRATADOS 332 0 }o0 1 0 0 | 13 50 76

TESTIGOS 506 506 {506 1506 {506 [448 | 439 {473 137

PORCENTAJE DE CONTROL | 100% [100% {100%{100%[100%} 61% [ 84% 16%

(VER GRAFICA 10)
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RANCHO No. 1
PRODUCTO. Ruelene 36-R
DOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 méiximo.

No. DE ANIMALES TRATADOS. 97

PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL. 163 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Oncedvo 57 mm.

GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 1013 moscas promedio/animal.

REPELENCIA. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL. 5 a 10 minutos.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a las 2 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. Mis de 21 dfas. '

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. Mis de 21 dias.*

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

*No se continud observando debido a que en nuestras observaciones visua -

les pensamos que ya no habia control, aunque en comparacién con los testi

gos habia un control de 90%. .

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL

PRE-TRATAMIENTO DIAS POST-TRATAMIENTO

1 3 5 7 10 17 21

TRATADOS 1013 0 0 |22 0 29 49 73

TESTIGOS 506 506 [S506 1448 1448 1439 | 137 351

PORCENTAJE DE CONTROL 100%)100% | 98%{100% | 97%] 82% 90%

(VER GRAFICA 11)
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RANCHO No. 12

PRODUCTO. Ruelene 36-R.
DOSIS. 100 mg/Kg. de peso hasta 200 miximo.

No. DE ANIMALES TRATADOS. 15.

PRECIPTTACION PLUVIAL TOTAL. 100.2 mm.

DIA POST-TRATAMIENTO DE MAYOR LLUVIA CANTIDAD. Décimo 28 mm.
GRADO DE INFESTACION PRE-TRATAMIENTO. 154 moscas promedio/animal.
REPELENCIA.. Si, de 20 a 30 minutos post-tratamiento.

KNOCK DOWN INDIVIDUAL.. 5 a 10 minutos.

KNOCK DOWN DE LA POBLACION TOTAL. 100% a la 1:30 horas post-tratamiento.
PODER RESIDUAL. 14 dfas.

EFICACIA BIOLOGICA MINIMA DE 50%. 14 dias.

TOXICIDAD. No.

TOXICIDAD DERMICA. No.

No. DE MOSCAS PROMEDIO POR ANIMAL

DIAS POST-TRATAMIENTO

PRE-TRATAMIENTO

1 3 5 7 10 14
TRATADOS 154 0 0 1 22 109 125
TESTIGOS 184 ‘184 }184 390 390 | 937 291

PORCENTAJE DE CONTROL 100% { 100% | 100% 934 | 86% 50%

(VER GRAFICA 12}
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TABLA # 1
TRATAMIENTO DURSBAN-NANKOR

PRECTPITACION DIA DE MAYOR LLUVIA EFICACIA BIOLOGICA
RANCHO ‘TOTAL CANTIDAD MINIMA DE 50%
1 52.2 mm. 7 - 23 mn. 13 dias
2 99  mm. 8 - 52 mm. 13 dias
3 89.2 mm. 12 - 28 mm. mas de 15 dias
4 33 . 5-25m. 7 dias
TABLA # 2
TRATAMIENTO RUELENE 48-R
PRECIPITACION _DIA DE MAYOR LLUVIA  EFICACIA BIOLOGICA
RANCHO TOTAL ) CANTIDAD MINIMA DE 508
5. 62.2 mm. _ 1 - miy alta* 17.5 dias
6 103  pm. 10 - 57 mm. - 13.5 dfas
7 124 mwm. 8 - 28mm. Imas de 17 dias
8 28.5 mm. 9 - 11 m. mas de 12 ~dias
* No se pudo medir, pero fue muy alta.

TABLA # 3
TRATAMIENTO RUELENE 36-R
PRECIPITACION DIA DE MAYOR LLUVIA EFICACIA BIOLOGICA
RANCHO TOTAL CANTIDAD MINIMA DE 50%
9 59 mm. 7 - 28 m. 28.5 dias
10 60 mm. 18 - 42 m. 22 dias
n 163  mm. ’ 11 - 57 mm. |mas de 21 dfas
12 100.2 mn.. 10 - 28 mm. 14 dfas
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TABIA # 4

RESUMEN DE RESULTADOS

No. ANIMALES PODER RESIDUAL EFI(;ACIA BIOLOGICA PRECIPITACION
PRODUCTO TRATADOS PROMEDIO MINIMA DE 50% PLUVIAL TOTAL
DURSBAN-
NANKOR 189 12 dias 12 dias 273.4 m.
RUELENE
48-R 348 15 dias 15 dias 317.7 mn.
36-R 273 21 dias 21 dfas

382.2 mm.
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Iv. DISCUSION

Con respecto a la presencia de la mosca del cuerno (L. irritans) para

el afio de .1976 en la zona de Tlajomulco, Jal., apareciS§ en el mes de abril

en el cual la temperatura media mensual de acuerdo a los datos obtenidos
por el Servicio Meteoroldgico de la Universidad de Guadalajara fue de - -
20.7°C y la precipitacibn plu.vial de 8.3 mm. Observando lo expresado por -
Whitlock (20) 1960, en relacidn a que la temperatura determina la presen -
cia de la mosca, pensamos que la temperatura minima para la nacencia de los
adultos es de 20Va 20.7°C. Teniendo en cuenta que las lluvias en abril fue
ron imperceptibles, la nacencia de los adultos puede estar condicionada por
la temperatura y por otro mecanismo que posiblemente sea el ‘fotoperfodo, -
el cual determina la longitud de la diapausa; este es un fen@meno biolSgi-
co que se ha registrado en varios insectos, Beck (2) 1962, dentro de ellos,
moscas, que sincroniza la duracién de los periodos larvarios y de la fase
de pupa, por lo que la longitud de los dias en los momentos de 1a ovoposi-
cibn puede determinar el comportamiento y velocidad de maduracién de las -
larvas y de las pupas de tal manera, que &stas emergen cuando los factores
climatolégicos les sean mis aptos, de tal manera que por ejemplo: los hue-
vos puestos durante los finales del verano tendrin un desarrollo mis lento
y su fase puparia serd programada para nacer en la primavera.

La emergencia del periodo de diapausa (del pupario) esti determinado -
. por la temperatura por lo que mientras mis baja la temperatura mis largo -
el perfodo de diapausa de la pupa.

Para el mes de julic la poblacién promedic de L. irritans .por animal -
estaba arriba de 100 moscas (ver grﬁfica 13) y la precipitaci6n pluvial pa

saba de los 100 mm. esto nos indica que la humedad determina la abundancia
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de L. irritans, lo que coincide con lo dicho por Whitlock (20) 1960.

- La mdxima poblacién dé mosca del cuerno.por animal en esta zona CTLgA
jomulco,Jal.) se registrd del 23 de julio al 6 de agdsto (de'900 a1 070-
.moscas-animal), (ver grifica 13) y a partir del 7 de agosto la poblacién-
tiende a bajar y ya para principios de noviembré la poblacién es casi mu-
la, esto se debe a dos factores: a.- Disminucién de las 1luvias, ademis
hay una correlacién estrecha entre precipitacién mensual y la abundancia-
de moscas (ver griafica 15). b. Creemos que también el descenso pudiera-
estar influenciado por.el acortamiento de los dias que posiblemente deter
mine que la fase larvaria se desarrolle mis lentamente. Esto es importan
te puesto que a partir del 23 de junio los dias empiezan a acortarse.

De acuerdo al climograma de Thornthwaite (21) 1967, para el valle de
Guadalajara la poblacidn promedio-por animal arriba de 100 moscas corres-
pondis a un clima himedo y la mixima (1 070 moscas-animal) a un clima muiy
himedo, (ver griafica 14},

En el drea central de Jalisco, la mosca del cuerno representa un pro
blema econdmico desde ei mes de mayo hasta principios de octubre, siendo-
el problema mds serio durante los meses de julio a septiembre, en el cual
este pardsito puede representar un problema tan grave como la garrapata.

De todos los lotes tratados el grado minimo de infestaci6n pre-trata
miento fue de 128 moscas promedio por animal y el miximo 1013. Steelman-
(18) 1976, reporta que en pruebas realizadas durante 5 semanas en ganado-
lechero, con una poblacidh de 4 a 14 moscas por cabeza en ganado tratado,
hubo un aumento de la produccién lictea de 17.05 Kg. en comparacién con -

los no tratados con poblaciones de 15 a 22 moscas por cabeza y en ganado-
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de carnes cuyas poblaciones de moscas del cuerno se redujeron a .3 y 2 mos-
cas por animal por dia., demostraron una ganancia diaria de .113 a .304 Kg.
en comparacién con el lote testigo que tenia de 46 a 59 moscas por cabeza-
por dia. Teniendo en cuenta estos datos podemos deducir que en México la -
mosca del cuerno (L. irritans) representa un problema serio durante el pe-
riodo de junio a noviembre tanto en el ganado lechero como en el ganado de

carne en el altiplano mexicano.

Este problema es mis severo durante la mayor parte del afio en las re-
giones de 1la costa y a pesar de ser importante econSmicamente pasa desa -
percibido par la mayoria de ruestros ganaderos y técnicos.

En nuestros resultados la combinacidn Dursban-Nankor al 2% activo de-
cada uno en petrolato resulté ser la de menor efectividad ya que solamen-
te dio un periodo promedio de proteccidn de 12 dias con un control arriba
del 50%, a peéar de que en estas pruebas la precipitacién pluvial total -
fue menor que en las demds pruebas (273.4 mm), (ver tabla 4). Esto fue de
bido quiz4s a que el producto se fijd en los pelos de la regibn dorsal y-
. con las 1luvias se lav6 rdpidamente, lo cual no concuerdaconlos resulta
dos obtenidos por Gonzdlez (7) 1973, el cual reporta un periodo de protec
cibn hasta de 20dias con esta misma combinacidn en bafio de inmersiéna con-
centraciones menores. Esto puede ser debido a que en el bafio de inmersién
el productc sé fija en todo el cuerpo y el que queda en la regibn ventral
estd protegido de las 1luvias y los rayos ultravioleta, los cuales degra-
dan a los productos organofosforados, ademfs la mosca del cuernc en ciér-
tas horas del dia (mayor calor), buscandicha regi6n para protegerse de los

rayos solares, los vientos y las lluvias, y otra diferencia es que dichas
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pruebas fueron hechas en lugares de baja precipitaci6n pluvial ya que sdlo
110vi6 en un rancho en el cual el poder residual fue notoriamente reduéidb
lo que concuerda con nuestras observaciones.

Sin embargo, los resultados obtenidos en este experimento concuerdan-
con los de Burns et al (4) 1959, los cuales obtienen un control de mosca -
del cuerno por dos semanas con Nankor al 1% en rascaderos. Tambien Warren
et al (19) 1960, en pruebas con Nankor en polvo al 8%, obtienen un control
de mosca del cuerno hasta de 12 dias.

En el rancho No. 3 de la combinacién Dursban-Nankor se obtiene un con
trol de 83% a los 15 dias, pero los animales ténian una poblacién promedio
de 224 moscas por cabeza, esto se debi6 sobre todo al aumento miximo de po
blacién que ocurrié durante ese periodo‘ (27 de julio), (ver grafica 13).

En el rancho No. 4 de la combinaci6én Dursban-Nankor se obtuvo un perio
do de proteccion menor del S0% a los diez dfas, esto fue debido a que en -
ese lapso la nacencia de la mosca del cuerno fue la mis alta en todos los-
experimentos (28 de julio) y tambien a que los animales eran constantemen-
te rotados de potrero y se revolvian con un lote no tratado. Blood (3) --
1968, menciona que la forma mis importante de la propagacidn de la mosca -
del cuerno es por el movimiento de bovinos.

Con el Ruelene 48-R se obtuvo un control arriba del 50% por un perio-

do promedio de 15 dias, a pesar de que en estas pruebas la precipitacién--

pluvial total fue ligeramente mayor (317.7 mm.) que en la prueba con la --

combinaci6n Dursban-Nankor. Esto posiblemente se deba a que el Ruelene 48

R se cristaliza en el pelo-de los animales y tenga un poder de fijaci6n ma
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yor. Es posible que mejorando la formulaci6n del Ruelene 48-R, aumentando
el aceite de ricino se obtenga un mayor poder de proteccifn por la mayor-
drea que cubre y la mayor fijacidn que le da el diluente. Con la misma -
formulacibn en el rancho No. 7 se obtiene un control de 73% a los 17 dfas
pero la poblacién de moscas promedio por animal era de 194, &sta se debib
posiblemente a que los animales pastaban én las faldas de unos cerros en-
donde nosotros observamos que la poblacibn de mos:a d:1 cuerro era mis .
abundante, esto puede ser debido a que en dichos lugares hay mids humedad-
y por lo tanto, son mis favorables para el desarrollo de la mosca del -~
cuermno. '

En el rancho No. 8 tratados con Ruelene 48-R se obtiene un perfodo de
pI"OtecCién de 12 dfas, pero el nimero de moscas por animal era de 2.23, es
to se debié mis que nada a que en ese perfodo el indice de nacencia fue -
el miximo (27 de julio), (ver grifica 13j y también en ese rancho los ani
males pastaban en cerros, ademis se introdujeron animales no tratados.

El Ruelene 36-R fue el mis efectivo, ya que con este producto se obtu
vo un control arriba del 50% por un perfodo promedio de 21 dfas. Este ex-
perimento fue el de mayor precipitacién pluvial, 382.2 mm. (ver tabla 4)}.

A pesar de que el Ruelene 36-R es de menor concentracién que el 48-R
y de tener 64.5 mn. mis de precipitacién que las pruebas con Ruelene 48-R
el periodo de proteccidn promedio arriba del 50% fue de 6 dfas mis largo-
(21 dias). Esto quizds se deba a que la superficie cubierta por el Ruele-
ne 36-R es maybr que la del 48-R, ademis, la cantidad de aceite de ricino
es mayor, razbn por la cual es posible que haya una mayor fijacién de los
cristales del producto al.pelo de los animales y las lluvias no lo iaven-

facilmente. Loamis et al (16) 1973, en experimentos realizados con Cru --
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'fbmato (Ruelene) en el control de hipodemna lineatum y bovis sostiene que
dicho pr6&Qé£6 es absorbido bajo condiciones de lluvia y bajo condiciones
secas.

En el rancho No. 12 (ver tabla 3) tratado con Ruelene 36-R, en el cual
los animales eran movilizados diariamente y en el recorrido se mezclaban -
con animales no tratados (provenientes de otros propietarios) y a la vez --
pastoreaban cerca de &stos, los cuales tenian pna alta poblaci6n de mosca -
del cuerno, por lo cual el poder residual se vié sensiblemente disminuido -
(menor del 50% a los 20 dias). Ahora bien, sabiendo que la mayor propaga--
cién de 1a mosca del cuerno es debido a 1la constante movilizacién del gana
‘do (Blood); cabe afiadir que en este lote se introdujeron animales no trata
dos.

Estos resultados se ven afectados por las condiciones de manejo, ya --
que en el Rancho No. 9 en el cual el ganado se mantuvo completamente esta-
btilado y tratado con el mismo producto el poder residual fue notoriamente-
mayor (28.5 dias). Pensamos que podemos obtener mejores resultados tratan
do los animales cuando la poblacién de moscas promedio por animal no sea -
muy alta (25 a 75 moscas/animal), debe de iniciarse el tratamiento al apa-
recer las primeras moscas, puesto que esto disminuiria la poblacién noto--
riamante. Seria importante iniciar‘los tratamientos a partir de abril.

Tambien podriamos obtener buenos resultados tratando los animales mis
. atrayentes de L. irritans (de mayor poblaci6n) cada 15 dias y de esta mane
ra resulta mis econdmico.

Nuestros experimentos realizados con Ruelene 36-R y 48-R aparentemen-
te no se vieron modificados directamente por las lluvias (ver tabla 2 y 3)

en cuanto a la ‘combinacién Dursban-Nankor al 2% activo pensamos que si es-
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afectada, aunque no es apreciada diréctamente (ver tabla 1), ya que se obtu
VO un control promedio arriba del 50% menor en comparacién con los otros --
productos,

Durante todo el periodo de experimentacién, con ninguno de los produc-
tos utilizados se presentaron problemas de intoxicacién ni reaccién en la -

piel de los animales tratados.
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V. CON.CLUSIONES

 1. Con 1a cambinacién Dursban-Nankor se obtuvo un poder residual - -

promedio de 12 dfas y una proteccibn promedio arriba del 50% de 12. dfas..

2. El1 poder residual promedio para el Ruelene 48-R fue de 15 dias y -

el periodo de proteccidn promedio arriba del 50% de 15 dfas.

3. El Ruelene 36-R fue el que mayor control demostrd, registrando un
poder residual pramedio de 21 dfas y un control promedio arriba del 50% -

de 21 dias.
4. E1 método de aplicacifn dorsal es prictico y efectivo.

5. La mosca del cuerno si representa un problema econfmico en esta zo
na (Tlajomulco, Jal.) desde mayo hasta principios de octubre, siendo el -
problema mis grave de julio a septiembre, donde la temperatura media fue-

de 20.9°C y la precipitacién pluvial por mes fue mayor de 100 mm.
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VI. SUMARIO

Se probaron 3 insecticidas organofosforados para evaluar su efica --
cia en el control de L. irritans.

El trabajo se llev6 a cabo en 8 ranchos diferentes del Municipio de -
Tlajomnulco de Zfifiiga, Jalisco; con un total de 810 animales de raza hols -

tein.

Los resultados obtenidos de estas pruebas fueron los siguientes:

a.- E1 mis efectivo fue el Ruelene 36-R con una proteccién promedio

de 21 dias y un periodo residual de 21 dias.

-b.- El de mediana efectividad fue el Ruelene AB-R con un periodo de

proteccién promedio de 15 dfas y un poder residual de 15 dfas.

c.- E1 de menor efectividad fue la combinaci6én Dursban-Nankor al 2%

activo en petrolato con un periodo de proteccién promedio de 12

dias y un poder residual de 12 dias.
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