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INTRODUCCION 



IN TRODUCCI ON 

El alto costo de producción observado en los centros 

de explotaciÓQ porcina del Programa Porcino de Yu -

catón (1) se cree es por la utilización de antibióti­

cos en forma de premezclas, pues se utilizan rutina­

riamente en todas sus faces de explotación, de ahí­

nació la idea de hacer este trabajo que se la lleva­

do a cabo en diferentes partes de la zona henequene 

ra con distintos lotes de cerdos y premezclas, con el 

objeto de analizar el porcentaje de enfermedades e'.!. 

tericas y la justificación ó no del uso de antibioti­

cos en forma de premezcla y para eso se pensó en--

"lA' EVALUACION ECONOMICA DE CUATRO DIFEREN 

TES PREMEZCLAS ANTIBIOTICAS PARA CERDOS DE--

1 N 1 C 1 A C 1 O N Y C RE C 1 M LE N T O D E L P R O G RAM A P O R C 1 

NO DE YUCATAN". 



MATERIAL 
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5 GRUPOS DE 50 CERDOS DE l6 - l7 Kg. 

PREMEZCLAS: 

1.- CARBADOX (2) 

2.- TYLOSINA CON SULFAMETAZINA (2) 

3.- VIRGINIAMICINA (3) 

4.- AUREOMICINA SULMET Y PENICILINA (4) 

ALIMENTO CONVENCIONAL. 

CRECIMIENTO l4 - 16% PROTEINA. 

.lfiW•A t.lit 
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M E TOO O S· 



ME TODOS: 

Esta prueba se realizó en un Centro de Acopio Porc".!. 

no localizado en el kilómetro 40 de la carretera Mé 

rida-Motul y tuvo una duración de 32 días. 

Se utilizaron 250 cerdos híbridos procedentes de las 

Unidades colectivas de crianza de característica ejL 

da 1. 

Estos cerdos se distribuyeron en 10 lotes, quedando-

un tQt_al de 25 por lot_e, con un peso promedio de.--

16.880 kilográmos por cerdo. Se alojaron en corro-

les de 12.5 mt2. eon las siguientes características: 

comedores automáticos, bebederos de chupón, piso de 

re¡illa y sistema de rociadores. 

TRATAMIENTOS: 

LOTE _A. 

LOTE B. 

LOTE C. 

LOTE D. 

LOTE E. 

CARBADOX 5K/tn. (2). 

TYLOSINA CON SULFA 800 Grs./Tn. (2). 

VlRGJANIMJCINA 500 Grs./Tn. (3). 

AUREOMICINA SULMET Y PENICILINA 250 3K/Tn. (4). 

TESTIGO. 



Se llevó "un control de registros de peso, tomando el 

peso inicial de la totalidad de animales (por lote),­

y semanalmente se tomaban al azar diez animales de 

cada lote para tener un registro de incremento de pe 

so. 

Los muestreos se efectuaron en los animales que pre_ 

sentaron diarreas mediante un lsopo estéri 1 rectal. 

En los animales muertos se procedió a la necropsia y 

se hicieron improntas del intestino grueso a diferen­

tes niveles para su identificación en el laboratorio. 

Estas muestras se trasladaron al laboratorio Central -

de Diagnóstico y Patología Animal de la S.A.G., en 

Mérida, Yucatán, en donde se trabajaron por los mé 

todos habituale-s. Durante el transcurso de ésta pru_e 

base llevó un control de consumo de alimento, re-­

gistro de premezclas y costos por cada uno de los lo 

tes de prueba. 



PARAMETROS DE EVAlUACION. 

1.- INCIDENCIA DE ENFERMEDADES. 

2.- MORTALIDAD DE CADA TRATAMIENTO. 

3.- GANANCIAS DE PESO. 

4.- CONVERSION DE AUMENTOS/TRATAMIENTO. 

5.- ANAUSIS ECONOMICO. 



RESULTADOS 



CUADRO NUM. 1. 

(úni cemente 
enfermos) 
MUESTRAS BAJAS 

25 - 25 LOTE "A" 7 .2 

25 - 25 LOTE "B" 9 o 

25 - 25 LOTE "C" 10 3 

25 - 25 LOTE "O" 12 

25 - 25 LOTE "E" 5 

------

43 7 



CUADRO NUM. 2. 

!!:!92~!:::1 CIA _Dl_~~S.TIJS!...~-~~_9~T~Q~;~.!'-~~~TIR ~-!_SOP.2_S_ 

RECTALES. 

E. Co 1 i S. P.P. 18 mestras. 

Shigela S.P.P. 5 muestras. 

Salmonela S.P.P. á muestras. 

Pseudomonas S.P.P. 4 muestras. 

Proteus Yulgaris S.P.P. 2 muestras. 

Corynebacterium S.P.P. 1 muestra. 

Klepsiela S.P.P. 3 muestras. 

Streptococos S.P.P. 2 m u es tras. 

De las siete_ improtas que se tomaron en el Intestino 

Grúeso, todas resultaron positivos a la presencia de 

Vibrio S.P.P. 



CUADRO 'NUM. 3. 

~~SJ1JJ~J_1~~~~1~~-~~~-~~--~os_~lt~~~~J1J __ ~~I~~ 
PRUEBA. 

A B e D E TOTAL 

E. Coli S.P.P. 3 5 4 4 2 18 

Shigela S.P .P. 2 2 5 

Salmonela S.P.P. 2 2 2 8 

Pseudomona S. P.P. 3 4 

Proteus Vul garis S.P .P. 2 2 

Carynebacterium S.P .P. · 

Klepsiela S.P.P. 3 3 

Streptococos S. P.P. 2 

T O T A L 7 9 10 12 5 
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·CUADRO N UM. 4. 

RESULTADOS OBTENIDOS EN KILOS EN EL PESO DE CADA LOTE 

-----------AJ;~;~---~~~P;----~;--------~~;----P~~-r~~~--~~~~~;--,;Zr;~~;-~;¡;;~; 
Iniciación Prueba Inicial Final Promedio de Peso de Peso Finalizac 

-----------l~~~~-----~~~-----~~~~~~-----------Y2~-~~~---~~-~erdo ___ y2~~~~~-~~~b2 __ 
.LOTE "A" 50 32 844 2,050 41 24.120 1,206 48 
LOTE "8" 50 32 844 1,765. 35.3. 18.420 921 50 
LOTE "C" 50 32 844 1,665 33.3 16.420 821 47 

LOTE "D" 50 32 844 1,860 36.8 19.920 996 49 

LOTE 11f" 50 32 844 2,015 40.3 23.420 1, 171 49 
---------------------------------------------------------------------



CUADRO NUM. 5. 

CUADRO DE PESAJE E INCREMENTO DE PESO EN KILOS REGISTRADO POR SEMANA 

-------------p;;;-----Pri;~~-----s~~da-----1;~;~------c~~Ta---------~~---

Inicial Semana Semana Semana Semana Final 

~------------~~~~~~----------------------------------------------------· -

LOTE uÁu 16.880 20.700 25.300 31.200 37.500 41.000 

3.820 4.600 5.900 6.300 3.500 

LOTE u su 16.880 20.380 23.680 28.480 32.300 35.300 

3.500 3.300 4.800 3.820 2.000 

LOTE "C" 16.880 20.600 23.700 26.900 29.300 33.300 

3.720 3.100 3.200 2.400 4.000 

LOTE "D" 16.880 20.700 24.500 28.600 33.200 36.800 

3.820 3.800 4.100 4.600 3.600 

LOTE "E" 16.880 21.800 25.300 30.500 36.900 40.300 

4.920 3.200 s.2oo· 6.400 3.400 



CUADO MUN. 6. 

CONSUMO DE ALIMENTO Y CONSERVACION PROMEDIO 

Consumo Total Consumo cerdo por día Conservación Promedio 

'-----------------------------------------------------------------------

LOTE "A" 2,675.200 1. 672 2.218 :. 1 

LOTE "Bu 2,675.200 l. 672 2.905 

LOTE "C" 2,675.200 1. 672 3.259 

LOTE uon 2,675.200 l. 672 2.686 

LOTE. "E" 2,675.200 1. 672 2.285 : 

---------------·------------~------------------------------------------

Ñ OT A: El consumo de alimentos fue predeterminado al iniciar lo pruebo. 



CUADRO MUN. 7. 

RESULTADO COMPARATIVO DE LOS COSTOS OBTENIDOS 

---------------co~;¡~~~~-~--c~~~ci~ro~~-p~;~-------------------------------.--

adquisición lechones Alimento - Premezcla Costo Final Costo Kgs. 
----------------~~~~i~----~ _______ j ________________ j ________________ j ______ _ 

LOTE "A" 14,461.33 9,000.20 23,461.53 11.44 

LOTE "B" 14,461.33 8,938.87 23,400.20 13.25 

LOTE "C" 14,461.33 8,814.59 23,275.92 13.97 

LOTE "D" 14,461.33 8,807.30 23,268.71 12.64 

LOTE "E" 14,461.33 8,341.80 22,803. 13 11.31 

1 ',\ 
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CUADRO NUM. 8. 

ANAL\SIS COMPARATIVO Dt LOS RESULTADOS. 

~~~~~ci;--1fo~taTid~----p~;------G~n~nci~----~-c;~~;---------------c~~~; 

Diarreas % Final Peso Alimentos Conservación Kg. Prod. 

--------------~----------------~u~~------!~~---------Kil~------------------------

LOTE UAH 

LOTE "B" 

LOTE "C" 

LOTE "D" 

lOTE "E" 

- L .. ~ 
_JCrv_\'~,~ 

~J'" ",.:':'-} '\\'.\, ' ~ 1 ~..-."'....· \'_, t ... ·"' •• 

16.3 28.6 2,050 

21 o 1,765 

23.2 42.8 1,665 

28 14.3 1,840 

11.6 14.3 2,015 

1,206 2,675:2 2.218: 1 $ 11.44 

921 2,675.2 2.905 : 1 13.25 

821 2,675.2 3.258 : 1 13.97 

996 2,675.2 2.686 : 1 12.64 

1, 171 2,675.2 2.285 : 1 11.31 
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BACTER lAS 
ENCONTRADAS 

POR LOTE 

SALMONELA S.P.P. 
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DI SCUSI ON 

El comportamiento de los lotes fue uniforme en cuaQ_ 

to o su crecimiento y desarrollo, no así en cuanto o 

su costo. 

El porcentaje de aislamientos de bacterias en lecho-

nes en ¡:;recimiento es bajo •. 

JHUI\iA ~ 
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CONCLUSIONES 

1.- El porcentaje de mortalidad 2.8 obtenido duran­

te la prueba es normal, tomando en cuenta el-­

sistema de explotación que se aplica en el Esta­

do de Yucatán. 

2 •• - la e o n ver~ i ó n fu e a de e u a da en 1 os 1 o tes "A", "E ", 

media en el lote "O" y baja en "B" y "C". 

3.- El costo por kilogramos, tuvo similar comporta-­

miento al de la conversión. 

4.- Sólo en casos de presentación de problemas ent! 

ricos se recomienda el uso de premezcla esped­

ficas. 

5.- Se observó finalmente que no es conveniente lle 

var a cabo planes preventivos sistemáticos de -­

premezcla adicionadas al alimento. 



RESUMEN 



RE SUMEN 

La prueba que se llevó a cabo nos dió una idea de-

que las premezclas en el alimento no son indispensa-

bies y que el factor de crecimiento es mínimo comp2 

rado con el lote sin premezcla, por lo tanto lo úni-

co que nos elevan son los costos de producción. 
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