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1 N T R O D U e e 1 O N 

Dentro de las explotaciones de ganado lechero es 

común encontrarse con una gran gama de problemas destacan­

do en ellos, insuficiencias en manejo, prevención y trata­

miento d~ enfermedades, asf como parasitosis internas y ex 

ternas. 

Dentro de estas últimas, es de considerar como -

un problema especial el producido por la mosca S. ealci--­

trans, ya que ésta al alimentarse produce molestias al ga­

nado, al hombre y también a otros animales domésticos. 

Este problema es cosmopolita y en nuestro medio-. 

es más grave durante los meses de mayor precipitación plu­

vial y de mayor temperatura, es decir, de Abril a Noviem-­

bre y e~ algunos lugares casi todo el a~o. sobre todo don­

de no llevan un manejo e higiene adecuados. 

En épocas de altas infestaciones el ganado se ve 

sometido a un strees continúo, ya que la picadura de la 

mosca es dolorosa y repentina, siendo de preferencia en 

la parte baja de sus extremidades; el ganado para defender 

se tiende a aglomerarse de tal manera que en esta aglomer! 

ción, las vacas que se encuentran en la periferia del ha--
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to tienden a ir hacia el centro, observándose por ello, un 

continuo movimiento del ganado; (movimiento por el que los 

animales dejan de comer). Durante la ordeña los animales­

molestados hacen movimientos para defenderse, ocasionando-. 

trastornos en el proceso. 

La importancia económica ridica principalmente -

en lo siguiente: 

a)- Disminuye la producción lactea hasta un 40 a 60% y pu~ 

de haber pérdida de peso de un 10 a 15%. Manzo 1975-

(1), Frear 1961 (8), Smith 1976 {17). 

b)· La transmisión de enfermedades como: Anaplasmosis, ha­

bronemiasis, carbunco, trypanosomiasis, favorece a la -

formación de gusaneras y experimentalmente se ha compr~ 

bado la transmisión de Pasterella pestis, Viruela bovi­

na y de la Anemia infecciosa equina. Borchet 1964 (3), 

Lapage 1971 (12), Merck 1970 (14), Smith 1976 (17). 

e)- La predisposición de enfermedades como: Infecciones -

en pezuñas, traumatismos en ubre (al tratar de defen-­

derse de las moscas) y el strees a que son sometidos -

los animales, hacen que sus defensas bajen, haciéndolo 

mas suceptibles a padecer esas enfermedades. 
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d)- Disminuye el consumo de al~ento, debido al constante-
. 1 

\ 

movimiento de los ~nimales p~~ defenderse de las mos--

cas. Smith 1976 (17). 

Estas moscas son hematofagas por lo que producen 

anemia en las grandes infestaciones, se han señalado muer­

tes del ganado por infestaciones masivas. Merck 1970 (14) 

E N T O M O L O G I A 

MORFOLOGIA 

Stomoxys Calcitrans mejor conocida como: mosca­

brava,·mosca de establo ó mosca picadora, es de aspecto p~ 

recido a la mosca casera "musca ddmestica" y es casi del -

mismo tamaño. 

El adulto mide de 6 a 8 mm. de largo, tiene el -

tórax .negro como espolvoreado, de color gris ceniza, con 4 

bandas longitudinales y el abdomen cubierto de manchas gris 

negro, el labio inferior está provisto de algunos dienteci 

llos que penetran en la piel. lapage 1971 (12). 
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CICLO BIOLOGICO 

La hembra necesariamente se alimenta varias veces 

de sangre, antes de poner los huevecillos (alargados). 

Estos son puestos en masas irregulares, (de preferencia en 

estiircol de caballo, material vegetal en descomposición,­

silos.Y excremento de bovino), de no ~ás de 25 huevos cada 

una y puede poner hasta 122 en varias posturas antes de 

succionar más sangre. El nOmero máximo que se sabe que 

han sido puestos por una hembra es de 632. lapage ¡g¡¡ 

(12). 

El huevecillo es de color cremoso y mide aproxi­

madamente 1 mm. de largo. Este se-queda en el material -­

donde ha sido depositado y a una temperatura de 24 a 29°C, 

siempre y cuando haya suficiente humedad, las larvas madu­

ran en un período de dos a tres semanas. (Como promedio -

11 días). 

La pupa es de color castaño y mide de 5 a 7 mm.­

·de largo, el período de duración var1a de acuerdo a la tem 

peratura, entre 6 y 20 días. Todo el ciclo biológico pue­

de completarse en condiciones favorables en 14-20 días, P! 

ro generalmente requiere de 3 a 4 semanas, la duración de­

su vida se eleva a unos 70 dfas. 
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·HABITOS DE LAMOSA 

La alimentación normalmente dura de 8 a 9 mio. -

pero pue~e ser interrumpida cuando los bovinos se defienden 

de ella, ésto tiene importancia, ya que la mosca busca va­

rios animales como vlctimas hasta saciarse. Cuando se re~ 

nuda la succión, inmediatamente ó poco después, existe la-

posibilidad de transmitir mecánicamente gérmenes patógenos. 

Borchet 1964 (3). 

Se encuentra preferentemente en los establos de­

ganado vacuno. mas raramente en las caballerizas. Para --. 

descansar. las moscas se situan en todos los techos e ins­

talaciones de la ordefia (prefitiendo ltis colores claros de 

las mis~as) y en el estiércol del ganado. Su actividad se 

realiza a lo largo de todo el día. pero sobre todo al me-­

dio día, que es cuando son más activas. 

La mosca es difícil de atrapar, cuando es expul-

sada, busca otra zona del cuerpo ó se va a otros animales, 
. . 

mientras que la doméstica frecuentemente vuelve al mismo -

lugar. La mosca prefiere para succionar sangre, la zona­

de las patas y pecho, siendo éstos sus lugares preferidos, 

pero en _especial en la zona del menudillo ó en la cuarti--

11 a. 
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CONTROL 

Algunas de las formas de control que se han lle­

vado a cabo sobre la mosca Stomoxys es en la que depende -

de la eliminación del material en que se desarrolla esta -

especie y de su tratamiento con insecticidas. Todas las -

camas de desperdicios de vegetales deben ser recogidos, in 

cinerados ó enterrados con el arado. Lapage 1971 (12). 

También se ha llevado a cabo el control por man~ 

jo de estercoleros con disposiciones sanitarias, usando -­

plataforma de secado ó plataforma de empacado. Loeza 1975 

(13). 

Recientemente se han usado experimentalmente dos 

análogos de hormona juvenil; cuando se aplicaron tópicame~ 

te a la larva de S. Calcitrans, fueron efectivos morfogen~ 

ticamente contra las larvas, pero no afectaron la ovipost~ 

ra. Wright 1972 (18). 

Se ha procedido a la aspersión exterior de to­

das las cuadras de una granja,así como los cercados y demás 

sitios donde descansa el ganado~ Pero también se dice que 

las aspersiones aplicadas al animal no son muy efectivas,-
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pues visitan a sus huéspedes COft frecuencia irregular y s~ 

lo por poco tiempo. Merck 1970 (14). 

Los productos que se han usado para este ffn son: 

el Diazinon, el Ronnel y el Meto~iclor. los establos de -

las vacas lecheras deben recibir aspersiones de Dimetoate, 

Ronnel ó Diazinon para controlar la mosca de establo, así-

como la casera, aunque no se menciona que porcentaje se --

puede controlar la mosca. Merck 1970 (14}. 

Miller 1958 (15} reporta el uso del Ronnel a 1250 

ppm. (polvo humectable) para el control de la mosca de es-

tabla. Este experimento era para determinar la efectivi-­

dad residual en contra de esta mosca y se vió que la efec-

tividad .del Ronnel no era muy satisfactoria después de 4 -

horas del tratamiento. 

González 1973 (9} encontró que la adición de --­

Ronnel con otros insecticidas fosforados (Coumaphos, OVVP, 

fosfato de piridilo} había un marcado sinergismo con estos 

productos, siendo ésta mayor con el Fosfato de Piridilo, -

dado que la L. Irritans es una mosca que pertenece a la f! 

milia de S. Calcitrans aunque con hábitos diferentes, se -

pensó en usar esta mezcla (Ronnel-fosfato de pirídilo) pa­

ra su control. 
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El Ronnel es altamente efectivo contra las mos-­

cas, tanto en su fase adulta como en su fase larvaria y-­

proporciona un control residual extenso. Y tiene muy baja 

toxicidad pues su dosis letal 50% es de 2500 mg/kg de peso 

vivo rata y no hay efectos colaterales aún en animales muy 

jóvenes ó en gestación. Boros 1959 (4). 

Darrel 1959 (6) usó el Ronnel por vía oral 5 mg/ 

kg. fue efectivo sobre larvas de la mosca doméstica y de -

la cara a 2.5 mg/kg fué efectivo sobre la mosca de la cara 

pero no de la doméstica. El fosfato de piridilo se puede­

mezclar facilmente tanto en aceite, agua y algunos otros -

productos, es un insecticida de amplio espectro, que con-­

trola insectos en suelos, agua y aire, en las plantas, ani 

males y en cualquier zona tratada. Banks 1972 (t), Clifford 

(5), Kenaga (10), Palmer 1964 (16). 

Como se puede observar, la información hasta ah~ 

ra puesta en pr~ctica para el control de la mosca es escasa 

El objetivo de es~e trabajo fui, el de determinar 

cual de los métodos a usar es efectivo en contra de la mos 

ca hematofaga Stomoxys Calcitrans, ya que existen en el 

mercado productos insecticidas que no nos hayan dado un 

control satisfactorio. 
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M A T E R I A L 

9 Ranchos con ganado de ordeña. 

1 Pulverizador de Presión HUDSON (12 lt.) 

20 Jeringas desechables de 20, 10 y 5 ce. 

1 Par de guantes de hule. 

1 Rollo de gasa y algunas ligas. 

100 Frascos de vidrio d• 1 lt. vacfos. 

Fosfato de Piridilo 25% * Emulsionable. 

117 Bovinos en ordeña. 

Ronnel 41.2% ** 

* DURSBAN 24 E DOW QUIMICA MEXICANA 

IHUI\iA IJt 
,p.•~'OObJ CIE!UJRm 

** NANKOR 4 E (Ronnel) DOW QUIMICA MEXICANA 
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M E T O D O S 

Se hicieron primero pruebas con pocos animales -

para determinar la concentración adecuada para su control, 

combinando el Ronnel y el Fosfato de Piridilo, para saber­

hasta que grado podía ser adecuado el uso de estos produc­

tos. · 

Las diferentes concentraciones usadas fueron: 

RONNEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Oil uci ón Concentración Dilución Concentración 

1:500 820 ppm. 1:500 500 ppm. 

1:400 1025 ppm. 1:400 525 ppm. 

1:300 1366 ppm. 1:300 833 ppm. 

1:200 2050 ppm. 1:200 1250 ppm. 
-

1:100 4100 ppm. 1:100 . 2500 ppm. 

1:50 8200 ppm. 1:50 5000 ppm. 

Las concentraciones prometedoras se aplicaron -­

primero a los animales en patas y pecho (lugar preferido­

por las moscas para picar) y posteriormente a los lugares­

de reproducción y descanso de las moscas (estercoleros, t~ 

cho y paredes donde se ordefta). 
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PARAMETROS DE EVALUACION 

a)~ KNOCK-DOWN.- Los animales se observaron durante las 5 

horas posteriores al baño, para determinar la rapidez­

de acción del insecticida sobre las moscas, en el cual 

se observó el tiempo en que morían éstas, ésto era de~ 

pués del baño y a los días posteriores en que se hacía 

la observación. 

b)- REPELENCIA.- Se percató si la mosca se volvía a posar 

sobre los animales después de haber aplicado el insec­

ticida. 

e)- % EFICACIA BIOLOGICA.- Se determinó si el número de -

moscas muertas era por accióR del insecticida, en rela 

ción con los testigos. 

d)~ PODER RESIDUAL.- Se observó el período de protección­

en días que ejercía e1 insecticida sobre las moscas. 

e}- TOXICIDAD CLINICA.~ Se anotó si había alguna reacción 

local ó general en los animales tratados con el insec­

ticida como lo sería, (salivación, temblores muscula-­

res, etc.) 
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f)- No. DE MOSCAS/ANIMAL.- Se hizo la observación de las -

moscas antes y después de la aplicación del producto,­

para saber el grado de infestación. 

Para hacer una evaluación del grado de infesta-­

ción de la mosca de establo, se consideró de la siguiente­

manera: 

EVALUACION CONVENCIONAL 

No. de Moscas por animal 

10-25 

25-50. 

50-75 

75-100 

Grado de Infestación 

Leve + 

Moderada ++ 

Alta +++ 

Muy Alta ++++ 

La recolección de moscas para ver su mortalidad­

en los lotes testigo, se hizo al inicio del muestreo para­

evitar así contaminaciones de insecticida en la~ manos,-­

que nos pudieran alterar los resultados. 

Cuando se recolectaron las moscas de los anima-­

les después del baño, se dejó que picaran a los animales -

de 1 a 2 min. aprox. para que hubiera buena•exposición al­

insecticida, que en este caso actuó por contacto sobre las 

moscas. 
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Las moscas atrapadas después del baño (ya que se 

habían secado los animales}, se pusieron en los frascos de 

vidrio libres de insecticida, tapados con gasa y así se ob 

servó el % de mortalidad y el tiempo en que sucedió ésto,-

en relación a las moscas testigos. 

Las observaciones que se hicieron a los animales 

fueron a las 24 hs. S, 6, 7, 14 días posteriores al baño,­

en las cuales se observó el grado de infestación, sobre t~ 

do al medio día que es cuando la mosca es más activa y mo­

lesta más al ganado. 

OfiCI!'i" ~ 
!$1l~OAI CIErtrlflCt¡ 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 1 

CONCENTRACION USADA: 

RONNEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución 

1:500 

Concentración 

820 ppm. 

Dilución 

1:500 

Concentración 

500 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal. 

Cantidad usada: 1/2 lt/ animal. 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 6-7 Hs. el 100%: 

Infestación: Muy Alta ++++ 

Poder Residual: 48 a 72 Hs. Knock-Down 12-24 Hs. 50% 

Total de animales bañados que fueron observados: 7 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 2 

CONCENTRACION USADA: 

RON NEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución Concentración Dilución Concentración 

1:300 1366 ppm. 1:300 833 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal . 

. Cantidad usada: 1/2 lt/animal. 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 3-5 Hs. 100%. 

Infestación: Muy Alta ++++ 
., <Jt 

'CfbfJ~~ 

Poder Residual: 48 a 72 Hs. Knock-Down 8-24 Hs. 50% 

Total de animales bañados que fueron observados: 4 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 3 

CONCENTRACION USADA: · 

RON NEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución ·Concentración 

1:200 2050 ppm. 

Dilución 

1:200 

Concentración 

1250 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal. 

Cantidad usada: 1/2 lt/animal. 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 3-5 Hs. 100% 

Infestac·ión: Muy Alta ++++ 

Poder Residual: 3 a 4 dfas .. Knock-Down 6-24 Hs. 50% 

Total de animales bañados que fueron observados: 4 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 4 

CONCENTRACION USADA: 

RON NEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución Concentración Dilución Concentración 

1:200 2050 ppm. 1: 100 2500 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal. 

Cantidad usada: 1/2 Lt/animal 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 30' a 3 Hs. 1005 

Infestación: Muy Alta ++++ 

Poder Residual: 5 días. Knock-Down 6-7 Hs. 50% 

a las 24 Hs. 100% 

Total de animales bañados que fueron observados: 4 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 5 

CONCENTRACION USADA: · 

RONNEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución Concentración Dilución Concentración 

1:100 4100 ppm. 1:100 2500 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal. 

Cantidad usada: 1/2 Lt/animal 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 2 Hs. 100% 

Infestación: Muy Alta ++++ 
Jf 1{.! 1\ill llt 

-~•1'-:101\r GIF~OI~ 

Poder Residual: 6 días. Knock-Oown 6-9 Hs. 50% 

a las 12 Hs. 100% 

Total de animales bañados que fueron observados: 2 
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RESULTADOS 

PRUEBAS PRELIMINARES 

PRUEBA No. 6 

CONCENTRACION USADA: 

RON NEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución 

1:50 

Concentración 

8200 ppm. 

Dilución 

1:50 

Concentración 

5000 ppm 

Aspersión en: Patas y pecho del animal . 

. cantidad usada: 1/2 Lt/animal 

Repelencia: NO 

Knock-Down: 1.45' Hs. 100% 

Infestación: Muy Alta ++++ 

Poder res i dua 1: 6 dí as. Knock-Down 6-9 Hs. 50%. 

a las 12 Hs. 100% 

Total de animales bañados que fueron observados: 3 
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PRUEBAS COMPLETAS 

PRUEBA No. 7 

ler. ESTABLO 

CONCENTRACION USADA: 

RON NEL FOSFATO DE PIRIDILO 

Dilución 
1:100 

Concentración 
4100 ppm. 

Diluciófl 
1:100 

Concentración 
2500 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del 
Cantidad usada: 1/2 Lt/animal. 
Repelencia: NO 
Infestación: Pretratamiento Muy 

Pos tratamiento Alta 

PRUEBA No. 8 
(Continuación de la No. 7} 

animal. 

Alta 
+++ a 

Repetición del ba~o a los. 10 días. 

++++ 

1 os 5-6 días. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal, estercolero del 
ganado, el de 1,500 aves de postura, te-­
cho y paredes donde se ordeña (a punto de 
escurrimiento). 

Cantidad usada: 1/2 Lt/animal 
Repelencia: NO 
Infestación: Pretratamiento Alta +++ 

Postratamiento a las 24 Hs. Alta +++ 

A los 7 días leve +, 14 y 21 días. 
Knock-Down: 3 a24 Hs. 100%. 
Total de animales bañados que fueron observados: 26 
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. 
PRUEBAS COMPLETAS 

PRUEBA No. 9 

2do. ESTABLO 

CONCENTRACION USADA: 

RONNEL FOSFATO DE PIRIDILO 
Dilución 

1:100 
Concentración 

4100 ppm. 
Dilución 

1:100 
Concentración 

2500 ppm. 

Aspersión en: Patas y pecho del animal. 
Cantidad u~ada: 1/2 Lt/animal. 
Infestación: Pretratamiento Muy Alta ++++ 

Postratamiento Alta +++ a los 5-6 dfas. 
Repelencia: NO. 

PRUEBA No. 10 
(Continuación de la No. 9) 

Repetición del baño a los 10 dfas. 

Aspersión en:-

Cantidad usada: 
-Repel enci a: NO 

Patas y pecho del animal, estercolero, t! 
cho y pared donde se ordeña (a punto de -
escurrimiento). 

1/2 Lt/animal. 

Infestación: Pretratamiento Alta +++ 

Postratamiento Moderada * ++ a los 7-14 días 

Knock-Down: 6 a 24 Hs. 100% 

Total de animales bañados que fueron observados: 17 
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* Aquí la infestación se mantuvo moderada por-­

que ese establo t~ene mas problemas de higiene, como es la 

humedad y excremento regado en casi todo el establo, a di­

ferencia del otro que no tenia esto. 

LOTE TESTIGO 

Infestación: Muy Alta ++++ 

Tiempo de muerte de las moscas: 24 a 60 Hs. 

Total de animales no bañados que fueron observados: 50 

Este hato de animales se·usó como testigo. 

OFICifliA íJt -
)l.fliSIOtt CIOinFD 
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D I S C U S I O N 

Se partió de una concentración de 1:500 (Ronnel) 

a 820 ppm. porque Miller (15) reporta el uso de Korlan 25W 

{Humectable) a 1250 ppm. en contra de la mosca de establo­

Y no fué efectivo 4 hs. después del tratamiento; ésto es -

debido: lo.- A que él hizo la apreciación en pocos anima­

les y 2o.- La formulación en polvo es menos efectiva y --­

tiende a caerse. las formulaciones emulsificables son mas­

efectivas que las formulaciones en polvo (humectables). 

Se usó la combinación de Ronnel a 820 ppm. y de­

Fosfato de Piridilo a 500 ppm. en contra de la mosca de es 

tablo, porque existe un marcado sinergismo entre los dos -

productos. González 1973 (9) usó en contra de la mosca -­

del cuerno fosfato de piridilo a 250 ppm. y Ronnel a 220 -

ppm. reportando un poder residual de 20 a 30 días y un --­

Knock-Down de 60 a 20'. 

Los resultados que reportó González (9) no con-­

cordaron ó no son similares a los obtenidos en esta prueba, 

ya que, si bien las dos moscas son hematofagas tienen hábi 

tos diferentes, pues la mosca del cuerno pasa toda su vida 

sobre el animal y solo baja a ovopositar, en tanto que S.­

Calcitrans est~ en contacto con ellos (un lapso de tiempo-
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corto} únicamente cuando se alimenta, siendo el tiempo de­

exposición a los insecticidas mucho menor y por lo tanto -

la cantidad de insecticida absorbida por S. Calcitrans es­

menor que L. Irritans. 

En los resultados que muestra la prueba No. 1, -

donde se obtuvo un Knock-Down de 6 a 1 Hs. del 100% en re­

lación a las moscas testigo, las cuales murieron entre las 

24-60 Hs. despuis de recolectarlas y que el efecto del in­

secticida· {poder residual) a las 48-72 Hs. bajó notoriame.!!_ 

te después de la aplicación, siendo la mortalidad de las -

12 a 24 Hs. el 50%, se pensó en aumentar la dosis de las -

concentraciones y comparando esto.s .resultados con los de -

Miller (15) en que 4 Hs. después del tratamiento no era -­

efectivo el Ronnel co~tra la mosca de establo. 

Si comparamos los resultados de la prueba No. 2, 

con la No. 3, observamos que en ista última aumentó el po­

der residual, mas no el Knock-Down ya que en esta misma -­

prueba la cantidad de insecticida era mayor. 

En las demás pruebas 4, 5 y 6 conforme se aumen­

ta la cantidad de insecticida, va aumentando el poder resi 

dual y el Knock-Oown solo que en las pruebas 5 y 6 hubo -­

una diferencia con el Knock-Down inicial, pero a los 6 dfas 
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se observó que este era similar en ambas pruebas. Por lo­

que se optó por escoger una de ellas, la No. 5 para proba~ 

la en hatos completos de ganado para observar el control -

de la mosca de establo. 

los resultados en la prueba No. 7, vemos que la­

infestación se mantuvo aún elevada, al igual que las prue­

bas anteriores del 1 al 6, con una mortalidad de las 6-12-

hs. del 50% aunque el control de la mosca no era favorable, 

después de que se bañó el lOO% de los animales, ésto fué -

debido a que no se aplicó el insecticida en los lugares de 

reproducción y descanso de las moscas. 

Estos resultados pueden ser comparados con los -

que se reportan en el uso de varios productos como: Oiazi 

non, Metoxiclor, Dimetoate, Ronnel, D.D.T., etc., en que­

no se observa un control efectivo en contra de la mosca de 

establo ya que estos productos se tienen que aplicar dia-­

riamente 6 3 veces por semana. lapage 1971 (12), Loeza --

1975 (13), Merck 1970 (14) y Miller 1958 (15). 

En la Prueba No. 8 que la infestación ha dismi-­

nuido bastante con relación a las otras pruebas, ya que-­

aqui se aplico el insecticida en los lugares de reproduc-­

ción y reposo de la mosca (techo, paredes, estercoleros y-
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el 100% de los animales), observándose la infestación leve 

a los 7.y 14 días posteriores al baño y que la mortalidad­

aún fué de 3 a 24 Hs. el 100%. También se observó aquí -­

que a las 24 Hs. posteriores al baño, la población demos­

ca aún permaneció elevada, esto se explica en que p~obabl! 

mente existieron estadios de pupa, es decir, moscas 9ue n~ 

cieron en ese lapso y además a que las moscas descansan 

tambien en los·árboles cercanos al establo, ya que su ra-­

dio de vuelo es de 3-5 Km. aproximadamente. 

Comparando la prueba No. 9 de la No. 7, en las -

cuales no se aplicó a instalaciones y estercoleros, vemos­

que los resultados tanto en infestación como en poder resi 

dual son similares, aunque no se vió t¿davia un control fa 

vorable. 

En la prueba No. 10 vemos que la infestación en­

ese establo fué aún moderada en relación a la prueba No. 8 

ya que en esa tambien se aplicó insecticida en los lugares 

de reproducción ·y descanso de las moscas y que a los 7 y-

14 dias después del baño el Knock-Down fué de 6 a 24 Hs. -

Esta diferencia que se observó con la prueba No. 8, pudo -

ser causada a que en ese establ~ hubo mas problemas de hi­

giene, como lo fué bastante humedad y estiercol regado por 
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casi todo el establo, a diferencia del anterior que no tuvo 

ésto. Se ha recomendado evitar que se acumule paja podri­

da y humedad en los establos. Lapage 1971 (12). 

OACif\ífí' .. at 
~ Ct~Pm1i!l 
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C O N C L U S I O N E S 

1.- Que con la combinación 1:100 Ronnel a 4100 ppm. y el -

Fosfato de Piridilo a 2500 ppm. pruebas 8 y 10, fué 

altamente efectivo y se pueden repetir los baños de as 

persión al ganado, instalaciones y estercoleros cada -

1~ dfas en épocas de mayor problima con la mosca de e! 

tablo. 

2.- El poder residual observado fué de 14-21 días con la -

combinación 1:100 Ronnel a 4100 ppm. y el Fosfato de­

Piridilo a 2500 ppm. pruebas No. 8 y 10, aplicando a­

todas las instalaciones, ganado y estercoleros. 

3.- Se observó que el baño de aspersión nada más a los ani 

males no dió buen resultado, ya que el ciclo de la mos 

ca no es interferido como se desea, siendo mas eficaz­

haciéndolo a todas las instalaciones, ganado-y esterco 

leros. 

4.- Cuando es aplicado el baño de aspersión a los anima-­

les no les es aparentemente tóxic~. aGn estando en ge~ 

tación, ni a los becerros cuando están mamando, tampo­

co a la persona que haga las combinaciones, no obstan­

te deben manejarse con precauciones. 
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5.- Tambien llevando un sistema de manejo de higiene en el 

establo, asi como tratar el estiércol, se mejora toda­

v!a m~s el control de la mosca, como se puede observar 

en las pruebas No. 8 y 10. 

6.- Se partió de la concentración 1:100 porque resultó mas 

económica que la de 1:50, ya que ambas a los 6 días el 

Knock-Down de 6 a 12 Hs. continuó actuando en forma si 

mi lar. 

., •'t 
-~.n~~ 
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