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INTRODUCCION 

Para la producci6n de carne a nivel mundial, se ha 

utilizado principalmente alimentación a base de granos; pero 

viendo la insuficiencia actual· de estos productos al imehti-

cios asf como su Incremento en costo aunado té1mblén é1l pro-

blema paré1 conseguir los productos y subproductos de origen

animal y vegetal, básicos como fuentes protefcas en la ali-

mentación pecuaria hacen mas dlffcll y costoso producir car

ne de calidad para 'el consumo humano. 

Teniendo en cuenta la fisiologfa digestiva de Jos

bovinos, sabemos que tienen capacidad en el .. ~men para utl 

1 izar nltr6geno no proteico por medio de sus microorganismos 

y debido a esto podemos restringir la administración de fuen 

tes de protefna verdadera que es cara y sustituirla con fuen 

tes de nitrógeno no proteico en la al lmentaclón, como la - -

urea y biuret. Lo cual bajarfa los costos de producción y a~ 

mentada las ganancias del ganadero, que adem~s podrfa hacer 

una mejor programación de sus lotes de engorda suplementando 

con una fuente de carbohidratos (energfa) como la melaza que 

le servirfa de vehfculo para· la urea y el biuret, también-

puede utilizar ensilaje de maTz que es un forraje de buena. 

calidad que es fuente de energfa y resulta económico. 

La mayorfa del forraje verde puede ensilarse, aun

que unos necesitan mas cuidados que otros, en la práctica --
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son de beneflclq para el ganadero no solo por ser económico 

..:sino porque constituye un al !mento casi completo para el 92. 

nado, ya que la respuesta de este al ensilaje puede variar

desde mero mantenimiento hasta el aumento de peso corporal,, 

dependiendo de la calidad del producto ensilado. 

OBJETIVti.- El cibjetivo del presente trabajo es-

comparar la UREA y el BIURET a altos niveles como fuentes_

de nitrógeno no proteico, utilizando como base energética

el Ensilaje de Mafz y evaluándolos a través del comporta- • 

miento animal, 
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2 REVISION DE LITERATURA 

2.1 NITROGENO NO PROTEICO. 
OFICINA OE 

OIFUSION CIENTIFI~ 

Las fuentes de nitrógeno no proteico son compues

tos orgánicos de nitrógeno, hidrógeno y carbono, los cuales 

pueden ser utilizados por la microfl~ra del rumiante para

sintetizar aminoácid~Biaxter (1962}. El ciclo del nitróge

no no proteico en el estómago del rumiante (Fig. 1) indica

que el N.N.P. ingerido se transforma en amoniaco ruminal y

que si este no es incorporado a los ácidos nucléicos o ~ 

los ácidos aminados y que eventualmente no es incorporado .a 

la protefna microbiana, es absorbido a partir del rumen o

de proporciones mas bajas al tracto gastro intestinal. El -

amoniaco absorbido es transportado al hfgado por vfa vena -

porta y convertido en urea por el hfgado (Me Donal 1948). 

La incapacidad del hfgado para convertir todo el amoniaco

en urea puede dar lugar a toxicidad (Chalupa 1968). La urea 

es escretada por la orina, la urea que escapa a la excre- -

ción urinaria puede pasar al rumen por vfa salival y por di 

fusión a través de la pared del rumen (McDonal 1948). 

El metabolismo de los compuestos nitrogenados 11~ 

vado a cabo por los microorganismos del rumen ha recibido -

una considerable atención por parte de numerosos investiga

dores (Hungate 1966). 
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Fl gura 

'METABOLISMO DEL N,N.P. EN RUMEN 

Fuente de N. Alimenticio Fuente de N. Salival 

-----..,...----- Mucoprotefnas Protefna 

N. N. P. 
Nucl eoproterna"--+--1"-1'--

Péptidos, 

----1--... urea 
Rumen Sangufnea 

\ 
Hfgado-urea 

\ 
Glucosa Amoniaco en 

Protefnas Bacterianas Sangre Portal 

y J 
Pro t. de protozoarios 

1' 
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La variedad de los compuestos nitrogenados a di~ 

posición de los microorganismos del rumen es bastante am-

plia. 

Tales compuestos comprenden protefnas de distinta 

naturaleza las cu~les difieren marcadamente en solubilidad

y conte.nido en aminoácidos, protefnas nucleares que contie

nen diversas bases pirimidicas y púricas, muchos compu~tos 

diferentes de nitrógeno no proteico, tales como aminoácidos 

peptidos, amidas, aminas, sales de amonio, nitritos y nitra 

tos, asf como compuestos tales como urea y biuret que pue-

den ser incluidos en las raciones para rumiantes (Chur.ch --

1975). 

Prestan y Col. (1967) encontraron que el ganado -

alimentado con 3% de urea en la melaza ganó significativa-

mente más peso que el que no recibió urea. La proporción de 

energfa metabolizable, ingerida en forma de melaza, no se

vió afectada al añadir 3% de urea, pero disminuyó signific~ 

· tivamente a los niveles superiores de urea, recomendando -

que el nivel de urea debe ser alrededor de 3% cuando el ob

jetivo es maximizar la ingestión pe melaza. Asf mismo Ramf

rez y Sutherlan (1971) demostraron que al ofrecer solucio-

nes de miel final con ·niveles de urea en el rango de 2 al -

20% los animales consumieron menos cantidades de la mezcla

miel/urea a medida que se incrementó la concentración de-

urea en la.misma, asf el consumo diario de urea quedó apro-
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ximadamente el mismo a pesar de variarse su concentración 

en la mezcla. Sin embargo, las investig~ciones realizadas 

han demostrado que cuando se agrega urea a una ración po

bre en protefnas, pero con suficiente.~Jmidón, las bacte

rias transform~n r§p!damente la ur~a en protefna, las cua 

les son aprovechadas por Jos rumiantes; 

El biuret es una fuente de nitrógeno no proteico 

cuyas caracterfst l cas ffs l cas y qufml éas se presentan en .; 

el Cuadro 1, (Pa4l y Col, 197~). 

Su degradación en el estómago de los rumientes • 

es lento siendo aprovech~do eficientemente ~1 ámonlaco ya-· 

que no se acumula en altos niveles en el rumen, ni en la-

sangre que pudieran ser tóxicos. (Repp y Col. 1955). En el 

_; 

Cuadro 2 se muestran comparaciones entre biuret y urea en· 

donde se. aprecia que e 1 b i u re t parece ser menos t6x i co que 

la urea cuando se administra en g~andes ~antldades. 

El biuret es menos soluble en el rumen que la -

urea y algunos estudios indican que el 65% fue degradado

en el rumen y el 35% pasó por el rumen sin degradación al

respecto Tawarl et al {1973) indican que el bluret proba·-

blemente no es degradado por Jos protozoarios. 

Con respecto a la adaptación del rumiante al qJ~ 

ret Campell et ~1 (1963) encontraron que es necesario un.-· 
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Cuadro 1 Propiedades_ fTsicas y químicas de aJgunas fuen· 
tes de N.N.P. (Paut y Col. 1975). 

Propiedad Urea Biuret 
Acido 

Tri uret Cianhídrico 

Peso molecular 
g/mol. 60.06 103.09 146.-11 146.11 
Densidad g /cm3 1.32 1.47 2.50 
Solubilidad en 
agva g/ml a 
37 e 200.0 2.2 . 1 .s 
Temperatura de 

· descompos i e i ón 133.0 193.0 233 .o 260-400 
Contenido de -
nitrógeno 46.65 40.77 38.35 32.56 
Proteína Equi-
valente % - -
(Nx 6~25} 291 .56 254.81 239.69 203.50 
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perfodo de 30 a 40 dfas para que exista una mayor utiliza• 

ción del biuret por ovejas y becerros~ Schroder y Gileh- -

rist (1969) encontraron que el tiempo requerido para tener 

la máxima actividad biuretolftica es cerca de 15~ 30 y 70-

dfas cuando las dietas contienen 3.5, 6.0 y 10.3 de protel 

nas cruda respectivamente Indicando esto que puede existir 

una relación entre el porcentaje de protefna cruda en la • 

ración y el tiempo en que se presenta la mayor actividad • 

biuretolftica en el rumen. 

La evidencia 'experimental muestra que el biuret

puede ser utilizado por los rumiantes. Meiske et al (1955) 

contluyeron que el blure~ e~a una f~ente s~tl&fact~rla ~e-~ 
'' . ' .. , 

nitrógeno suplementario para corder~s. 

·Oltjen et al (1968) no a~ortaron diferencias en

la velocidad de ganancias inferiores en novillos alimenta

dos con biuret en relación con los alimentados con urea. 

La digestibilidad aparente de la protefna bruta

{Schaadt et al 1966) y la fibra (Oitjen et al 1968) fue -· 

mas baja cuando se administró biuret en algunos ensayos. 

Existen investigaciones {Oltjen et al, 1974) que 

reportan diferencias de aumentos de peso al utilizar biu-

ret y urea,~ siendo mas efectiva la urea en novillos pasto

reando pasto Pangola en épocas de invierno, sin embargo en 
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la finalización de novillos con biuret se obtuvieron mejo~ 

res aumentos de peso que con urea, sin existir diferencias 

para la cal i dad de 1 a cana 1 • 

Por otra parte en otros estudios se han encontra 

do diferencias a favor de biuret contra urea sobre la di-

gestibilidad "in vitro 11 de la celulosa (Jhonson y Clemenz) 

(1973). 

Sin embargo Paul et al (1975) en una revisión so 

bre biuret concluyó que: el biuret y la urea son aproxima

damente de igual valor nutritivo cuando se usan en suple-

mentos en bovinos, ovinos y ganado lechero. 

El biuret es aceptable, no tóxico, (cuadro 2) ba 

jo desprendimiento de amoniaco en el rumen, y baja solubi~ 

1 idad en el agua, por estas razones' puede usarse como su~

plemento en animales en pastoreo o para suplementar anima

les que dispongan de forrajes de baja protefna, 

El biuret es una fuente excelente de N,N,P, para 

adherirlo a los ensilajes, ya que las reacciones en el en

silaje no reduce su calidad. 

Para la mejor utilización de N.N,P. la dieta de

be contener una fuente disponible de energfa y una reJa- -

ción de nitrógeno azufre de 10 a 1 y prover ccntidades ade 

cuadas de fósforo y otros minerales esenciales. 
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Cuadro 2 Efecto de algunas fuentes de N,N.P. sobre la 
toxicidad en rurni antes. 

Fuente de oosis crkg Adminis- Resulta 
N.N.P, Animal de P ·,V. tración dos Referencia 

Urea Ovinos .22 Oral Tóxico Clarck et al ( 1951 ) 
Urea Ovinos ,88 Oral Tóxico Repp et al (1955) 
Urea Bovinos .31 Oral Tóxico Davis and Roberts -

( 1959) 
Urea Bovinos .49 Cápsula Tóxico Davis and Roberts -

( 1959) 
Urea Bovinos .45 En el a 1 i- Tóxico Davi s and Roberts -

mento ( 1959) 
Biuret Ovinos . 68 Oral Ninguno Mieske et al· (1955) 
B i u ret Ovinos 3.78 Alimento - Ninguno Hatfie1 et 21 ( 1959) 

seco 
B i u ret Ovinos 6.90 Toma Ninguno Clarck et al ( 1963) 
Kedlor Feed Swart and Hynch 
Grade Biuret Ovinos 4.90 Tornado Ninguno ( 197 2} 
Kedlor Feed Swart and Hynch - -
Grade Biuret Ovinos 8,00 Tornado Est ress ( 197 2) 
Kedlor Feed Swart and Hynch 
Grade 8 i u ret Ovinos 16.00 Tornado Tóxico ( 197 2) 
Acido cianú- Por Fístu-
rico Ovinos 3.30 la Ninguno Clarck et al ( 1965) 
Tri u ret Ovinos 5.52 Por FTstu1a Ninguno e 1 a re k et al ( 1965) 
Biuret Bovinos Oral Ninguno Vázquez ( 197 6} 

Urea Bovinos "1 Tóxico Vázquez ( 197 6) 
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2. 2 PROTE 1 NA. 

Todos los azucares solubles presentes en la miel 

son fermentables en el rumen y ninguno alcanza el abomaso-

y doudeno, Rami rez y Kowa 1 czyk ( 1971). Por 1 o tanto, deben 

satisfacerse las necesidades de nitrógeno de los microorg~ 

nismos para que estos desarrollen rápida y eficientemente

como sea posible, con el fin de maximizar la tasa de crecl 

miento de las células microbiales que serán la fuente ma--. · 

yor de proteina para el animal. El trabajo de Hume y Col.

(1970) muestra que el crecimiento microbial se maximiza -

cuando el nitrógeno (en forma de urea) es aproximadamente~ 

2.5% de los carbohidratos fermentables en el rumen en tér

minos de miel de 8o"Brix, esto equivale a un nivel de apr~ 

ximadamente 1.5% de nitrógeno. Al asumir que la miel cont~ 

ne 0.5% de nitrógeno del cual la mitad es disponible a Jos 

microorganismos, entonces la necesidad de nitrógeno suple

mentario es de 1.25%, el cual puede ser proporcionado eco

nómica y convenientemente por urea, agreg·ado a.l nivel de -

2.5% de la miel. 

Consideraciones teóricas nos llevan a creer que

el crecimiento microbial en el rumen no es un proceso muy

eficiente para cubrir por completo las necesidades de ami

noácidos del rumiante que está en crecimiento intensivo ~ 
' 

ya que tal animal. es fisiológicamente incapáz de consumir-
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J~s cantidades requeridas de carbohidratos. fermentables. 

Con un promedio de consumo en el rumen ser~ suficiente pa

ra proporcionar un 60% de requerimientos totales de amino

¿cidos como proteína mlcrobial, de acuerdo a las tasas de

conversión teóricas para este proceso en una dieta en miel 

en vivo, indicada por Ramfrez y Kowalczyk (1971). Por Jo 

tanto se necesitarfa un suplemento adicional de proteína

verdadera al nivel de aproximadamente un 40% de los reque

rimientos totales. Mas aun esta protefna deberá estar como 

protefna insoluble para que pase a través del rumen sin~~ 

dificarse por los microorganismos a fin de llegar al duod~ 

no e intestino delgado proporcionando asf todos sus amino~ 

cidos a los sitios del metabolismo (Figura 1) (Church 

1975). 

~e llevó a cabo un experimento con una ración tf 

pica de engorda a base de miel, con excepción de que la 

composición de la fracción nitrogenada, por encima de la 

presente en el forraje y la miel, fue variada entre 100/o

como urea y lOO% como harina de pescado, la última siendo

considerada como proteína naturalmente insoluble, debido

al tratamiento calórico recibido en su fabricación. La re~ 

puesta a la proteína de la harina de pescado fue curvil f-~ 

nea con el óptimo bio,lógico a nivel de un 40% del N. Diet_§_ 

tico en forma de harina de pescado. En vista del costo mu-
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cho mayor por unidad de N. en la harina de pescado, es de-

cir el equivalente de un 4% de harina de pescado (Prestan y 

Muñoz, 1971 ). Estos mismos autores encontraron que utiliza~ 

do levadura de torula, la forma de la curva de respuesta -

fue similar a la que se logró con harina de pescado, sier.do 

la única diferencia la mayor cantidad total de proteína pa

ra alcanzar el máximo comportamiento animal. Este resultado 

posiblemente se relacionó con el menor·nivel de aminoécidos 

azufrados, en esta fuente de protefna .• 

La importancia de la insolubilidad de la protefna 

suplementaria es enfatizada por los resultados obtenidos de 

un experimento donde una ración de miel/urea fue suplement~ 

da por pasta de cólza (de extracción por solventes), harina 

de pescado o una mezcla de las dos (Prestan, 1974). El com

portamiento animal con la ración dé colza fue casi el mismo 

que se esperaba con la urea sola y menos de la mitad de lo

que se registró con la harina de pescado. La harina de col

za es de 80% soluble en el líquido rumial, y por lo tanto

con gran tendencia a ser degradada répidamente por los mi-

croorganismos del rumen, pruebas subsecuentes han demostra

do que la pasta de colza, fabricada por el método de prensa 

es menos soluble debido al calentamiento recibido en el pr~ 

ceso de extracción, y por lo tanto, es mucho mas adecuada -

como suplemento proteico para las dietas de miel/urea, Glez. 
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1977. Comunicación Personal, 

Sabolla y Col, (1973), estudiando fuentes y nive

les de proteína en el crecimiento de bovinos suplementados

con melaza, observaron una respuesta marcada en la ganancia 

de peso vivo a medida que el nivel total de proteína aumen

taba lo cual puede indic9r que bajo condiciones tropicales

puede haber una demanda por mayores niveles que ]as recome.!l 

daciones por NRC (1970). Esto es debido (Le Roy 1970) a que 

en zonas tropicales las altas temperaturas reducen el consu 

mo voluntario y hay un subsecuente incremento en la eficien 

cia. Por otra parte Prestan (1974) reporta que el punto óp

timo en términos de comportamiento animal s.e logró donde la 

protefna verdadera proporcionó aproximadamente SO% de nitró 

geno total, sin embargo el punto óptimo económico, se logró

a un nivel más bajo cerca de 20% de nitrógeno total como ~

proteína siendo el nitrógeno en forma de urea de 60%. Pres

tan y Muñoz (1971) al utilizar como fuente de protefna ver

dadera levadura de torula con una dieta basada en miel en-

contraron que la ganancia diaria aumentó y la conversión-

alimenticia mejoró en forma curvil fnea al incrementarse la

cantidad de torula, la cantidad óptima es aproximadamente -

700 gr/dfa/animal. 

Prestan (1974) al suministrar pul ido de· arroz co

mo fuente proteica con una dieta en base de caña de azúcar-
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descortezada encontró respuesta en ganancia de peso vivo ~ 

casi lineal hasta 1.200 kg/dia/animal y al aumentar el ni

vel ce pulido de arroz hasta 900 gr. diarios se obtuvo im

portante reducción en los costos alimenticios por kg. de.

ganancia producido, lo sobresaliente, de lo anterior fue 

la respuesta a crecientes cantidades de pulido de arroz, -

efecto muy similar a la obtenida al substituir urea por h~ 

rina de pescado en raciones de engorda basada en miel fi-

nal Prestan (1972)~ 

Al utilizar la harina de sangre hubo tendencia a 

disminuir el consumo, lo que contrasta marcadamente con la 

situación normal con suplementos adecuados los cuales con

llevan un incremento en el consumo voluntario, los result~ 

dos de esta observación indicaron que la proteína como uni 

co suplemento de caña de azúcar, no es suficiente y que -

hay otros nutrientes que juegan un papel clave en este sis 

tema de alimentación. En pruebas anteriores se planeó que

ese nutriente pudiera ser de cadena larga como por ejemplo 

linoleico, linolénico y araquidónico, esta hipótesis quedó 

fortalecida al proporcionar diferentes niveles de pulido

de arroz y una cantidad constante (100 g. animal/día) de

harina de sangre al observar una marcada respuesta en con

sumo y ganancia diaria, lo cual indica que hay un requeri

miento combinada tanto en proteina como en grasa para la ~ 
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utilización adecuada de la caña de azOcar para ganado (An~ 

nimo 1974). 

Sin embargo, no existe mucha información sobre -

el efecto del nivel y fuente de suplemento proteico sobre

el comportamiento de los animales, a p~sar de que la hari

na de pescado pudiera ser mejor utilizada en animales manE 

gástricos donde no existe una sfntesis proteica microbiana 

(Veitia 1973). 

2.3 ENSILAJE DE MAIZ. 

El ensilaje de mafz ha sido tisado con muy buen

éxito en ganado bovino en la mayor parte de los Estados -

Unidos, existen pocos resultados sobre su uso en la produ~ 

ción intensiva de carne, sin embargo estudios real izados

por Cr.eek y Squire (1976) demuestran que al alimentar novi 

llos con ensilaje de mafz estos crecieron más rápidamente

que los alimentados con caña de azúcar y que los canales -

fueron mas pesados y con mejor acabado, por otro lado fue

necesario 30% más de materia seca al reemplazar ensilaje

de mafz por caña de azúcar en la conversión alimenticia. 

La producción de forraje en el Estado de Jalisco 

es diferente todo el ano, manifestándose en mayor escali

en e 1 ve rano y disminuyendo notablemente en 1 a época de se 
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cas, constituyendo esto un grave problema para el ganade~ 

ro por Jos trastornos que sufren los animales al bajar de

peso así como por su bajo rendimiento pues es necesario al 

rededor de 60 meses de edad para que alcance un peso apro

ximado de 400 Kg. (Me. Dowell 1966). 

En Jos periodos secos la disponibilidad de un-

buen forraje aunque no sea verde pero si suculento y agra

dable es muy importante en las explotaciones ganaderas. 

Los alimentos ensilados pueden representar la 

forma mas corriente de almacenamiento de forrajes y desem

peAan ciertamente un papel primordial en casi todas las re 

giCines. 

El ensilado mas popular para todos los producto

res de rumiantes, es el de maiz, en' las regiones donde es

te se cultiva. Las razones para esto son variadas; en pri

mer lugar el ensilado de maiz representa el medio para al

canzar rendimientos máximos de nutrientes por hectárea~- -

Bien se determina en términos energéticos o producto final 

(Klosterman y Kunkle 1955). 

El ensilado de maíz se manipula mecánicamente 

con facilidad en una época conveniente del aAo y se adapta 

bien a los sistemas de alimentación mecanizada. Es uno de-. 

los alimentos mas palatables para los rumiantes y posee un 
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elevado valor n4tr!tivo~ 

La digestlbili~ad de la materia seca del ensilaje 

de marz oscila del 55-75% aunque suele ser superior al 65% 

esta digestibilidad se mantiene desde la etapa de leche ha~ 

ta la maduración de la semilla permitiendo un amplio margen 

en la época de cortar. Aünque las modificaciones que experl 

menta el contenido de h~medad en este perfcido pueden in· 

fluir en las condiciones de recolección y qe a1macen. El v~ 

lor nutritivo desde un punto de vista energético se ~ant!e

ne sin alterarse (Johnson y Me. Clure 1968). 

El ensilaje de marz ha sido empleado representan

do desde el 5 - 100% del alimento básico par<:l ganado bovino 

de carne, de leche y ovinos. En realidad el bovino produc-

tor de carne pude terminarse de engordar con raciones basa

das en su totalidad por ensilado de maíz (Fox y Colaborado.; 

res 1970). 

La temperatura para mejor fermentación láctica en 

un ensilaje de maíz es de 35·c y su pH debe ser entre 3 y 4 

para que no se desarrollen bacterias productoras de la pu-

trefacción (Personal 1976). 

2~4 USO DE LA MELAZA. 

La melaza, subproducto de la industria azucarera, 
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se usó por primera vez como alimento animal en el año de--

1850 y mostró sus diferentes usos en distintas especies pr~ 

sentando grandes ventajas, ha sido tradicionalmente usada -

para proveer los azúcares necesarios para acelerar el proc~ 

so de fermentación en los ensilajes (Wornick 1969). Elias,

Preston, lt/illis y Sutherland, (1968) en Cuba, lograron 

crear un sistema de alimentación en ganado bovino de carne, 

el cual del 70 al 80% de la energía metabolizada (E.M.) -

fue aportado por melaza. 

Como suplemento en pastoreo, en épocas de lluvias 

Henke, Work y Burt (1940), Roux y Rodríguez (1971), no en-

contraron efectos en los incrementos de peso en novillos, -

atribuyéndose esto, en su mayor parte a la cantidad de fi-

bra en los pastos utilizados. Sin embargo al suplementar a

los animales en pastoreo con melaza· en épocas secas se ha -

llegado a la conclusión de que la digestibilidad de la pro

teína aumenta considerablemente obteniéndose buenos aumen-

tos de peso (Jones, Hall y Neall 1941, Carrera, Muñoz y So

lares, 1968, Graham, 1967 Martín Preston y Elias 1968 Roux

y Parada, 1969, Carrera, Muñoz y Solares, 1969 Dysly y Bre

ssani 1969, Roux y Rodríguez 1971). 

La suplementación de melaza con urea al g~nado b~ 

vino en pastoreo en pastos tropicales, ha reportado bu-enos

beneficios en los aumentos diarios de peso; sin embargo, no 
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se han reportado diferencias significativas en los aumentos 

de peso utilizando diferentes pastos, siempre y cuando es-

tos sean de buena calidad Martín y Col. (1968); Roux y Par~ 

da (1969); Roux y Rodríguez (1971 ). 

Vohnourt, Muñoz, Ríos y Valdez (1973), encontra-

ron que cuando el pasto provee abundante proteína, la supl~ 

mentación energética con melaza ejerce principalmente un 

efecto aditivo y complementario al pasto e incrementa la 

producción, pero sin modificar la capacidad de carga de la~ 

pradera; por otro lado fueron necesa~ias solo 3 hrs. de pa~ 

toreo por día, para lograr un incremento diario de peso por 

animal de 0.730 kg. semejante al del pastoreo completo, te

niendo los mejores incrementos (kg/dia/ani~al), entre 7~23-

hrs. de pastoreo por día; estos resultados evidencian la -

existencia de un efecto aditivo de la melaza al valor nutrl 

tivo del pasto y en efecio substitutivo del consumo de pas

to por melaza. El primero puede utilizarse para mejorar la 

utilización del pasto y el segundo en épocas de escasez de

forraje para incrementar la carga de la pradera. Sin embar

go, Veitia, Prestan y Delgado (1974), estudiando diferentes 

cargas (4.2, 5.7 y 7.1 toros/ha.) y dos niveles de supleme~ 

tación (O, y miel con 3% urea ad libitum) en pasto Pangola

no encontró efecto atribuible a la suplementación, y se en

contró una relación negativa entre la carga y la ganancia -
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diaria, una relación similar se encontró entre la carga y 

la disponibilidad de M.S. y hubo una tendencia hacia el -

aumento del consumo de miel a medida que disminuyó la dis 

ponibilidad de M.S. con el aumento de la carga. 

El efecto depresivo de la carga sobre el compo~ 

tamiento ha sido reportado anteriormente en ganado de ca~ 

ne, Conway (1963); Conway (1970) McMeekan (1961), Hull Me 

yer y Kroman (1961). Esto ha sido relacionado con una ba

ja disponibilidad y a un consumo reducido de M.S. 

Mas importante que el efecto de la carga fue la 

ausencia de diferencias debido a la suplementación. El 

uso de la miel/urea como suplemento pareée ser justifica

ble durante la Bstación seca en vista de la reducida. pro

ducción de M.S. de los pastos pangola (Pérez Infante, - -

1970). 

El uso de la suplementación con miel/urea dura~ 

te la estación de lluvia parece menos recomendable. Se ha 

encontrado (Butterworth, Aguirre, Aragón y Huss 1971), 

que la ganancia de peso vivo se mejoró con la suplement~ 

ción con miel/urea solamente cuando la calidad del pasto

Pangola fue extremadamente baja. Igualmente Morris y Gull 

branseu (1970) en Australia encontraron una respuesta a

la miel/urea solo cuando el contenido de N. del pasto es-. 

taba por debajo del 1% en M.S. González (1976 comunica- -
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ción personal) señala que cuando se utiliza me1aza/urea e~ 

mo suplemento a animales ef1 pastoreo a] au.ment"'r la ca.rga

animal existe una substi.¡:uci6n de1 pasto por ~1 syp1el'(lefltP, 

modificándose la flora ru.minal. existi.endo calllb\os en e1 pa- · 

trón de fermentaci.ón. 

Veitia, presten y Delgado (197~) mostraron que a 

medida que la disponibilidad de M.S. disminuyó con el au-

mento de carga, hubo un aumento en .el consumo d.e mi el /urea 

lo cual probablemente refleja un intento de los animales -

para alcanzar sus requerimientos nutricionales. Sin embar

go, la miel/urea no fue capaz de mantener un ritmo de cre

cimiento constante cuando la carga aumentó, lo cual indica 

el pobre valor de este suplemento cuando se dispuso de pa1 

to. 
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MATERIALES Y METODOS 

3.1 Localización del Area. 

El experimento se desarrolló en el Rancho-~ 

"Villa Socorro: local izado en el Rodeo Mpio. 

de lxtlahuac~n de los Membrillos, Jal ., con

una latitud norte de 20.40 1 , longitud oeste

de 103.07 1
, temperatura media anual de- - -

20.1·c precipitación pluvial media de 819.1-

mm y altura de 1521 m.s.n.m. 

3.2 Tratamientos Estudiados. 

Se estudiaron los siguientes tratamientos: 

a) 21% U re a 

b) 21% B i u re t 

3.3 Diseño Experimental. 

Se utilizó un diseño completamente al azar

con 12 repeticione~ por tratamiento en donde 

el modelo matemAtico. fue: 

Yij=u+'i + Eij 

en donde 

Yij (Cualquier observación) 

u = Media general 

~ i Tratamiento i 

Eij Error experimental 
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3.4 Metodologfa. 

Los resultados se analizaron en aumentos de peso 

por dfa por animal, aumentos de peso metabólico por unida

des proteicas y energéticas y aumento de peso total por -

tratamiento. Se distribuyeron aleatoriamente 24 machos F1-

Holstein Friesian de 6 meses de edad aproximadamente y pe

so inicial de 140 kg. aproximadamente.- L·os animales se-

alojaron en grupos de 12 en corrales de 36m2 con cercas -

de madera y alambre de púas. Se uti 1 izaron comederos de ma 

terial de 3.5 m. de largo. El agua se les suministró en un 

bebedero de material con nivel automático. El ensilaje se

les suministró en comederos de material colocados bajo som 

bra. El piso de los corrales fue de cemento. Los animales

se adaptaron gradualmente a los tratamientos siguiendo las 

recomendaciones de Prestos y Will is (1969). Se les sumini~ 

tr6 a los animales sorgo mol ido a razón de 1 kg. por ani-

mal por dfa con 1 ibre acceso a una mezcla de melaza-biuret 

y melaza-urea al 21% respectivamente; el forraje usado fue· 

ensilaje de mafz.suminfstrándose a 1 ibre consumo, en el -

cuadro 3 se muestran resultados bromatológicos de las die 

tas usadas. Los animales fueron desparasitados 15 dfas an

t~s de iniciar el experimento y se pesaron cada 28 dfas. 

El consumo diario de melaza-urea y melaza-biuret 

fue medido ofreciendo una cantidad conocida y pesando el -

rechazo •. El experimento tuvouria duración de 140 dfas. 
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Cuadro 3 

Cuadro de Anál isls Bromatológicos de los 
1 ng red i entes. 

Miel/ Miel/ Ens i !aje Sorgo B i u ret Urea de maíz 

Humedad 16.53 19.1 o 6.0 8.50 

Proteína 52.50 58.80 2.18 8.96 
Cenizas 7.18 4.75 1 .14 1 .34 

% Ni tr'ógeno 5.88 7.74 

Amoniaco 7.15 9.41 

Fibra Cruda 17.96 2.62 

.::. L. M. 71 .63 75.84 

Grasa 1 .09 2.74 

Se real izó en el Laboratorio de Análisis Bromatológicos de 
Aceitera Reforma S.A. Guadal ajara, Jal. 
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4 R E S U L T A D O S • 

En el cuadro 4 se puede observar el comportamie~ 

to de los becerros alimentados con altos niveles de urea y 

biuret, en el cual se obtuvo una ganancia diaria de 1.129-

kg. y 1.084 kg. respectivamente, observándose una 1 igera

diferencia en el aumento'diario con urea, sin embargo est~ 

dfsticamente no son diferentes (P.(0.01 ), y la ganancia t~ 

tal fue de 158.127 kg. con urea y 151.850 con biuret. Con

respecto al consumo de alimento. Para ensilaje fue de 

16.546 kg. para urea y 16.478 kg. para bjuret. El consumo

de melaza fue de 1.493 kg. para urea y 1.501 kg. para biu

ret. El consumo de biuret fue de 222 gramos y el de urea -

de 220 gramos. El consumo de sorgo y minerales permaQecie

ron constantes con 1 kg. y 50 gramos respectivamente para

ambos tratamientos. 

Con respecto a la-conversión en Mcal/kg. de au-

mento fue ligeramente menor con urea que con biuret (44.99 

y 46.72). El porcentaje de protefna consumida como urea-

fue de 54.4% y como biuret 52.6%. 

Con respecto a la conversi6n ~1 imenticia fue de-

17 kg de alimento para lograr 1 kg de carne. 
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Cuadro 4 

Comportamiento de Becerros Holstein alimenta 
dos con altos niveles de urea y biuret. 

Fuentes de N. N. P. 

Renglón 21% 21% 
B i u ret Urea 

No. de Animales 12 12 

Peso inicial kg. 140 142 

Peso final kg. 291 .850 300.127 

Ganancia total kg. 151 .850 158.127 

Ganancia diaria kg. 1 .084 1.129 

Consumo de alimento 

a) Ensilaje 16.478 16.546 

·b) Melaza 1 .501 1.493 

e) B i uret 0.222 

d) Urea 0.220 

e) Sorgo 1 .ooo 1 .ooo 
f) Minerales 0.050 0.050 

Conversión 

t~Ca 1 /kg. de aumento 46.72 44.99 

MCal/unidad de W75 de 
aumento 164.4 159.7 

% de N X 6.25 como urea 54.4 

% de N X 6.25 como biuret 52.6 
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S 1 MBOLOG lA 

peso total 

peso total 

ganancias totales 

ganancias totales 

ganancias totales elevadas al 

ganancias totales elevadas al t y )2 

~ x2 

~y2 

Suma del cuadrado de 1 as ganancias totales 

Suma del cuadrado de las 

Varianza de X 

Varianza de y 

( n - 1 ) Grados de 1 i bertad 

s2 Varianza total 

X Media de X 

Y Media de Y 

Sd Desviación de las medias 

a 1 Se acepta la hipótesis 

a2 Se rechaza la hipótesis 

To.os 

To.ol 
Tt 

Te 

Nivel de probabilidad 

Nivel de probabilidad 

T de tablas 

T calculada 

ganancias 

NOTA: X es para tratamiento de Urea 
y es para tratamiento de Biuret 

totales 

cuadrado 

cuadrado 
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Cuadro 5 

Cuadro de An~l isis Estadísticos de la ganancia 
de peso total en kg. para urea y biuret. 

Animal Urea Biuret 

137.508 142.968 
2 157.276 195.412 
3 158.284 164.444 
4 203.112 134.568 
5 145.572 140,252 
6 174.272 145.544 
7 159.432 144.228 
8 148.54 155.316 
9 140.504 152.208 

10 167.048 141.988 
11 142.912 156.968 
l2. 163.072 148.316 

tx 1897.532 (Y 1822.212 
( ~X) 2 3600627.6 ( ~ Y)2 3320456.5 

~ x2 303659.24 {Y2 279519.95 

X 158.127 V 151.851 
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s 2x = 327.9 s9 = 255.931 

$2 ( n -1 ) S~ + 2 ( n -1 ) Sy 

(n1-1) + (n2 -1) 

¿ 291 .915 

Sd V2 (s2) 
n 

Sd 6.975 

Te x - y 
sd 

Te 152.127- 151.851 
6.975 

Te ,276 
6.975 

Te = .039 

Te .e( T t--4- al To.o5 = 2.201 

Te > Tt--? a2 T0.01 = 3.106 
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Cuadro 6 

Cuadro de AnAl isis Estadfsticos de la ganancia 
metab61 i co 

Animal 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 

(X 

x 

total para urea y biuret. 

Urea 
Kg. W75 

40.155 
44.411 
44.624 
53.802 
41 .909 
47.964 
44,867 
42.548 
40.809 
46,465 
41 .333 

45.633 

534.52 

44.543 

B i u ret 
Kg. W75 

41 .345 
52.265 
45.921 
39.509 
40.755 
41 .903 
41 .618 

43.995 
43.333 
41 .132 
44.346 
42.500 

~y 518.622 

y 43.218 

... '- . ::.! '1 ~ ?- ....... 

;' ~ ·' , 

L:;~.il~:\ ~~. 

(l):H!SlOl\1 01-&l\\Tti~ 

de peso 



'( x2 

( ~X )2 

s2 
X 

~ 

23966.11 

= 285711.63 

14.25 

n -1 
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~ y2 
= 22562.45 . 

( ~y) 2 
= 268968.77 

s2y = 13.49 

s2 + ( n -1 ·) s2 
X y .= 

(n¡ -1) + (nz -1) 

s2 = 13.87 

Sd = V 2- (S 2 ) 
n 

Sd = 5.26 

x - y 
sd 

44.543 - 43.218 
5.26 

1 .3 5 
s:zti 

Te = ~252 

T o.os = 2.201 

T O. o 1 = 3 • 1 06 
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cuadro 7 Consumo de Alimento en las diferentes etapas 
del experimento kg/dia, 

E t a p a S 

Ingrediente 2 .3 4 5 

Ensilaje 14.65 14.76 16.33 17. 12 19.87 

Minerales 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 

Melaza 2.440 1 .428 1.200 1.200 1 .200 

U re a 0.054 0.297 0.250 0.250 0.250 

Sorgo 1,000 1 .ooo 1,000 1 .ooo 1 .ooo 

18.194 17.535 '18,830 19.620 22,370 
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Cuadro 8 Consumo de Alimento en las di fe rentes etapas 
del experimento kg/dia. 

E t a p a S 

Ingrediente 2 3 4 5 

Ensilaje 14.58 14.65 16.41 17. 16 19.59 

Mineral es 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 

Melaza 2.440 1 .398 1. 267 1 .200 1. 200 

Biuret 0.056 0.291 0.264 0.250 0.250 

Sorgo 1.000 1.000 1.000 1 .ooo 1 .000 

18 .1 26 17.389 18.991 19.660 22.090 
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Cuadro 9 Proteína proporcionada en kg. por los diferentes 
componentes de la ración y sus consumos en kg. -
por animal/día durante las diferentes etapas en-
el tratamiento con urea. 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
maíz 0.319 o .3 21 0.355 0.373 0.433 .360 

Sorgo 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 .089 

Urea o. 151 0.831 0.700 0.700 0.700 .616 

T o t a 1 0.559 1 .241 1 .144 1.162 1 .222 1 .055 
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Cuadro 10 Protefna proporcionada en kg. por los distintos 
componentes de 1 a ración y sus consumos en kg.-
por animal por dia durante las diferentes eta--
pas en el tratamiento con biuret, 

E t a p a S . 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
mafz o .317 0,319 o .357 o .374 0,427 o .358 

Sorgo 0,089 0,089 0,089 0,089 0.089 0,089 

Biuret o .140 o. 727 0,660 0,625 0.625 0.555 

T o t a 0,546 1 • 13 5 1,106 1 ,088 1.141 1 .002 
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Cuadro 11 Porcentajes de Protéfna proporcionados por los 
distintos componentes de la raci6n en las dife 
rentes etapas en el tratamiento con urea. 

E t a· p a S 

Componentes 2 3 4 5 x 
Ensilaje de 
mafz 57 26 31 32 36 36.4 

Sorgo 16 7 8 8 7 9.2 

Urea 27 67 61 60 57 54.4 

T o t a 1 100 100 100 100 100 100 
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Cuadro 12 Porcentajes de Protefna proporcionados por los 
distintos componentes de la ración en las dife 
rentes etapas en el tratamiento con biuret. 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
marz 58 28 32 .34 37 37.8 

Sorgo 16 8 8 8 8 9.6 

Biuret 26 64 60 58 55 52.6 

T o t a 100 100 100 100 100 100 
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Cuadro 13 Consumo de materia seca en kg. por animal por 
dia proporcionada por los di~tintos compon~n
tes de la ración en sus diferentes etapas en
tratamiento con urea. 

E t a p á S 

Componentes 2 3 4 5 x 
Ensilaje de 
mafz 5.86 5.90 6.53 6.84 7.94 6.614 

t1~ 1 aza 1 .99 1 • 17 0.982 0.982 0.982 1 • 221 

Sorgo o .915. 0.915 0.915 0.915 0.915 0.915 

T o t a 1 8.765 7.985 8.427 8.737 9.837 8.75 
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Cuadro 14 Consumo de materia seca en kg./animal por dfa 
proporcionada por los distintos componentes -
de la ración en las diferentes ~tapas del tra 
tamiento con biuret. 

Componen tes. 

Ensilaje de 
maíz 

Melaza 

Sorgo 

T o t a 1 

E t 

2 

a p 

3 

5.83 5.86 6.56 

1.99 1.14 1.03 

0.915 0.915 0.915 

8.735 7.915 8.505 

a S 

4 5 X 

6~86 7.83 6.588 

0.982 0.982 1.224 

0.915 0.915 0.915 

8.757 9.727 8.727 
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Cuadro 15 Porcentajes de materia seca proporcionados por --
los distintos componentes de la ración durante--
las diferentes etapas en el tratamiento con urea. 

E t. a p a S 

Componentes 2 3 4 5 x 
Ensilaje de 
maiz 67 74 77 78 81 75.4 

Me 1 aza 23 15 12 12 10 14.4 

Sorgo 10 11 11 10 9 10.2 

T o t a 1 100 100 100 100 100 100 
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Cuadro 16 Porcentajes de materia seca proporcionados por 
los distintos componentes de' la ración durante 
las diferentes etapas en el tratamiento con --
b i u re t. 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
mafz 67 74 77 78 81 75.4 

Melaza 23 14 12 11 10 14.0 

Sorgo 10 12 11 11 9 10.6 

T o t a l 100 lOO 100 100 100 100 
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Cuadro 17 Energía metabol izable en MCal. consumidos por
animal por día y proporcionada por los dife--
re~tes componentes de la ración en tratamiento 
con urea. 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 

de .· 

x 
Ens i 1 aje 
mafz 38.09 38.37 42.45 44.51 51.66 . 43.01 

Melaza 8.02 4.69 3.94 3.94 3.94 ~.90 

Sorgo 2.89 2.89 2.89 2.89 2.89 2.89 

T o t a 49.00 45.95 49.28 51.34 58.49 50.80 
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Cuadro 18 Energfa metabol izable en M cal consumida por --
animal por dfa y proporcionada por los diferen-
tes componentes de la ración en tratamiento con 
biuret~ 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
mafz 3 7.90 38.09 42.66 44.61 50.93 42.83 

Melaza 8.02 4.59 4.16 3.94 3.94 4.~3 

Sorgo 2.89 2.89 2.89 2.89 2.89 2.89 

T o t a l 48.81 45.57 49.71 51 .44 57.76 50.65 
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Cuadro 19 Porcentajes de E. M. en MCAL proporcionados por 
los distintos componentes de la ración en las • 
diferentes etapas durante el tratamiento con 
u re a. 

E t a p a S 

Componentes 2 3 4 5 X 

Ensilaje de 
mafz 78 84 86 87 88 84.6 

Melaza 16 10 8 7 7 9.6 

.Sorgo 6 6 6 6 5 5.8 

T o t a 1 100 100 100 100 100 100 
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Cuadro 20 Porcentajes de E. M. en MCAL,proporcionados -
por los distintos componentes de la raci6n en
las diferentes etapas durante·el tratamiento
con biuret. 

E _t a p a S 

Componentes 2 3 4 S X 

Ensilaje de 
mafz 78 84 86 87 88 84.6 

Melaza 16 10 8 7 7 9.6 

Sorgo 6 6 6 6 5 5.8 

T o t a 1 100 lOO 100 100 lOO lOO 

... 
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Cuadro 21 

Comportamiento de becerros alimentados con 21% 
de urea en melaza y ensilaje de mafz. 

• 716 
.964 
.941 

1 .303 

.806 

1.119 

.946 

.831 

.789 

1 .03 5 

.858 

.971 

p e r . f O d O S 

2 3 4 

Ganahcia diaria en kg • 

.946 
1 .063 
1 .063 
1.410 

1.000 

1 .187 

1 .011 

1 .ooo 
.991 

l .• 165 
.• 972 

1 • 1 os 

1 .045 
1.176 
1.193 

1. 511 

1.120 

1.300 

1.208 

1.120 
1. 033 

1 .236 

1 .059 

1.204 

1 .1 00 
1.204 
1 ~221 

1. 515 

1.130 

1 .306 

. 1 .259 

1.153 
1 .070 

1 .238 

1 .1 00 

1.246 

5 

1.104 
1 .21 o 
1 • 23 5 

1 .515 

1 .143 

1 .312 

1 • 2 70 

1 • 171 

1. 13 5 

1 .292 

1 • 115 

1.298 

~X 11.279 12.913 14.235 14.542 14.800 

.940. 1~076 1.186 1 • 211 1 .233 
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Cuadro 22 

Comportamiento de Becerros alimentados con 
21% de biuret en melaza y ensilaje de mafz. 

p e r o d o S 

No. Animal 2 3 4 5 

Ganancia diaria en kg. 

,878 .900 1 .1 08 1 ,JI O 1 ~JI O 

2 1 .3 76 1,385 1,400 . 1 .403 1 .415 

3 1 • 107 1 • 127 1 • 201 1.220 1 • 218 

4 ,730 ,856 1 ,017 1 .1 00 1 • 103 

5 .785 .897 1 • 100 1 • 112 1 ,115 

6 ,896 .935 1 ,120 1 ~ 120 1 .127 

7 ,859 .918 1,120 1.123 1 • 131 

8 .930 1 ,03 5 1 • 185 1.191 1,206 

9 ,943 1,056 1 • 116 1 ,142 1 .179 

lO .801 .918 1,018 1.134 1,200 
11 .945 1,067 1 • 143 1 .200 1.251 
12 .803 .911 1 • 150 1 .200 1 .233 

{X 11 • 053 12,005 13,678 14.055 14.288 

X .921 1.ooo; 1 .139 1 • 171 1.190 
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5 · D 1 S C U S 1 O N E S 

5.1 Ganancia diaria.- Los resultados con respecto a 

ganan¿ia diaria se observan en los cuadros 21 y 22 donde

se nota que hubo un incremento progresivo en los aumentos. 

de peso, no habiendo en si diferencia marcada en los 2 -

tratamientos, aun cuando los tiempos de adaptación para -

ambos productos es diferente, pues para biuret se requie

ren de 4 a 6 semanas (Capell et al 1973) mientras quepa

ra la urea se necesitan de 22 a 25 dfas para que la micr~ 

flora ruminal se adapte y la pueda metabol izar (Mcdonal -

1948). Psobilemente a esto se deba la mayor ganancia en

el tratamiento con urea, pero ya sometiéndolos a pruebas

estadísticas el .comportamiento para ambos es el mismo- -

(P<.0.01}, aunque esto está relacionado también con el 

consumo de proteínas cuadros Nos. 9 y 10, siendo mayor en 

el tratamiento de ~rea que en el de biuret. 

5.2 Consumo de nitrógeno no proteic9.- El con

sumo de biuret y urea en la ración ~e puede apreciar en -

los cuadros Nos. 7 y 8 donde se observa que el consumo-

fue aumentando hasta la segunda etapa, aquí se nota que -

en el cuadro 7 (urea) las etapas tercera, cuarta y quinta 

se mantiene el .mismo consumo debido a la fácil adaptación 

y a los limitantes fisiológicos propios del organismo, --

.. · 
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mientras que en el cuadro 8 (Biuret), aumenta hasta la te! 

cera etapa y de ahf baja a 0.250 kg. esto es debido a la -

adaptación mas prolongada por parte de la microflora rumí

na] y por Jo tanto a la baja digestibilidad inicial del -

biuret (Paul et al 1975). 

Los menores consumos de ur~a en la primera etapa 

se debe principalmente a que la urea es un producto tóxic~ 

al suministrarla sin previa adaptación, (1 g/kg de peso vl 

vo del animal, Vazquez, 1976), y fue necesario someter a -

los animales a adaptación con incrementos paulatinos según 

lo describe Prestan y Will is (1974), con el objeto de el i

minar toda posibilidad de intoxicación por 'parte de Jos -

animales, sin embargo como se puede observar en la segunda 

etapa (cuadros 7 y 8), los consumos fueron ligeramente su

periores para urea, pero en las siguientes etapas 4 y 5 tu 

vieron un comportamiento constante en cuanto al consumo de 

urea, ya que hubo tendencia a disminuir el consumo de mela 

za urea, melaza biuret, a concentraciones del 21%; estos -

datos están de acuerdo a Jo que menciona González 1977 (e~ 

municación personal) (González y Fernández 1977 datos iné

ditos) (Ramfrez y Sutherlan 1971). 

5.3 Consumo de energfa.- Como se observa en los cua 

dros 11 y 12 la mayor aportación de energfa (MCal) en la

ración es el ensilaje de mafz, siendo esta muy necesaria-
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para la mejor util izaci6n del N.N.P., ayudando también a

esto la energia 'de la melaza pero con menor importancia ya 

que esta se usó como vehfculo de la urea y el biuret. 
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6 C O N C L U S 1 O N E S 

0~1 presente trabajo se pueden derivar las si- -

guientes conclusiones: 

1) La urea mostró pequeños incrementos en los

aumentos d= peso en realci6n al biuret, pero 

al someterlos a análisis estadfsticos el re

sultado es el mismo para ambos. (Pé(O.Ol ). 

2) Para utilizar altos niveles de N.N.P. en las 

rae iones es mas recomendab 1 e e 1 b i u ret ya que 

nos da menos problemas de toxicidad que la -

urea. Cuadro 2. 
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7 R E S U M E N 

El desarrollo de este estudio tuvo lugar en el -

Rancho 11 Villa Socorro11 local izado en el Rodeo Mpio. de tx-· 

.tlahuac~n de los Membri_llos, Jal., siendo el objeto del mis 

mo conocer el comportamiento de becerros Holstein al usar • 

altos niveles de nitrógeno no proteico (Urea y Biuret al --

21%) en los tratamientos, utilizando la ·melaza como vehfcu-

lo de estas fuentes de N,N.P. y como base energética el en

silaje de marz. 

Se distribuyeron 24 becerros en 2 grupos de 12 ca 

da uno, con peso aproximadamente igual. 

Se utilizó un diseño experimental completamente

al azar, siendo los mejores resultaqos sobre ganancia de·p~ 

so para urea; 1,129 kg de aumento diaria y 158.127 kg de g~ 

nancia total, y para biuret 1.084 kg de aumento diario y 

151.850 kg de ganancia total. Sin embargo a un.nivel esta-

dfstico de (P(O.Ol) no tienen diferencia significativa. 

Con respecto a la conversión en Mcal/kg de aumen

to fue 1 igeramente mayor con biuret (46.72 que con urea - -

44~99) y en relación al porcentaje de protefna consumida 

con biuret fue de 52.6% y como urea 54.4%. 

La conversión alimenticia fue de 17:1. 
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