UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE AGRONOMIA

EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL GONTROL DE
MALEZAS EN CHIA (Salvia hispanica, L) EN CONDICIONES
DE TEMPORAL, EN ACATIC, JAL.

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO
P R E S8 E N T A
GUILLERMO  OROZCO DE  ROSAS

Las Agujas Mpio. de Zapopan, Jalisco 1993



Seccion; ESCOLARIDAD

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA Expediente ...

FACULTAD DE AGRICULTURA Namero .. 1830/92 .

06 de Qctubre de 1992.
(. PROFESORES:
M.C_. PEDRQ ALEMAN RUTZ, DIRECTOR

ING. SALYADOR GONZALEZ LUNA, ASESOR
ING. JOSE SANCHEZ MARTINEZ, ASESOR

Con toda afencifn me permito hacer de su conocimients, ¢ue habiende sido ‘
gpnobado el Tema de Tesds: -

" EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EMN CHTA,
{Salvia Hispanico L.} EM CONDICIONES DE TEMPORAL, EN ACATIC, JAL.®

pheserniado por £oa PASANTE [ES)  GUILLERMO OQROZCO DE ROSAS

han sido ustedes desinnados Uireciorn v Asesones, respectivamente, pang -
el desannollc de La mlsma.

Ruego a usteded se sdnvan hacen def conocimiente de esta Tireccifn au --
victamen  de La reviadifn de fa mencionade Tesdis, Entren tanfo,, me ¢4
canio nelteranfes Las dequnidades de mi atenta y distinouida considenacifn,

ATENTAMNENTE

¥ PIEWSA ¥ TRABAJA

“ AKQ DEI BICENTEMARIO "
EL SEC K10

M.C. SALVADGSH \MENA MUNGUIA

et

LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JAL. APARTADO POSTAL NUM. 129



Seccian , ESCOLARIDAD. ..

UNIVER,SIMD I)E GWM Expediente ... ... .. ......

FACLFL]‘/jD Dl": ACI!ZOJNIO.-'"”I'A Niimero 0830;92

04 de Octubre de 1992,

ING. JOSE ANTONIO SANDOVAL MADRIGAL
DIRECTOR DE LA FACULTAD DE AGRONGMIA
DE LA UNIVERSIUAD DE GUADGALAJARA

PRESENTE
Habiendo sido revisada la Tesis del {los) Pasante (es}
GUILT FREO ORNZCO DE ROSAS
titulada:

*OEVALUACION DT HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN CHIA,
{Salvio Hispanico L.} EN CONDICIONES DE TEMPORAL EN ACATIC, JAL.”"

Damos nuestra Aprobacidn para la Impresidn de la misma.

DIRECTOR

tM.C. PEDRD ALEMAN RUILZ

ASESOR ASESOR
;i , ,/ v F
A 4
JERET A-WA S i '
LS
ING, SALVADOR GONZALEZ LUNA ING. JOSE SANCHEZ MARTINEZ
srad’ ryr

TAN AGTIAN MUNICITHO DT ZAPOPAN. 1AL APARTADIO POSTAL NUM. 129/TEL, 21-79.972



e S .

DEDICATORIA

Este trabado esta dedicado en una forma especlal:

mt Padre Benjamin QOrezco Franco (Q.P.D.).

mi madre Elisa de Rosaa Vega.

mls hermanos.

amigo Onofre Villalobos Gonzalez.

mis maestros del C.B.T.A 32. Yahualica de G.G. Jallsco.
mis meestiros de la Facultaed de Agronomia.

tados mis compafiercs y amigos.



AGRADECIMIENTOS

A la Universidad de Guadelajara y a La Facultad de

Agronomia por haberme formado como profesionista.

Al Ing. Gustaveo Beaz V. y su esposa Maye por todas laas

orientaciones y consejos que eiempre me han deado.

Al Ing. J. Jests Gonzdlez Becerra, por el sapoye dque

slempre me ha brindado.

Al Ing. Ramiro Ramirez Gonzdlez y Bu esposs Luplita, al
"primeroc por haberme dado en todo tiempo apoyo en mi primer
trabajo al egresar de la Facultad:; & su esposa, por su

amistad.

Al M.C Pedro Aleméan Rulz, por su apoyo para dirigir esta

investigacidn, ¥ por las correcciones gue hizo 8 la misma.

A el M.C Salvador Gonzdlez Luna, por s8u orientacicnes,

adesorar y revision de la presente lnvestigacidn.

A el M.C José Sanchez Martlnez, gran maestro y amigo:

por agesCrar y hacer la revision de esta investigacién.

A todss aquellag perseconas gque de una u otra forma

contribuyeron & la realizecidn de este trabajo.

A todoa ellos Graclaa.



1.1

1I

INDICE

Pagina.

LISTA DE CUADROS _ . o o o o oo e e o e o o i o e i

LISTA DE FIGURAS. . _ _ . @ o e e o e — e — — — == 111
RESUMEN  _ | _ _ _ ol o e et e e o e m o e o e e e = 1
INTRODUCCION . o o o e o o e e ot e = oo ot e e 4
ObJetivoB._ _ o o o e o e e e . — ——— — = 6
1.2 Hipdtesis.. _ _ _ _ _ o o o o o o e m e e 8
REVISION DE LITERATURA. . . . _ _ _ o o e e e e oo o = 7
2.1 Taxonomia y Distribuclén. . . . - _ - . . . — 7
2.2 Morfologia. . o i oo e — e e e - 8
2.3 CLltologBia._ o v e o e o o e o e 11
2.4 UBOB. | o o o o o o e e e e e — 11
2.5 Manedo Agricola._. _ _ o o o o b e o 13
2.8 Conocimiento del Problema._ . . . .. .. _ _ _ .. 2%

2.7 Determinacidon de loz Metodos de Control._ _ . 23
2.8 Descripeidn de lo Herbicidas Utilizados._ _ _ 2B
2.8.1 Metolaclor._ _ . _ _ o . o — o o o o 25

2.8.2 Alaclor. .. . o o o e e e e 27

2.8.3 Diclofop-butil. . . _ o . o _ . . _ . 28

2.8.4 Bentazone. . . _ _ L o o o oo o — 30

2.8.5 Fluazifop~butil. 31

2.8.8 Prometrinad._ . _ . o o o oo o - 32



2.8.7 Fomesafen. _ __ _ _ _ _ _ _ _ — — - — — 34

2.8.8 Imazethapir. _ _ _ _ & o — — @ @ m — — 35
2.8.9 Linuron. _ _ _ - - o o m e — — — — = 6
II7 MATERIALES Y METODOS. _ _ _ — _ — & & — — — o — — = — 39
3.1 Caracteristicas Generales de la Zona de
EStudio._ _ _ — — i o e e e 39
3.1.1 Lacalizacidn Geograflce. _ _ _ . . .. _ 39
3.1.2 Clima. _ . _ _ o e i - - - — = 39
3.1.3 Geologla._ _ __ _ - . — - - - - - - — = 40
3.1.4 Edafologia._  _ _ _ _ _ - _ - . - - - - 40
3.2 Material Flsico._ _ _ . _ o o e oo oo —m = 40
3.3 Material Genético._ _ _ _ _ _ _ _ _ - _ _ _ = 40
3.4 Métodos. _ _ _ o o C D m o e — e — = 42
3.5 Modelo Estadistico. _ _ _ . - _ _ _ — - _ _ = 42
3.6 Andlisis. _ _ _ _ _ _ o o e e ot e e e — 43
3.7 Prueba de Medias. _ _ _ _ _ . _ . - - - . . - 44
3.8 Desarrocllo del Experimento. _ _ _ _ _ _ _ _ _ 45
3.8.1 Preparacién del terreno._ _ _ _ _ _ _ 45
3.9 Egquipo Usado en la Aplicacidn de los
Herbicidas. _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ _ . _ - _ . 45
3.10 Aplicacién de los Herbicidas en Presiembra. _ 45
3.11 Silembra. _ _ _ _ & _ o o m e — — — . 48
3.12 Aplicacidén de los Herbicides Postemergentes. 46

3.13

Variahles en Eatudio.



3.13.1 Cuantificacisdn de Maleza._. _ _ _ _ _ 46
3.13.2 Determinacion de Fitotoxicldad al
Cultivo._ _ - & o o - - - - 47
3.13.3 Cuantificacién de Densidad en el
Cultivo. _ _ . o o e e 47
3.13.4 Efecto de los Tratamientos mobre la
Altura Final del Cultivo. _ _ _ _ _ _ 47
3.13.5 Evaluacidn del Control de Maleza de
Hoja Ancha y Angosta. _ . _ _ _ _ _ _ 418
3.13.6 Efecte de los Tratamientos Sobre

el Rendimiento. 49

IV RESULTADOS Y DISCUSION. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ sl
4.1 Cuantificacidén de Maleza. _ _ _ _ _ _ _ . _ _ 51
4.2 Detrerminacidn de Flteotoxicldad al Cultive. _ 51
4.3 Cuantificacion de Densidad al Cultive._ _ _ _ 57
4.4 Determinacidn de Altura Filnal del Cultivo._ _ B8
4.5 Cuantificacién de Control de Maleza. 63

4.5.1 Cuantificacidén de Maleza de Holda Ancha._ B3
4.5.2 Cuantificacién de Maleza de HoJja Angoata_ 66
4.6 Efecto de los Tratamientos Sobre el

Rendimiento. 0

v CONCLUSIONES.

VI BIBLICGRAFIA.



LISTA DE CUADROS.

CUADRO. PAGINA
1  Resumen del Andlisis de Semillss de Varias '
especies de Chia y Contenide de Protelna, Acelte
y Cenizas. _ . _ _ _ _ o o oM e e 14

z Aslisls @uimico de Semillas de Cuatro Especies

de Chila ._ _ _ _ _ _ o o o e e 15
3 Concentracidn de Amincdcldocs en Semlllas de

Cuatro Especles de Chia. _ _ _ _ _ _ _ o - — — _ . _ 16
4 Tratamlentos, Dosls y Tipo de Aplicaclén en la

Parecela Experimental en el Cultive de Chla Ciclo

P.V., 1992, . _ _ _ _ _ L o o o e e 41
5 Escala para Evalusr Fltotoxicidad de Herbilcldas

en Cultivos. _ _ _ _ _ _ o o M e e 48
6 Escala para Evaluar Control de Maleza. _ _ _ _ _ _ _ 50
7 Especies de Maleza y Poblacidn /m2 a log 30 dias

de Emergencta, en el Cultivo de Chia, en Acatic

Ciclo P.V., 1992, _ _ _ _ _ _ . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 52
8 Analisls de Varianza para Evaluar Fitotoxiclidad

Al cultivo de Chia, Clelo P.V 1992, _ _ _ _ _ _ _ _ 54
g Resultados de Fitotoxicidad a la Chia a los 15

Dias de Aplicados los Herbicidas, Clclo P.V 1882 _ 55



1¢

11

1z

13

14

15

i6

17

18

19

Anélisis de Varlanza para Evaluar la Densidad de
Plantas de Chia Cicle P.V 1992._ _ _ _ _ - _ _ _ _ _ 58
Resultados de le Densidad de Plantas (Miles)

en Chia a los 110 Dias de su Germinacidn,

Clelo PV 1992 _ _ _ _ _ _ _ L o e e e e e e = — g0
Andlisie de Varlesnzae para Evaluar Altura Final del
Cultivo de.Chia, Clcle P.V 1992, _ _ _ _ . _ & _ — = 62
Resultados de la Altura del Cultive de Chia Realizado

a los 110 Dias de su Germinaclidén Clclo P.V 1992. _ _ 84

Anadlisisg de Varianza parsa Evaluar el Control de

Clcle P.V 1892._ _ _ _ _ L & C e o o o o - - - - = 65
Resultade del Control de Maleza de HoJa Ancha

en Chia a los 30 Dias de Aplicades los Herbicidas

Ciclo p.V 1992._ _ _ _ _ _ _ . _ & o _ @ __ 67
Analigie de Verlanze pare Evaluar el Control de

Maleza de Hojda Angosta en =1 Cultivo de Chia

Clgle P.V 1992._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ __ 69
Resultado del Contrecl de Maleza de Hoda Angosta

en el Cultivec de Chia, a los 30 Dlas de Aplicados

los Herbicldas, Clelo P.V 1992, _ _ _ _ . _ _ _ _ _ 71
Andlisis de Varilenza para Evaluar el Rendimiento

del Cultive de Chla, Clclo P.V 1992, 73

Regultades del Rendimiento de Chila, Cicle P.V 1892._ 75

i1



LISTA DE FIGURAS

FIGURA

1

PAGINA
Fitotoxicldad a la Chia Causadas por los
Herbicidas v Rendimiento, Clelo. P.V. 1882._ _ _ _ _ 56
Densidad de Plantas en Comparaclon con el
Rendimiento del Cultivo de Chia, Cicle P.V 1892. _ _ 81
Porcentaje de Control de Maleza de HolJa Ancha
v Rendimiento, del Cultive de Chls Ciclo P.V 1852, _ 6B
Porcentaje de Control de Maleza de Hoja Angosta
¥ Rendimiento del Cultivo de Chia, Ciclo P.V 1892. _ 72

1ii



RESUMEN

El cultivo de la chia, a adguiride importancia
econidmica en el municipio de Acatic, Jalisco, tanto por la
superficie sembrada y los rendimientos gque de £sta se
ocbtienen. 3in embargo la competencia que ejerce el complejo
de maleza de hoja ancha b4 angosta presentidndose
similtineamente en la emergencia de la chia, praovocan
reducciones  muy fuertes en el rendimiento, por la
competencia ejercida y para que esto no ocurra se realizan
labores de deshierbe elevando los costos de produccidn, Por
tode ello, se establecid un trabajo experimental con el
objeto de buscar una solucidn a este problema dado que el
control de maleza se ha venido realizando en forma mecédnlca y
manual, con el fin de disminuir costos; se hace necesario
optener Iinformaclidon de diversos herbicidas utilizados en

otrog cultivos evaluando su eficiencia ¥ filtotoxicidad.

La evaluacidn se establecid en el ranche El1 Zapote,
municipio de Acatic, Jalisco, en el ciclo agricola

primavera-verano 1992 bajo condiciones de temporal.

Se evaluaron herbicidas en presiembra vy
postemergencia a diferentes dosis y mezclas, haciendo un
total de 15 tratamientecs incluyendo testigo siempre limpio ¥y
teatigo siempre enhierbado: y una eacarda a los 30 diag a la

emergencia



del cultivo.

El disefip experimental empleado fue el de blogues al
azar econ cuatro repetlclones, la unidad experimental se
constituyd por una parcela de cuatro surcos de 6 m de largo vy
G.75 m de Beparacldn entre surcos, slendo la parcela dtil de

dos metros de los dog surcos centrales.

El control de maleza y fltotoxicidad al cultive se
efectud una evaluacldn visual a los 30 dias después de la

emergencia del cultivo.

Las variables en estudio fueron: Cuantificacién e
identificacldn de las especles de maleza, cuantificacidn de
fitotoxicidad al cultivo, porcentale de control de maleza de
hoja ancha y angosta, densidad del cultivo, altura del

cultive y efacto de los tratamientos scobre el rendimiento.

De un total de 20 especies de maleza presentes, los
pastos con 6 gapecles, representaron el 45,19 %; laa malszas

de hoja ancha 14 eepeclea representaron el 54.81 % .

Loa tratamientos que tuvieron un mejor contrel para la
maleza en presiembra fueron: Metolaclor 2 1 + Linuron 0.75

Xgs/Ha y Alaclor 2 1 + Linureon 0.50 Xg / Ha



Los tratamientos que
maleza en postemergencla

Fluazifop-butil 2 1 / Ha.

Los herbicidas que
cultive del 100 % fueron

Imazethapir 0.75 I/Ha.

tuvieron un mejor control para

fuercn: Bentazone 2 ifHa ¥y

pregentaron una fltotoxicidad al

los productos; Fomesafen 1 1/Ha e




I INTODUCCION.

El aprovechamiento de las plantas ha sido y saigue
eiendo una actividad fundamental, producto de la interaccidn
v adaptacidn al medio a travée del tlempo de loe dlferentes

grupcs humanos.

Siendc México centro mundial de origen de domeeticacidn
con gran diversidad wegetal vresultado de la ubilcacidn
geografica, en la cual parte de sus raicea histdricas tienen
au origen rpuebloa comc los Olmecas, Toltecas, Mayas ¥y

Aztecas; que alcanzaron gran desarrollo.

Los Nahuas utilizaban las semillas de varias especles de
Salviae, que comunmente llamaban chia, para la alimentacidn,
use medicinal y artesanal. Los Aztecas diferenciaban doe
variedades de chia (Salvis bhlspanica L.), las cuales
utllizaban de diferente forma, para extraccion de aceite ¥y
para la alimentacidén; ademds de que era un tributo que los

puebleos del centro v sur de México pagsban al imperio.

La investigacién en chia es eacasa, algunos trabajos
indican que e)l aceite es muy adecuadoc para la industria de
lag pinturas, buena cantidad de proteina y elementon
minerales para ser utilizadoe en la alimentacidén humana o
animal; y el uvaoc del mucilago Gtil en el tratamiento de

enfermedades gastrointestinales.



Localmente solo se le conoce el uso de la semllia pars
la preparacidn de bebidas refrescantes, pero actusalmente uns
empresa establecida en E.U.A se interesa en comprar semilla
{100 toneladas anuales); al parecer para la extraccién de
aceite; lo cual da bases para pensar que en el futuro

pudleran comprar maycreg cantidades.

En el mes de Octubre de 18592 visitaron este municipio
dos representantes de la empresa Argentina, "Agropecuaria del
Valle” con el fin de conocer acerca del cgultivo de chia; el
objetivo era conocer la capacidad de produccldn para ver ls

factibilidad de importar semilla de chia a Argentina.

Debido a la importancila econdmica local del cultivo en
Acatic, Jalisco, ¥y a el incremento de superficie que se
degtina al mismo en los ndltimos afios {(En el ciclo P-V 1382 se
sembtraron cerca de 500 has. ), &5 necesario gque 3e tome en
cuenta factores gque limitan la produceidn, entre elleos gue se
encuentra la maleza, puestc gque el cultlve presenta ur
crecimiento iniclal lento, con poco poder competitivo v
ademas se dificulta las labores de cultivo, cosecha y bala
la calidad en el granc por impurezas. Por lo que es necesario
usar métodos cada vez mejores para el control de maleza que

reditien en mayor productividad.

El uso de herbicidas gelectivoa ha demostrado ser una

téenlca gque ofrece grandes ventajas para el control de



malezas en diversos cultivos, sin embarge puede ocasionar
problemas si no se aplican en forma adecuada,. tales como el
pocc ¢ nulo efacto sobre las malezas, dafles al cultiveo,
invasidn de especles resistentes al herbicida, ete., Esto
hace necesario buscar productos gque 8e encuentran en el
mercado, lo que exipge investigaciones sobre dosificaciones,
mezclas de herbicidas para ampliar el espectro de contrel de
malezas en la chia ya que aun no existe informacidn para el
control de malezas; con el propésito de conocer productos vy
generar informacidon valiosa en este cultivo: por ello se

plantean los siguientes objetivos:

1.- Evaluar la efectividad de diferentes herbicidas para el

control de maleza en el cultive de chia.

2.~ Evaluar los efectos fitotoXices de los herbicidas
evaluados,

Hipdtesis:

Ho. No existe diferencia en el control de maleza ¥

fitotoxicidad de los herbicidas evaluades.

Ha. Al menos wun herbicida controla la maleza sin causar

dafioc fitotoxico al cultivo.



II REVISION DE LITERATURA.

2.1 Taxonomia ¥y Distribuciodn.

De acuerdo con la clasificacidén de Ramamoorthy (1985),
la chia pertenece al orden Tubifloree, Familla Labiatae,

Genero Salvia vy la especle ALispanics. L.

Urbina (1887), Gillet (1981), Bushway (1981), menclonan
que la chia es una oleaginopsa originaria de Méxlco que se usa
desde tiempos prehlspinicoe, de su semllla se extrae acelte
para uso artesanal se preparan bebldas refrescantes y tiene

un uso medicinal.

Ramamoorthy (1885), wmencions que hay alrededor de 2800
eapecles de Sglvia de amplia distribucidn en el mundo y cerca
de la cuarta parte habitan en las montafias de México. FPor
otra parte Gonzdlez ef &l, (1992 ), menclona que mundlalmente

aon cerca de 500 especies.

Martinez (1578), mencicna que numerosas especles qgque
regionalmente 8e concce ¢on el nombre de chia, con
caracteristicas elmilares a la Salvig bispanlicas
principalmente pertenecientes a la familia Lablatse; Salvia
higpanica L. conocida como chia o chia chica: 5. polvatachva
Ort., conoclda como chia en México ¥ Guerrero: 5. privoides
Benth., conoclda como chia c¢immarrona, en México,; 4.

tileaefolia Vahl., conocida en el Valle de México, Jalisco,



Morelos, Durangc , Aguascalientes, Veracruz, San Luls Potosi,
Chihuahua ete. El mismo nombre resiben otras salvias
silvestres; Hyptis suaveelens (L), Point., conoclda con el
nombre de chia de Colima, o <chla gorda; ¥ Amaranthus
delcocarrus  Wats., (Amarantaceae), conocida en Micheoacan

como chia de Chapata.

Bukasov (1863), Weber et al (1891), Gonzalez gt al
(1981 b), Gonzdlez et al (1982 c) menciocnan que las diversas
especies de chia crecen en leos climas templados y callentes
de las regicnes del centro y sur de México:; asi mismo se les
encuentra en los estadoz de California, Arizona y Nuevo

México en los Estados Unidos de Norteamérica.

Por otra parte Miranda (1978}, sefala que la vertlente
del pacifico entre los 500 y 1700 msnm. es donde se localiza
el mayor nomerc de formas sillvestres de chla (Salvia
hlspanica LY, vy las condiciones ecoldgicas son mas favorabies
para el melor desarrolic de las especies cultivadas. Pero
ademds debldo a la amplitud de la dlstribucldn debe haher
diferencias ya gque algunas scn culiivadap y otras permanecen

en estado silvestre.

2.2 Morfologla.

Ramamoorthy {1985, la describe comoc una planta

herbicea, anual ¥y de un metro ¢ mase de altura, tallos




cuadrangulares, con caras acanaladas , pubescentes, con
entrenudos de dos a ocho centimetros de longitud y numerosas
ramas; las ramas basales son tan largas como el tallo
principal y las superliores son cortas, hojlas simples
opuestas y decusadas, pecioladas, lanceolado-ovaladas, de
base optusa, aplce agude, borde dentado y casi lisa; en la
base del peciolo vpresenta dos canales o crestas; miden
alrededor de 5 mm. de anche ¥y 8 mm de largo; peciclo de unes
4 cm de leongitud. Las hojas que estan en los pedinculos de
las inflorescencias son ovado-oblongas y miden unos 2.5 ¢m de
ancho, flores pediceladas reunidas en grupos de 8 o mas,
opuestas y decusadas; las flores de cada grupo se desarrollan
en forma de una cima dicotdmica compuesta vy en su base hay
una bractea herbacea, acuminada v clliada. Las
inflorescencias son verticilicastros axilares y terminales.
C4liz persistente, tubuloso, abultado, pubescente, estriado y
bilabiado; el labio inferior es bilcbadeo y el superior
enterc, alge ma@s large y  tiene el ancho de los dos ldébulos
del labio inferior. Corola de c¢olor morada o azil, glabra,
monopetala y bilabiada; el labio superior argueado, en
forma de casco (galea); el inferior trilobado, con el ldbulo
medic vartideo v méds ancho que los laterales. Los estambres
fértiles son des y se encuentran unidos per un conectivo
transversalmente alargados, el c¢ual se articula a filamentos

cortos que se insertan en el tubo de la corcla; las




anteras tienen dehiscencla longitudinal, Ovaric superc,
bicarpelsr ¥y tetraccular, sobre un disco nectarifere; los
6vulos desarrollan, unc al lado del oOtro, en el ele central,
la placentacién basal; cada 1léculo presenta un ovulo
anftropo. EBtilo glabro, glandulosc en la base y bifido;
inicia en el aplce del ovario, pero, debido a un desarrollc
desigual del ovarilio, da ls impresidn de que surge de la base

¥ en su parte central (estllo glncbéasico 3.

El fruto es eaqulzocarplo ¥y, a la madurezZ, se separs en
cuatro frutos individuales o mericarplos perslatentes dentro
del c&liz. Cada mericarpic es ovael, la parte mis redondeada
estd Bituada en oposicidén al hilio: poseen una cara dorsal
redondeada y una cara ventral diferenciads en dos secciones
desiguales poco pronunciada. Las caras son lisas, brillantes,
de color blanco o morenc-grisices con manchas irregulares, de

cerca de 2 mm de longltud .

La testa de las semillas es delgada y forma parte del
pericarpio. Este esta conastituido por tres capas; la nmas
externa o© epltelial formada por células trasparentes,
delgadasa, bhastante grandes, de formae ciiblca alargadas; las
otrag deos, en cambio, presentan células poliéndricas, de
paredes gruesaeg Yy esclerimatoeas. l.a  parte interna del
fruta contlene, en su mayor parte, un albumen oleaginoso; el

endoeperme £8 poco desarrollado. Los frutoa puestos en agua

10



se hinchan rapidamente v se rodean de una capa mucllaginoss;

formada del alargamientc y rompimientoc de la capa epitelial.

2.3 Citologia.

Estudios realizados por Haque y Ghoshal (1980), indican
gue el nimero de cromosomas somidticos de esta especie es de
doce. Todos loa cromosomas son de forma de varilla | La

medida del cromosoma varia desde 3.0 a 5.0 micras.

2.4 Usosm.

Urbina (1887), Whistler (1992), Bushway (1881), Weber et
al (1992) y Gonzdlez gt gl (1992 b), menciona gque en la época
prehispanica, la chia tenia diferentes usos en los que se
encontraba los alimenticios, medicinales vy extracidn de

aceite para uso arbesanal.

Urbina (1887), sefiala que el aceite de chia tiene
aexcelentes proviedades secantes, no necesita ser cocido ni
agregar otros compuestos para que segue c¢omo lo que sucede
con otros tipos de aceites; ademas de que las pinturas
conservan perfectamente los colores. También menciona gue
algunos médicos recomiendan el mucilage de la chia como
emoliente guperlor a la linaza, ¥y lo prescriben para
inyecclones, gargarismos y colirios ya que sirve de medio

para extraer cuerpos extrafioe de los ojos. Menciona, ademas
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gque en O0Olinala, Guerrero, preparaban acelte para pintar

Jicaras (Crecegtia). v artesanlas de madera.

Gillet (1981}, describe gqus la chia en algunas regionee
de México, es utilizada para decoracidén de figuras de barro,
colocando la semilla humedecida sobre los objetos de barro;
al gcurrir la germinacidn, las plantae dan apariencia de pelo
socbre las figuras. Actualmente en el mercado de las
artesanias de Tonald, Jallsco, se venden este tipo de
figuras, con forma de animales, plantaa, cabazas humanss,

ete,

Relato de personas que viven en California E.U.A.
eefialan que figuras similares ceon fines decorativos sa
venden en algunas tilendaas, de ese eatadc, gue incluye ademis

una cantidad de semillas y un instructivo para prepararlo.

Gonzalez g2t al (1891), (1992 a,b), Topcu y Ulubelen
(1991, Ulvbelen y Topcu (1892 a,b,c,), Ulubelen gt al (1992
d), Maldonado ef al (1992}, mencicona gque numerosas espeacles
de salvia, contienen suptancias aromaticas llamadas
diterpencs (acido carnosol roasmandol, galdosol,
isorrosamancl, ferruginel, plciferal, &cido 1isopimerico,
microategiol, wsalvianduline, etc.); que de acuerdo con
Ulubelen, Tupcu y Tan {(1992), scn uesados come sustancias
antioxidantens, para tratamientoe de enfermedades del corazdn,

anginas de pecho, como sedantea, +tranquilizantes, para
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tratamientos de imsecmnic v para prevencion de tumores; asi
como la exXtraccién de aceites esenclales (cineol, pilneno,

limonenc, etc.)

Weber et al (1591), en una evaluacidén nutricional ¥
quimica de cuatro especies de chia (Hyptis suaveolens, Salvia
columbarise, Salvia carduscea, v QGalvia hispanics.);
describen la cantidad de proteina, aceite y cenizas; en
trabajos realizadoa por diferentes autores; mencicnan que
los rangos de proteina van desde 18.0 a 26.6%. aceilte desde
13.5 a 34.1% y ceniza, valores de 4.0 a 8.1.(Cuadro 1). Asi
como el andisis realizado a 4 especles Hvptis suaveolens (dos
colectas), Qalvia coluybariag, &. carduacea ¥ S,
bispanica; (Cuadro 2) vy la descripcidn de la cantidad de

amincacidos en cada especle. (Cuadro 3).

2.5 Manedo Agricola.

Rojas (1883), sefiala que aungue no se conoce con detalle
como se cultivaba la chia en la época prehispanica, exlsten
evidencias en el sentide de que en la agricultura
mesoamericana, habia alcanzado grandes avances y durante el
periodo colonial, esta especle fué agricolamente mareginada,

perdiendose con ello su tradicidn tecnolégica.

Urbina (1887}, también sefiala la impartancia de este

cultivo en la misma época ya que mencilona que cuando
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CUADRC 1. RESUMEN DEL AMALISIS DE SEMILLAS DE VARIAS ESPECIES

DE CHIA Y CONTENIDO DE PROTEIN&, ACEITE Y CENIZAS.

ESPECIE PROTEINA ACEITE CENIZAS  REFERENCIA
18.7 14.3 4.2 Apriffin, 1984
19.3 13.5 4.0 Ariffin, 1984
Hyptls 21.3 33.8 8.1 Weber et gl, 1989
suaveclens 22.3 15.8 5.0 Weber ot gl, 1983
22.¢ 24.0 -~ Hagemann et al 1967
21.9 24.4 -~ Earle & Jones,l982
& Earle ef al. 1860
Salvia 19.3 318 5.3 Weber et al, 1989
columbariae 24.0 32.0 ~-- Hagemann st al, 1967
20.2 34.4 -- Earle & Jones, 1962
& Earle gt ai, 1980
Salvia 26.5 32.1 5.9 Weber et al, 1989
rparduacea 28.0 30.0 -- Hagemann gt al, 1967
18.0 34.1 5.1 Weber gt g1, 1989
Salvia 18.0 29.0 ~- Hagemann et al, 1967
hispanica 22.8 24.3 ~- Palma @t gl, 1847
23.86 29.8 4.6 Bushway et al, 1981
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CUADRO 2. ANALISIS QUIMICO DE SEMILLAS DE CUATRC ESPECIES DE

CHIA.
VARIEDADES HUME PROTEIN ACEITE FIBRA CENIZ TOTAL TOTAL
% 1 2
Hyvetis suaveoleps ©.77 31.87 33.59 22.05 8.07 37.07 536
Hyptis suaveplens 3.49 22.26 15.892 30.77 5.01 ©56.81 480
Salvis columbarige 8.77 18.32 31.55 24.47 6,34 43.79 538
Salvia carduspea 3.93 26.51 32.13 26.85 5.93 35.43 537
Salvia hispanica 4.00 18.00 34.05 33.05 5.15 41.80 3550

1 Carbohidratos expresadc en base a pesoc seco.

2 Energia total de carbohidratos =

+ Cenizas)
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CUADRO 3. CONCENTRACION DE AMINOACIDOS EN SEMILLAS DE CUATIRO

ESPECIES DE CHIA.

AMINOACIDOS* Hyptis Salvia Salvia Salvia
suaveolens columbariae carduacea hAlspanica
Aminocdcldoe esenciales.
Ristidina 1.51 2.38 _ 2.58 2.10
Treconina 2.38 2.07 1.24 2.15
Metionina+ Cietina 2.684 2.53 2.83 2.77
Fenilalanina+Tirogina 6_83 6.74 6.70 7.68
Valina 3.89 3.98 4.41 4.23
Isoleucina 2.92 3.15 3.18 3.23
Leusina 5.74 5.19 5.86 5.83
Ligina 5.81 3.52 3.18 3.74
Aminocdcldos no esenciales.
Ac.Aspartico 5.50 6.92 7.49 7.32
Ac.Glutamico 13.28 13.85 15.37 14.99
Serina 3.24 3.81 4.23 4.16
Glicina 3.74 3.981 4.18 4.17
Arginina 7.28 8.66 10.99 9.92
Almnina 3.12 3.82 4.22 4.23

* Expresadce en baece a peso seco.
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Nezahualcoyotl era fugitivo 1o hablan escondldo  entre
gavilias de chia por Cuautitlan,; selala ademAs que es une
planta sllvestre y que hacia Guadalajara se cultlvd, y para
ello se removia un poco la tlerra, surcar, regar la semllla

vy ezZc bastaba hasta que llagaba el tiempo de cosecharla.

Casas (1890), reallzé una evaluacidn de 1% especies
oleaginosas con pocos requerimlentes de agua, en los Valles
centrales de Oaxaca; de las especies que 38 obtuve mayor
rendimiente fueron: sova, gEirascl y chia (Salvia hisranics
L), (486 kgrsHa), v concluyo que 2e puede considerar como

alternatlva en lugares con poca preclpitacidn.

Weber et al {(1991), menciona gque esta especle esata
adaptada a climas aridos y gque reguiere poce humedsad para su

degarrollo.

Actuaimente es poco conocido el cultivo de chia, el
uniceo trabajc que 8e encontro gque habla acerca de este
cultivo ee el descrito por Rulfo (18373, gque aunque no
menciona el lugar donde Be llevd a cabo, sefiala que el tipo
de suelo donde se desarreclla mejor eon suelos arclllosos o
arcillo-arencsos, con buen drenaje y fertilidad media, v
en suelos con mucho nitrdgenc, se produce mucho follmje ¥y
decrece el rendimiento . La siembra se realiza en primavera,

dehiendo haber suficlente humedad en el suelo para la
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germinacién; menciona gque l1lluvias abundantes y temperaturas
balas en el peridodeo de germinacidn ¥y primeras etapas de
degarrpollo traen por consecuencia  un retardo en el
crecimiento. El ambilente himedo a lluviag en la etapa de
floracidn, afecta negativamente la polinizacldn y més bién
requiere de tlempo caluroso y deapejado desde el inicio del
desarrollo hasta la madurez, y que la fecha de cosecha no
coincida con la estacidén de lluvias. El cicle fluctua entre
los 80 y los 120 dias. Las plantas a une distancias de 16 a 20
cm., producen de 12 a 15 inflorescencias uniformes y de
tamafio grande; al ser alta la densidad, las plantas reducen
las ramas ¥ las inflorescencias, llegando a producir 1 o 2
inflorescencias pequefias. El rendimiento optenido
experimentalmente fué entre 1,150 y 1,250 kgs/ha., sembradc en
enerec; 38 vy 400 kxg/ha la sembrada en mayo ¥ junio. Sefiala
que los datos estadlsticos reglstrades de 1832 a 1835
registraron rendimientos de 250 a 800 kgrsha, principalmente

en los estados de Jalisco, Puebla vy Guerrero.

Dijarmati g% al (1982), menciona que otra especie de

balvia (Salvia offjeinlis L), es cultivada en Yugozlavia,

para la extraccidn de etancl y sustancias antloxidantes.

Actualmente el cultivo de chla en Acatic, Jalleco, ha
tomado lmportancila debido a l1a demanda del producto en el

mercade y a1l interés de empresas por establecer contratos con
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los productores. El trabaje inicla con la preparacidn del
terreno qQue se efectiia con maquinaria y conslete en arar a
una profundidad de 20 a 30 cm por los meses de diclembre a
mayco, dar dos o mée pases de rastra de acuerdo con las
caracteristices del terrenc; una vez estableclido el temporal
de lluviae los agricultores inician sembrando otros cultivos
principalmente €l maiz, a partir de los finales de Junio y el
mes de Jullo, se da nuevamente un paso de rastre al terreno
pars eliminar la primera generacldn de maleza, se procede a
surcar y s8i el terreno se encuentra hiumedo se realiza la
siembra en forma manual, ponlendo la semilla en la parte
superior del surco & chorrille; o utilizando para ello un
recipiente perforedo en la tapa para que deje azallr la
semlilla en forma continua o bién en forma manual; sin agregar
‘ningin tipo de insecticida, y sgcleo unce pocoe agregan
cantidades muy pequenas de fertilizante en la siembra; al
contacto con la humedad del sueloc inicla la secrecidn de
macilagoe lo cuel le permite que se adhiera & la superfilcle
del =ueloc ¥y no ses arrastrada por la lluvia, la germinacidn

ccurre 3 o 4 dias después.

De acuerdo a una revision exautiva de trabajos gque estan
relacionados al cpntrol de malezs, en  chila puede declrse
que no se encontro ningunce por 1o due solamente se reportan

las experiencias que se cuenta a nivel local:
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Deshierbes. Se inician de los 10 a 15 diaes después de
nacido el cultive. primero con escardes superficlales pars
ng  mubrir  las plantulas hasta cuando éstas alcanzan una
altura de 15 a 45 com complementadas con deshierbes manuales.
El control continde hasta cuando la planta inicla la
fioracidén, para este casc 8clo se vrealizan deshlerbes
manuales y con rozaderasg para esliminar de entre el cultivo la
maleza presente.(En promedio incluye 2 deshierbes ¥ 2
egcardas). Algunas personas en esta etapa fertilizan el
cultivo con nitrdgenc, principalmente ureas; en dogls muy
pequefiag. Hasta shora no se reallzan ningun control de plages
o enfermededes; aunaue en este clclo algunos cultivee
tuvieron problemas con hongos que anterirmente al parecer no

se hablan presentado.

Cosgechs. Generalmente se realiza a partir de los
Ultimos de noviembre y diclembre, cuando la planta alcanzd su
madures, haya perdido todas las hojas y el color de ramas y
esplgas cambien de amarillo a café: utilizando para ello una
trilladora con cabezal del tipo que se utlllizan para trigo;
peateriormente se pasa por un tamiz ¥y alre producido
artificialmente, para retirar restos de la planta, semlllas
de malezas, semillas del cultive que no alcanzaren un llenado
completo, polvo y otras lmpurezas; se almecena, consume o se

vende .
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2.8 Conocimiento del problema.

Fryer (1880), citado por Rios (1987), sefiala que el
efecto principal de las malezas es la reduccién del
rendimiento, debido & la competencia con los cultiveos por
agua, luz, nutrientes, espacio y factores ambientales, 1la
magnitud del dafio wvaria dependiendo de los recursos
disponibles, pero principalmente de la habilidad competitiva
del cultivo en relacidn a las malezas, época de competencia,
duracidn, especies de maleza presentes, hdbito de creclmiento

y densidad de ambos, cultive y malezas.

Rojas (1984), wgefiala <que ademds de los dafios por
competencia, las malezas, también bajan la calidad de los
productes agropecuarios, daflan la Bsalud del hombre vy
animales, son hospederas de plagas y enfermedades, asi como
guarida de roedores, serpientes y otros animales dafiinos; la
época critica para la competencia maleza-cultivo es durante
la cince primeras semanas sigulentes a la siembra. Es preciso
controlar las malezas en este periodo, va que 81 el cultivo
permanece enhlierbadc en su primer mes, las pérdidas serin muy

fgeriaa auncue luego se mantenga limpio.

Aleman {1683}, seflala que para conocer el problema de
maleza en un cultive, ge requiere efectuar una serie de

trabajos., tales como hacer censos, muestreos y rpecorridos
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de campo en la regidn determlnada. En ellos se
tmplica la identificacién de campo ¥y thaxonomica en
laboratorio, la estimacion de la distribucidn, rangos de
infeatacldn ¥ areas Iinfestadas, informacicon que Junto con
la de las caracteristicas especificas de las diferentes
especles, permlita Jerarquizarlas para establecer hases
requeridas para la programaclén ¥ conduccidn de 1la

investigacicn subsecuente.

Para resolver es2tos problemas es necesarlo contar con
estrategias que permitan encontrar los métcodog de control méas
convenientes, econdmicos y Beguros para el usuaric. En este
cultivo no se encontro 1lnvestigacliones relacionadas con los

efectos de la competencia de las malezas.

Hafliger (1879), <citedo vpor Aleman (1983), reporta

malezas importantes en el cultiveo de malz a nivel mundial,

son las sigulentes: Hrachlaria deflsxa, B. eruciformis, B.
plantagipnea, B. reptans, Cepchrug echinatus, L. pauciflorus.

colopum, E. cprusgalll, &. cruspavonls, Panlcum caplllare, P.
dichactunifloryn, v P. Lasciculastum.

Eapincza (1376), cltado por Aleman {1983), reallzo un
levantamiento ecoldégice de maleza en la agoclacidon maiz—

frijol en la regldon de loe Altos de Jallsco, de lag

22



respuestas optenlidaz, asgentd que, se encantrarcn 21
egpecies de maleza, siendo las anuales las que aparecieron
con  mayor frecuencia, lasz que aparacieron en mayor
porcentale, fueron: _ _Hidens  pllosa, Eleusine indica.
Eragrostis sp. Amparanthus hibridus, Melsmpodium perfoliatum.

Las demés aparecieron con menor grado de infestacion.

El mismo autor encontrd en la misma regidn, dafios
gsevercs al cultivo de frijol =i se presenta la competencia de
maleza durante las primeras 30 dlas de su emergencia y agrega
gque la eliminacidén temprana de malas hierbas, parece ser de
gran importancia ya que, de ells depende en gran parte el

rendimiento final.

2.7 Determinacidn de loe Métodoe de Control.

El métado de contrel de la maleza, se
conegidera indispensable para reducir pérdidas del rendimiento
del cultivo, &8 ceusa de la competencia de la maleza, ¥y
pudiendose clasificarse como: cultural, quimico, bloldglco e
integrado; observaciones de productores de chia locales y
por experiencia perscnal, indican gue para mantener libre de
malezas la chia ain esperar reducciones en el rendimiento ¥y
problemas para la cosecha se requiere efectuar escardas,
complementando con deshierbes manuales de 1ce 5 a los 4D

diaas de la emergencia del cultivo.
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Cremlyn (19803, indica que el control qulmico de las
malezas =se ha eetado practicando deede 1800, wutilizando
productos quimicos en crude; ain embargo, la ciencia de
los herbicidae e degarrclld a partir de 1942 a
consecuencia del descubrimiento de la fitotoxicidad selectiva
que mostraron ciertos Acides fenoxtacéticos clorados (2,4-D),
ya qQue eran més actlvos que las hormonas naturales, y ademas

no eran degradados répidamente por las plantas.

Rojas (18B84), 1indice que la claasificacidn de los
herbilcidas, pueden clasiflcarse desde dlversos puntos de
viata: 1.~ De acuerdo a la estructura guimica, en orgénicos e
inorganicos; 2.~ A su accidn herbicida, de contacto
v alstémicos; 3.~ De acuerdo a esu espectro de accldn,
generales y selectives; 4.- Tipo de aplicacidn, presiembra,
rreemergencisa y postemergencla; 5.~ Lugar de apllcacidn,
euelo o follaje; 6.- Modo de aplicacidn, terrestre; genereal o

dirtigida, aérea v en el agua de riego.

El mismo autor menciona algunas ventaldaa y desventalas
del contrecl gquimico con respecto al control mecanlco v/0

manual.

Ventajas del control quimico. No cambisa lae condiclones
del suelo, es precbable su aplicacidn en lugaree muy humedos,

gu aplicacidn oportuna antea de que las malezas salgan, mata
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semillas y tiene residualidad, mata a la maleza sobre la

hilera del cultivo.

Deeventajas del control gquimico. Las especies
resistentes posteriormente se convierten en problema,
posibles problemas por residualidad o arrastres por el

viento, exlge mayor tecnologia.

Agundis (19803, citado por Aleman {1883}, indlca que
se han efectuado estudios de control integrado considerande
que ningun método de control de maleza es  totalmente
eficiente y aplicable a todoa los casos; v la aplicacidon de
herbicidaa complementado con escardas, es un metado
eficiente para el control integrado de maleza en otros
cultivos; reguiriende menores cantldades de herbicidas
minimizando problemas de residuos a integrariao mas

facilmente a las practicas de los productores.

2.8 Descripcidn de lcos Herbicidas Utilizados.

2.8.1 Metclaclor.

Nombre comun: Metolaclor.

Nombre gquimlco: Z-etil-metil -N-(2 metoxi-metil-etil)

cloro acetanilida.
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Formula estructural. CHS

FPeso molecular: 283.8

CH CHz20—CHa

C—CHz—Cl

Formula estructural: CisHzz NO=Cl.
Punto de sbullicidén: 100 °C & 0.001 mmHg.

Toxicldad: DLsoc oral aguda 4,300 mg/Kg en rata; dermal

aguda, rata 3,100 mg/Kg en rata.
Formulacidn: Concentrado emulsificable 8860 g.i.arsL.

Cultivos en 1los due ese usa: algodon, cacahuate,
chichare, frijel, garbanzo, lentela, maiz, papa, soya ¥

algunas hortallzas.

Malezas que controle: Se le considera como un herbicida
selectivo para el control de maleza sanual, gramineas ¥y

algunas especies de hola eancha vy Clperus gsctiisnthus.

Informacidn adiclonel: Aplicacldén en preemergencia a la
maleza ¥y &l cultlive, se neceslta humedad en el suelo para
activarsee. Se abseorbe principalmente a travéz de los vastagos
de plantas en germinacidén y plantulas. La abscrcidn por las

ralces es mencr y mas lenta. No se lixlvia facllmente en 1a
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mayor parte de los sueslos. No tiene movimlentos laterales. La
vida medlia en el suelo del productec es de 15 a 50 dias.

Téxico a peces. Flamable.
2.8.2 Alaclor.
Nombre comin: Alaclor.

Nombre quimico: 2Z2-clore-2°, &6 -dimetlil-N-(metiximetil)

acetanilida.
Formula estructural: CHn

CH2CHa ¢

N — C—CHzC1
CH=CHa

Peso molecular: 269.8

Punto de ebullicidén: 100°C a 0.02 mmHg, 135°C a 0.3

mmHg .

Toxicidad: DLmo dermsl conedo 5,000 mgr/kg, oral rata

1,800 mg/ka.
Formulacidn: Concentrado emuleificable 500 g.ti.arsl.

Cultivoe en loe gque 8se usa: algoddén, cacahuate,

chicharo, frijol, girasol, meiz, scrsgo y soya.
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Malezas que controla: La mayoria de los zacates anuales,

algunas malezas de hoda ancha vy Cvperus esculentus.

Informacidn adicional. No deja residuos en el suelo a
cultivos sensibles. Relativa resistencia a la descomposicidn
por rayos ultravioleta., HSe absorbe a los cololdes del suels.
Se metaboliza vrapidamente por las plantas. Se descompone
por la accidén de microorganlismos. Ne wvolati]l. Tiene
persiatencia en el suelo de § & 10 =semanas dependiendo del
tipo de suelo y condiciones climdticas. HNo tdxico a abejas.
Se absorbe primordialmente por los Dbrotes y despues por
las reices. Se tresloca a tode la planta. Combustible.
Corrosivo al acero e hlerro negro. No actis sobre las malezas

esteblecidas, exepto las muy pequeflas.
2.8.3 Diclofop-metil.
Nombre comin: Diclofop-metil.

Nomhre quimico: 2-¢(4-(2,4-diclorofenoxil) fenoxi)-metil

propionate.

Formula estructural: CHa O

Cl —{(::j}—o CH C 0—CHa

Toxicidad: DLeso oral aguda 5853 mg/kg reta hembra; dermal

aguda mayor de 5,000 mg/kg rata hembra.
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Formulaciones. Concentrade emulsificable al 27.3% (284
g.1.a/} Y y al 38 ¥ ( 378 g.i.a/1 ).

Cultivos en los que se usa:r trigoe, cebada, 8oya,
cebolla, centenc y experimentalmente se ha usado en otros
cultives come remolacha azucarera, mnostaza, papa, alfalfa,

giramsol y otros cultiveos.

Malezas que controla: Herblcida selectivo, sistémico
para el combate de gramineas anusles, entre las especies qus
se encuentran Aveng XLatus, ZEchinochloa crusgalll, Eleusine
epp.,Leptochloa spp., Lellum spp., FPoa spp.. Sefaris spp.

Informacidn adicional. Aplicacicones en postemergencia
temprana 2 a 4 hojas. Aplicaciones en preemergetncla necesitan
agua de lluvia o riege para su actlvacidén o incorporacidn
mecédnlca. No se mezcle con herbicidas hormonales. No actua
este producto 2obre malezag dicotlileddnesne. Cultivos
sensibles; algodén, maiz, sorge, arroz, avena y cafia de
azZicar. No se aplique ningin otro herbicide hasta pasados 7
diass de la apllcaclidén de este producto. Toéxico a peces. No
téxico a abejas. Los sBintomas del efecto de este herhiclda se
notan después de varios dlas. No se 1lixivia ni mueve

lateralmente. Se degrada réapldeamente en el suelo. Inflamable.
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2.8.4 Bentazone.
Nombre comin: Bentazone.

Nembre quimico: 3-isopropil-1H - 2,1, 3-benzotisdiacin~ 4

(3H)-ona 2,2 dioxido.
Formula estructural: Hz

N—'CH
502 CHa

H

Peso molecular: 240.3
Punto de ebullicién: 137 a 138 °C.

Taxicidad: DLsc coral aguda 1,100 mgr/kg en rata; dermal

mavor de 2,500 mg/kg en rata.
Formulaciones: Sal addica soluble en agua 480 g.l.as/1.

Cultivos en los gque se usa: arroz, cacahuate, chicharo,

frijel, maiz y pasto.

Informacidn general: Herbiclda eselectivo, postemergente
de contacto para maleza de hoda ancha. Aplicaciones en
maleza de 3 A 5 hoJas verdaderas. Es neceparic que no llueva
después de la aplicaclédn, como minimo 8  horas. HNo

combustible. No tdxico a abejas. No se lixivia.
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2.8.5 Fluazifop-butil.
Nombre comun: Fluazifop-butil.
Nombre gquimico:Butil 2-4-(5-trifluorometll-Z2-piridiloxi)

fenoxl] proplonato.

Formula estructursl.
FsC@ Q\ o
SN o o%o/\/\
H CHa

Punto de ebullicldn: 187 °C a 0.5 mmig.

Toxieldad: DLso aguda 4,830 meskg rata macho, dermal

aguda meyor de 2,000 mg/kg coneljo.
Formulacldon: Concentrado emulsificable 0.480 kg 1.a/1.

Cultivos en los Que se usa: alfalfs, algoddén, cebolla,
coliflor, colinabe, colza, chile, fresa, girascl, grosello,
haba, linaza, lino, cacahuate, nsabo, papa, remclacha
azucarera, tabaco, tomate, trebol, =zanahorla y en frutalea:

platana, coco, café, durazno, ciltricos, vid y pera.

Malezas que controla: Control de zacates en
postemergencla cuando la maleza presenta 2 a 3 hojas, v sin
en plantulas més deesarrolladas, aumentandc la doesis. Algunas

especies que controla: 4dareostis spp. Avena fatua, Brachiaria
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8rp. Cepchrus sckhinatus, Cyonodon dactilon, (plantula),
Rigitaria sapguinalis, Echipnochlos colonum, E. crusgalll, E.
Eleuysine tndica, Eragrostls spp.. Lollum perenne, Paploum
naximun, (plantula) vy Sorghum halarense, pléntula, entre

otras.

Informacién adicional: Reslstente al lawvado por
lluvia, absorbide rapidamente por lag superficies folliares vy
traslocado rédpidemente tanto por les vasocos lefiosos caomo par
el liber, acumulandose en las puntas de vegetaclén. En
clertas greamineas e producen antocitanines, gue dan un coclor
redo a la heja. Son cultlvos senslbles maiz, sorge, cebada,
avena, trigo, centeno y cafla de azlcar. Degradacidn casi
total en el =suelc a las %res semanas prilnclpalmente por

hidrélisis. Moderadamente tdxlco a peces. Ho toOxico a abejlas.

2.8.6 Prometrina,

Nombre comun: Prometrina.

Nombre quimico: 2,4-bla (isopropilamino)-6-metiltio-

1,3,5 -trlazina.

Formula estructural:
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Peso molecular: 241.4

Punto de ebulliclon: 118 a 120 °C.

Toxicidad: DLmsa Oral rata 3,750 mgrke.

Formulacidén: Polvo humectable al 50 % ( 800 g.1.a/1 ;.

Cultivos en los que se usa: soya, papa, zanahoria,

algodén, aplo, chicharc y haba.

Malezss que controla: Es un herbicida selectivo para el
control de malezas anuales de haoja ancha v angesta entre loa
Que 8ae encuentran: Cheporediuym spp., Aparanthus s=pp..
Irifelium spp., Portulaca ovleraces, Physelis apgulata, Rumex
erlspus, v Echilngchloa colonum.

Informacién adicional: Las aplicacicnes deben de hacerse
en preemergencia o pastemergencia dirigida. Este producto
neceslita humedad para actuar efectivamente. Si el suelo esta
may seco hay necesidad de lncorporar superficlalmente para
gue actue bilén. Se absorbe por lag hojas y ralces. Se absorbe
rapidamente por lae hojas. Traslocado acropetalamente directo
al xilema por ralces y <follalde, acumulandose en los
merletemos apicales. No wveolatll. Mas corta vida que la

mayverla de las trilazinas. Poco toxico a peces.
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2.8B.7 Fomesafen.

Nombre comin: Fomesafen.

Nombre quimice 5-(2-cloro-4-(trifluorometil)fenoxi)-N-
metilsulfonil-2~nitrocbenzamida.

Formula estructural:

CL

0 NQ=
FaC
C

ONHS0=2CHs

Peso molecular: 438.05
Punto de ebullicidn: 220 a 221 *C.

Toxicidad: DLec oral rata macho 1,880 wmgskg., oral

conejc menor a 490 mg/kg., dérmica coneldo mayor 1,000 mg/kg-
Formilacidn: Concentrado acuocso a 250 g.i.a/1,
Cultivos en los que se usa: Sova y frijol.

Maleza que controla: Amaranthus hibridus, 4. spinosuas,
dpnoda crigtaka, Bidens pilosa ,Brasica campestris, B
oleracea , Datura stramoniun, Galinzoga parviflora.,lIpomoea
purpurea.  Bhvsalls angulata, Fortulaca goleracea, Slda
rhombirfolia y Sonchus oleracea.
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Informacién adicional: Herbicida altamente activo para
el contrpl selective de malezas de hoja ancha. Es absorbido
tanto por los brotes como por las raices, pero e8 mas activo
¥y da un control mas conflable cuando se aplica al follajle. Ya
que el compuesto no s8¢ trasloca bhién hay que cubrir bhién el
follaje y agregar humectante para lograr el efecto herbilcida
ocptimo. Fomesafen altera el aparate fotosintético de la
rlanta provocando necrosis del tejido follar segulda de la

desecacldn rapida y la muerte.
2.8.8 Imazethapir.
Hombre comin: lmazethapir.

Nombre quimico: 4-[4,5-Dihldro—-4-metil-4-(i-metiletil)-

H-oxo-1H~imidanol-2-y11-8-etil-3-piridine &cido carboxilico.

Peso molecular: CzH 7 OOH
2E;;jl;zﬂ Ha
HN CH{CHa)=2
o]

Punto de ebulliclon: 180°C.

Toxlecldad: DLso 5,000 mg/Kg. Puede causar irritacién en

la piel y oclos
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Cultivos en los que sBe usa: soya, alfalfa, trébgl,
chicharo, frijel, cacahuate ¥y como herbiclda en plantas

acudticas.

Malezas que contorola: Amaranthus spp, (Chenopodium app,
Ilpomoes spp.,  Euphorbis  heterophllla, Lyperus spp.,
Echipochloa qolonum, Digitaria spp., Eleusine lndica, Papicum
reptans v Sorghum halgpense.

Informacidon adicional: Herbicida postemergente, con
accién residual. Se aplica en preplantaclién incorporado, en
preemergencia ¥ rostemergencia. 51 se aplica en
poatemergencia, combinelo con un surfactante no idnicoe v
sobre las malezas que esaten en crecimiento activeo pero con
mencs de B cm de altura. Puede ser comblnado con otros
herbicidas. HNg mezclar con herbicidas postemergentes para
rastos. Se absorbe por ralces y follaele de la planta y es
traslocado por reglones meristematices, cuande se aplica en
postemergencia. Las malezag retlenen su cracimiento
rapidamente deppués del tratamiento y nueren en lap

siguientes 2-4 semanas.
2.8.89 Linuron.

Noembre comiun: Linuron.
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Neombre quimico 3-(3,4-diclorfenil)-l-metoxi-i-metlilurea.

0 Hz

;
il
Formula estructural: Cl / N NH— C— N—OCHs
cl =

Peso molecular: 248.1

—Q

Punto de ebullicidn: 30 a 24 °C.

Toxicidad: DLso oral aguda 1,500 mg/ks.

Formulacidn: Polvo humectable al 50 % { 200 g.i.a/1l )

Cultivos en los gue se uaa: sova, algodén, maiz, =argo,

trigo, papa, apio, zanahoria, ajo, ceboella y zempoalxochitl.

Maleza que controla: FPhalarlis gapariensis, Amsranthus
app., Zanthiuym spp., {hepopodium spp., QSetaria spp.,
Rigitaria sanguinalls, lpomwea spp., Humex crispus, Brasica
campestris, Eleusine indica, Portulaca gleracea, Echinochlog
crusgalll, E. colqnum , Laptochloa filiformig.

Informacidn adicional, Aplicacidn de preemergencla vy
postemergencia dirigida. No aplicar este productoc en suelos
arenosog. No flamable. Usmar guficlente wvolumen de agua para
cubrir uniformemente el area tratada. No corrosivo. Es més

facilmente absorhlde directamente por el alstema radicular;
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mencr por el follaje y tallo. La traslocacidon es
principalmente ascendentemente en el xilema. Linurcon es

fuertemente inhibidor de la reaccidén de Hill.
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117 MATERIALES ¥ METODOS.
3.1 Caracteristicas Generales de la Zona de Eatudio.
3.1.1 Localizacldn Geogr&fica.

El esatudio, se éfectué en la localidad denominada el
Zapote, localizedo & 5 km. al Noreste del municipio de
Acatic, Jalisco; la ubicacidn geografica del predio s=e
encuentra entre los 20° 49° 25°° de latitud Norte, 102° 567

43" de longitud Oeste y 1700 masnm.
3.1.2 Clima.

Seguin el Anuario Estadletico del Estado de Jallisco
(1990), se clagifica comc semi-cAdlido, la temperatura media
es de 18.5 °C, la minima registrada ha sido de -6.5 y la
maxima regletrada de 41.0 °*C. Loe meses mas calurosos sacn
mayo ¥y Junio con temperatura media de 22.4 y 23.4 °C. La
precipltacién pluvial anual es de 835.8 mm. El temporal de
lluvias de Junic a septlembre, representando el 82X de la
precipitacidén anual. Loa vientoa dominantee aon del Surceste
con una velocidad de 8 km/hr. Las primeras heladas ge
presentan en diciembre y las altimas regigtradas en mayo; con
un maximo de 49 heladas, en un periodc de observacidn de 12

afios.

39



3.1.3 Geoclogia.

El municiplo se localiza en la subreglon denominada
"Eje Weovolcanico”, que date de la Era cenozolca, periodo

Cuaternaric y Litologia lacustre.

3.1.4 Edafologia.

Lag caracteristicas Edaficas dominantes son el Cambisol

ferralitico v asociados el Planascl y Regosol Edtricos.

3.2 Material fisico.

Los herbicidas utllizados en la evaluacion, dosis y tipo

de aplicacidn se presentan en la Cuadre 4.

3.3 Materisl Genético.

Se utilizé la variedad Salvia Alaspapies. L. crlolle de

Acatlic, que presenta las siguientes caracteristicas:

Germinacldn. _ _ . . o o e e e e e e - 3 - 5 Dias
Floracidh. . oo e e o o e e — 55 - 15
MBAUIreZ. _ _ o _ L o e e e e 130 - 1860 "
AlEUPA . _ L e e o m m o e e e — 70 - 2.1¢ m.
Longitud de Inflorescencias. . _ _ . . . — 4 - 35 cm
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CUADRC 4. TRATAMIENTOS,

DOSIS Y TIPC DE APLICACION EN LA

PARCELA EXPERIMENTAL EN EL CULTIVO DE CHIA,

CICLO P.V 1992,

to. TRATAMIENTOS DOSIS * APLICACION ESCARDAX*
1 Alaclor+Linuron 2.0+0.50 Presiembra 30 dias
2 Alaclor+linuron 2.0+0.75 "

3 Metolaclor+Prometrina 0.5+0_30

4 Metolaclor+Prometrina 0.75+0.75

5 Metolaclor+Linuron 1.0+¢.75

& Bentazone 1.0 Postemergenctia 45 dias
7 Bentazone 2.0

&8 Fluazifop-butil 1.0

9 Fluazifop-butil 2.0

10 Fomesafen 1.0

il Imazethapir 0.75

12 Diclofop-metil+Fomesafen 1.5+1.00

13 Fluazifop-butil+Fomesafen 1.5+1.0Q0

14 Testigo eiempre limpio.

15 Teetigo siempre enhlierbado.

*

Litros ¢ kilogramos de material comercial por Hectérea.

**x Dias despues de la germinacldn del cultivo.
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3.4 Metodos.

Se utilizg el disefic Blogues al Azar, cuatro
repeticiones, 13 tratamientos y dos testiges sin aplicac;én;

testigo siempre limpio y testigo siempre enhierbado; pers

comparacidn.

El tamafio de la parcel; experimental fue de 3 m de ancho
por 8 m de largo, dando una &ree de 18 m2Z ; formeds por 4

purcos de 0.75 m , por 6 m de largoc .

La parcelas util, pere la estimacién de rendimiento,
densided de plantag y salture fué de 2 m de los dos surcoe

centrales de cada parcela, dando una &rea de 3 m2.

3.5 Modelo Eatadistico.

El meodelo estadiatico pars el dlaefio Blogues &l Azar en

el siguiente:

Y13 = u + TL + B} + Eij

i=s11,2....4

3 =1,2....n
Etd = NI ¢ G , o2 )
Donde:
Y17 = Respuesta del tratazmiento.
B = Medla genera)l o efecto general que es comin

a cada una de las unidadea sxperimentales.
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ri1 = Efecto del i-esimo tratamiento
/35 = Efecto del i-esimo bloque.
21J = Error experimental o variable aleatoria que
se le asume diatribucldn normal e
independencia media cero y varianza
congtante

{ &2 )
3.8 Analisias.

Cuadro de analisisz de varianza utlllzado.

Fuentes de var. Gl sC cM

Tratamientoe t-1 SCT= it (?1.—?..)2 =2, r Yi®, -Yi®.. SCT

i=1 1=1 r Tr t+1
Bloques r-1 SCB= t¥r(Y.J - Y..)2 =%,» ¥.32-¥2.. SCB
2=1 J=1 ® tr -1
E.Bxp. {t-1){r-1) SCEE=S5Ctotal- 8C -~ 8CT SCEE
(E—=2)¢x—1)
Total tr-1 SCtotal=§s = (Yi3-Y..)2=Y+ rYy23j-y2
ATl a=l A=1la=1
FC Fa
Blogues CMB Fa, r~1, gle
: CMEE
Tratamientos CMT Fa, t-1, gle
CMEE

Regla de decisidn:
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Para tratamientos. Si Fe>Fa, t-1,(t-1){(r-1) se

rechaza.
Ho = T2 =z T2= ...Tt

Para blogues. S1 Fe>Fa, r-1, (t-1){r-1) ee
rechaza

Ho =41 :ﬁ32 = ...zt

Coeficiente de variacidn.

cvz =JCMEE x 100

Y..

3.7 Prueba de Medias.

Se utilizé la prueba de Duncan al Q.00 %.
L.S = To.es (G.L.E.E.) 8%

Donde:

8x = CME = Deaviacion estandar de la media.
b

Cuadrado Medlo del error experimental.

g

Numerc de repeticlones.

[
wm
n

Limite de significancia.
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3.8 Desarrollc del Experimento.
3.8.1 Preparacién del Terreno.

Se reallizd mééénicamente, en el mes de abril; utilizando

para ello arado de diacos y doe pasos de rastra.
3.8.2 Preparacldn de la Parcela Experimental.

Se uso la metodologia utilizada por el Programa de
Control de Malezas del INIFAP, en el campo Experimental
"Altos de Jalieco"; utilizando pars ello estacas, se dejaron
15 m para evitar el efecto de orilla, la parcela experimental
constd de 4 surcos de ¢.75 m de ancho por & m de large, entre
parcelas habia una eeparascidn de 2 surceos, que se le llamd
testigo lateral”, y al <frente de cada parcela habia calles

de 1.5 m de separacién entre blogues hubo una calle de 2.5 m.
3.9 Equipo Utilizado en la Aplicacldon de los Herbicidas.

Los herbicidas preemergentes vy Dpastemergentes fueron
aplicados con una aspersora de mochila de motor "Robin” RS03,
proviseta de un agullén con 8 boguillas, a 0.5 m de distancia
y el tipo utilizade fue Tee-Jeet nimero 8004; provista
agsimliemo de un mandémetro, utilizando una presién de 2.5
kg/cm2. El equipo se calibrd adecuadamente en el terreno para

asegurar la distribucidn uniforme de loa herbicidas.

3.10 Aplicacién de los Herbicidas en Presiembra.

45



La aplicaclén de leoa tratamientos de preemergencia, se
muestran en la Cuadro 4; se efectuaron el dia 8 de Julio,
g8obre terrenc himedo, con presencia de pequefics terrones, y
libre de meleza; las condiclones atmosféricas prevaleclentes
durante la aplicacidon fueron de una nubosidad del 20 % con

vientos ligeros del surceste.

3.11 Siembra.

La siembra se realizd en forma menual el dia 11 de
Julie, =sobre la superficie del surco en terrenc humedo; la

germinacidén occurrid tres dlas de la slembra.

3.12 Aplicaciédn de leos Herbicidas Postemergentes.

Para tal efecto se utillizo el mismo equipo usado en la
aplicacion de loe herblcidas en presiembra; el terrenc se

encontraba humeds y se aplicd el dla 20 de Julio

3.13 Varlables en estudio.

3.13.1 Cuantificacidon de la Maleza.

Para obtener una estimaclén de la poblaclén de 1las
diferentea especies de maleza presentes, se efectiio un conteo
de lag mismas a los 30 diae de la emergencia del cultlveo, en
las parcelas utilizadas como testigo enhierbade. Para ello se
utilizé una cinta métrica, colocandole al azar scbre los

aurcos se tomo una superficie de 0.5 x 0.5 m.
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3.13.2 PDeterminacién de Fitotoxicidad al Cultivo.

La evaluacién de dafo al cultivo, se realizd a los 15
dise de efectuadas las aplicacidnes. La informscidn se basd
en lag estimacidnes visuales de los efectoe., empleando una
escala de 0.0 a 100 en la que 0.0 gorresponde a ningin
efecto aparente ¥ 100 tcdas las plantas muertas. Esta
informaclidn se complementd con valores estimsdos por efecto
de achaparramiento, malformaciones fisioldglcas, cleorosils vy
necrosis de acuverdc a la intensidad o grado de recuperacifon
estimado, come se observa en la escala de la Cuadro 5. Ademds

se realizé el analis de varlanza correspondiente.

3.13.3 Cuantificacion de Denaidad en el Cultivo.

Se contaron las plantas que tuvieron un desarrcllo
hasta s&lecanzar rendimiento, dos metros de loe doe surcos
centrales de c¢ada parcela experimental. Se procedioc a

realizar el analisis de varianza correspondiente.

3.13.4 Efecto de loa Tratamientos sobre la Altura Flnal

del Cultivo.

Se realizo antes de efectuar el muestrec pars obtensr el
rendimiento, se midiercn la altura de tres plantas de cada
parcela experimental; se reallzo el analisis de varianza

correspondiente.
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CUADRO

5. ESCALA PARA EVALUAR FITOTORICIDAD DE HERBICIDAS

EN CULTIVCS.

1 -14

15-28

30-49

50- 58
60-89
T0-78
80-88
90-99
1090

No efecto aparente.

Sintomas ligeros de clorosis,necrédseis,achaparramiento,
malformacliones fisiocldgicae. Daflos no se reflejen en
el rendimiento.

Sintomee regulares de clorosis,.necrésis,
achaparramiento,malformaciones flsioldgicas. Dafios que
rueden afectar ligeramente el rendimiento.

Sintomas severcs de clorosis., necrdsis,achaparramiento
malformaciones flsioldéglcas. Daffio que puede reflejarse
en el rendimiento severamente.

Reduccldn en poblacidn de 1 - 19%

Reduccién en poblacldon de 20 ~ 38%

Reduccidn en poblacidén de 40 - 58%

Reduccidén en poblacidn de 80 ~ 78%

Reduccidn en poblacién de 80 -~ 59%

Todas las plantas muertsas.

De 50 a 100 §Sintomas de clorosis, necroals,

achaparramiento, malformaciones fislolégicas en el grado o

intensidad que pe estimen.
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3.13.5 Evaluacidén del Control de Maleza de Hoda Ancha v

Angosta.

La evaluacidn del contrel de maleza, para loa tratamientos
fueron reallzados a los 15 dilag de la emergencla del cultlivo,
la informacidén ee baed en estimaclones visuales de loa
efectos, empleando una escala utillizada por el programa de
control de maleza del INIFAP, Cempo Experimental “Altos de
Jalilsco”; que es de 0.0 a 100 en la que 0.0 corresponde a
ningun efecto aparente y 100 a todap las plantes muertas.
Esta informacidén se complementd con valoreg estimados por
efectds de achaparramiento, malformacidnes fisloldogicas,
clorosis y necrdsis, con valores a, b, ¢ y d; de acuerdo con
la 1intensidad o© grado de recuparacifin estimade, como se
observa en la Cuadro 6. Se procedld a realizar la evaluacién

estadistlica, para ambos casos.
3.14.5 Efecte de log Tratamientos Sobre el Rendimiento.

Para obtener el rendimento de cada tratamiento, se
dejaron dcs metroe a cada orillse de cada tratamiento
cosechandese dos metros del centro de los des  surcos
centralee, e desgrandéd manuelmente, 8e paso por un tamlz vy
por medio del viento se le retiro las impurezas, se obtubo su

pese v 2e procedico a ia evaluacidn estadistica.
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VALORES CONCEPTO

0 No efecto aparente

1 - 14 Reduccidn en poblacidn de 1~ 14%
15 - 29 Reduccidn en poblacidn de 15 - 29%
30 - 49 Reduccidn en paoblacidn de 30 - 49%
50 - 59 Reduceidn en poblacidn de 50 - 58%
60 - &9 Reduccidn en poblacldn de 60 - 69%
0 - 79 Reduccidn en poblacidén de 70 - To%
80 - 89 Reduccidn en poblacildn de B0 - B89%
80 - 99 Reduccidn en poblacién de 90 - 99%

100 Todas lae plantas muertas.

Agregar valores por: Sintomas de clorosis, achaparramiento,
malformaciones fieioldgicas en el grado o intensidad gque se
estimen.

a - Recuperables
b - Recuperacidén dudosa.

Recuperacidén parcial.

Q
'

d - No se recuperan.

*# Eacala utilizada por el programa de control de malezs del

INIFAP, Campo Experimental "Altos de Jalisco".
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V RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados optenlidos de esta invesilgacidn se

pregentan a continuacion:

4.1 Cuantificacidn de maleza.

En el Cuadro 7, Be muestran las especles de maleza
encontradas en el teatigo enhierbado a2 los 30 diass de la
emergencia del cultivo; la poblacidn en esta fecha fué de 270
plantaa/m2, constituida por un total de 20 especies. De éstas
geip especles fueron zacates y repregsentaron el 45.19% las
especies dominantes fueron: JArachisaria extenss, 20.7%,

B.plaptagines, 11.1%, [Eleuysine indjca 5.9%, QDigitarig
Sanguinalls 4.4%, las otras dos egpecies de zacates

representarcn el 2.96%. De las 14 especles de hojla ancha
encontradas, representaron el 54.81%; las dominantes fueron:
Melampodium perfpligtum 31.11%, Amaranthus hibridus 5.19%,
Bidens plloga 4.4%, CLomelina difusa 4.4%; las otras 10
eppecles se presgentaron con poblacidénes bajaa conatltuyeron

polamente el 12.5% de la poblacidn total .

4.2 Determinacidén de fitotoxicidad al cultivo.

Los resultadoce del anédlisis de wvarianza de esta
evaluacidn ge presentan en el Cuadro 8 en el cual se

observéd que hay diferencilas altamente eignificativag entre
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CUADRO 7. ESPECIES DE HMALEZA Y POBLACION m2 A LOS 30 DIAS

DE EMERGENCIA EN EL CULTIVO DE CHIA., EN ACATIC, JAL.

CICLO P.V 1992.

No ESPECIE FAMILIA  POBLACION m2
1 Yelapgpodium perfoliatun H.B.K Compuesata G4
2 Brachiaria extenss Gramineae 56
3  Hrachiapia plantagingea (LK) Hitche 30
4  Eleuwsine Indica (L) Gaerth 16
5 Amarasnthus hibridus L. Amaranthaceae 14
B8 Digitaria sansuinalis Gramineae 12
7 Bidens pilosa Compuesata. 12
8 Comelina diffusas Burn Comme lineaceae 12
9  IMlronia tubseformls Compuesta 5]
10 Portulaca cleracesa L Portulacaceae 5
11 Eragrostls pectinaces Gramineae B
12 @Galinzoga parviflora Compueata 4
13 Choris virgata Gramineae 3
14 Ipomoes purpuread Convolvulaceae 2
15 Simpsia amplixicaulls Compuesta 2
18 [Euphorbla heterofilsa Euphorblaceae 2
17 Cyperus gsculenthus L Cyperaceae 2
18 Crotalaris pumila Ort Leguminosa 1
1S Cesmps bipinaatus C.AV. Compuesta 1
20 FPhvaalla gosulata Solanaceae *E'%O
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tratamientes, no exlgtiendo éstas entre blagques. El
coeficiente de wvariacion fue de 9.77 % por lo gque ae

consldera aceptable.

Al aplicar la comparacién de medias, la cual se puede
obaervar en el Cuadro 89, los tratamiento que tuvieron un
efecto fltotdxico del 100% sobre 1las plantas de chia
correspondieron a los tratamientos 10, 11, 12 y 13; los
tratamiento 10, 11 y 12 aplicades en postemergencia con el
producte Fomesafen, asi como le reporta la literatura es un
producte para el control de maleza de hoja ancha por lo que
también resultd fltotoxicico al cultiveo; asl mismo occurrid
con el tratamiento 11 a base de Imazethapir. Sin embargo el
tratamiento 2 forma un grupo de significancia gue presentd
fitotoxicidad del B62.5%, otro grupo de significancia lo
forman los tretamientoe 1 ¥ 5 perteneclendo todos estos al
grupc "C" difieren estadisticamente de este grupo los
tratamientos 3, 4, 6, 7, B8, ¥y 9 gue pertenscen a los grupos
D, E v F que presentaron mencr Tfitotoxicidad; en lc que
correspondio a germinacidn, achaparramientc y clorosis; lo
que posteriormente tuvieron un dezarrollec normal. En la
Figura 1 #se muestra el efecto fitoteoxico de loa herbicidas

con 21 rendimlento del cultive.
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CUADRO B. ANALISIS DE VARIANZA PARA EVALUAR LA FITOTOXICIDAD
AL CULTIVO DE CHIA CICLO P - V 18582.

FUENTE DE VARIACION GL 5C CcM FC B>F
Tratamientoa 14 69,370.8281 4,355.0581 204.1976%x 0.00
Bloques 3 24.5781 8.1927 0.03376 0.801
Error 42 1,019.1719 24.2669

Total 89 70,414.5781

*x Altamente significativa.

CV. = 8.77T %
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CUADRO 9. RESULTADOS DE FITOTOXICIDAD A La CHIA A LOS 15
DE APLICADOS LOS HERBICIDAS CICLO P-V 1832.

TRATAMIENTOS DOS1is* SIGNIFICANCLA
DUNCAN 5%

13 Fluazifop-butil+Fomesafen 1.5+1.0 100 A

12 Diclofop-butil+Fomesafen 1.5+1.0 100 a

10 Fomesafen 1.0C ico A

11 Imazethapir 0.75 100 A

2 Alaclor+Linuron 2.0+0.75 62.5 B

1 Alaclor+Linuron 2.040.50 52.% ¢©C

5 Metolaclor+Linuron 1.0+0.75 50.0 c

3 Metolaclor+Prometrina 0.5+0.,50 37.5 DE

=] Bentazone 1.0 35.¢ DE

7 Bentazone 2.0 35.0 DE

4 Metolaclor+Prometrina 0.75+0 .50 35.0 DE

g Fluazifop-butil 2.0 28.75 E

8 Fluazifop-butil 1.0 20.00 F

14 Testige slempre limpilo -— G

15 Testigo aiempre enhlerbado ——— G

¥ Litros o killogrémos de material comercial/Ha.
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4,3 Cuantificacidn de Densidad del Cultivo,

Se realizd el analisig de varianza, los resultades
se muestran en el Cuadro 10, cbservdndose diferencia
altamente significativa entre tratamientos {Diferentes
densidades de plantas )}, perc no exiate diferencia sentre

bloques .

Al efectusr la prueba de medias (Duncan 0.05%), cuyos
resultados se observan en el Cuadro 11, loz tratamientos Qque
presentaron mayores densidades de plantas fueron los
tratamientos 14 (testigo siempre limplo s8in aplicacidHn de
herbiecida), 8, 7, 9 ¥y & nc difieren estadlisticamente
perteneciendo todos al grupo "A". Los tratamientos 8 ¥y § no
presentaron disminucidén de plantas va que el producto que se
aplicd ( Fluazifop-butil), es2 un producto especlflco pars el
control de maleza de hoja ancha. Loe tratamientos B8 y 7 que
aunque el producto Bentazone es para el control de meleza de
hoja ancha en las dosis de 1 v 2 lt/Ha no afecté al cultivo
presentando  poca digminucidn de la densldad. Los
tratamientos 3, 4 v 5 forman otro grupo estadisticamente
similar y loe tratamientoe 2 y 15, tubleron las més bajas
densldades a exepcidn de loe tratamlentos 10, 11, 12 ¥ 13 que
fueron dafiadoe por el herbicida por lo tanto no presentan

plantas del cultivo.
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CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA PARA EVALUAR LA DENSIDAD
DE PLANTAS DE CHIA CICLO P - V 18992.

FUENTES DE VAR. GL sC CM F P>F

Tratamientos 14 43°689,712.0 37119,265.2500 38.7136x* 0.00

Bloques 3 288,776.0 95,582.0000 1.1864 .32
Error 42 3°384,056.0 80,572.7656
Total 58 47°340,544.0

*x Altamente elgnificativa.

C.Vv. = 26.0850 %
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Un posible efecto de los herbicidaes en los tratamientos
3, 4, 5, 1 ¥ 2 pudo haber estado relacionado en que el
herbicida actuo como euprescr de 1la germinacidn 1o cual
favorecid le deneldad méds adecuada para este cultivo, esto es
corroborado por Rulfo (1937), ya que indica que las altas
densidades reducen el ntumero de ramas y las 1nflorescenclas
pueden ser sclo 1 o 2 de tamaflo peguefic. En la Figura 2 se
muestra la densldad de plantas en relacldn con el rendimiento

del cultivo.

4.4 Determinacién de Altura Final del Cultivo.

En el Cuadro 12 se muestran los resultados obtenidos en
el andlisis de varlanza en el cuél se puede observar que hubo
una diferencia altamente eignificativa psara tratamientocs no
asi para blogques . Con respecto al coeficiente de variacion

ge consldera aceptable.

En el cuedroc 13 se puede observar que la altura de
plantas en los trataminetos 8, 14, 9, 4, 7, 5, 8 ¥y 3 (que
incluye el tratamiento 14 testigeo elempre limpilo vy ein
aplicacidén), presentan poca diferencia entre tratamientos,
perteneciendo todoe elles al mlemo grupo de significancia y
entre el tratamiento 8 y el 3 solo hay 18 cm de diferencia;
loe tratamientos 1 y 2 preesentan una altura muy similar; el
trataminto 14 que pertenece al testigo siempre enhirbadc gque

tuvo poco desarrclle y tan sélo alcanzd 50.75 cm en promedic
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CUADRC 1i. RESULTADOS DE LA DENSIDAD DE FLANTAS (Millea/Ha) EN
CHIA A LOS 110 DIAS DE sSU GERMINACION. CICLC P.V.

1882.

TRATAMIENTOS DOSIS* SIGNIFICANCIA
DUNCAR 5%

14 Testigo siempre limpio 2354.00 A

8 Fluazifop-butil 1.00 2183.00 A

7 Bentazcne 2.00 2073.00 A

9 Fluazifop-butil 2.00 1880.00 A

8 Bentazone 1.00 1913.00 A

3 Motolaclor+Prometrina 0.50+0.30 1508.25 B

4 Metolaclor+Prometrina 0.75+0.50 1245.50 B

5 Metolaclor+Linuron 1.00+G.75 1088.50 B

1 Alaclor+Linurcn 2.00+0.50 1032.00 c

2 Alsclor+Linuron 2.00+0.75 526.25 D

15 Testigo siempre enhilerbado 433,00 D

12 Dlclofop-metil+Fomesafen 1.50+1.00  ——=—-— E

13 Fluazifop-butil+Fomepafen 1.50+1.00 W =———- E

10 Fomeaafen 1L.00 —-——- E

11 Imazethapir .78 ————- E

* Litros o Kg de materlal comercilal/Hs.
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CUADRG 1Z2. ANALISIS DE VARIANZA PARA EVALUAR LA ALTURA FINAL
DEL CULTIVO DE CHIA CICLO P - V 1882.

FUENTES DE VAR, GL SC CH ¥ BP>F
Tratamientos 14 199,919.5937 14,279.8707 2Z18.8025%x*x0_.00
Blogques 3 7B82.1882 254 0820 3.8845 0.015
Error 42 2,737.8437 65.2344

Total 59 203,421.5937

Wk Altamente significativa.

C.V = 8.0854 %
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ye que fué afectado severamente por la maleza ¥y por UGltimo
los tratamlentoe 10, 1i, 12 y 13, que como se describld en el

puntc 4.2 presentaron fltotoxlcidad.
4.5 Cuantificacidn del Control de Maleza.
4.5.1 Cuantiflicacidén del Control de Maleza de Hoja Ancha.

Los resultadeces del analisis de varlianza de esta
evaluacidén ee muaestran en el cuadro 14 en el cual se cbserva
que hay diferiencias altamente significativae entre
tratamientos, no agl entre blogues. El coeficlente de

variacion gse conasidera normal en este tipo de evaluaciones.

La prueba de comparaclon de medlae como ge obeerva en el
Cuadre 15. El porcentaje de control méds alto correspondié al
tratamiento 10 (después del testigo glempre limpio}; con un
porcentalte del B3.75%, smeguldo por el tratamiento 13, con un
porcentaje de control del BO.0%; no difleren estadigticamente
de estos los tratamientos 11 y 5, perteneclendo todos al
grupe "A", difieren estadlsticamente de egte grupo los
tratamientos 1, 4, 12, 3, 7 y 6 que pertenecen a los grupos
B; pero con poca diferencla; el tratamiento 2 ocupa otro
grupo "C" con el 20% de contrel junto con los tratamlentos 8
vy 9 que no presentaron control sobre este tipo de maleza va

que estos productos son eespeclflcoa para hoja angoesta.
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CUADRO 13. RESULTADOS DE LA ALTURA DEL CULTIVO DE CHIA,
REALIZADO A LOS 110 DIAS DE 5U GERMINACION CICLO

P~V 1892Z.

TEATATAMIENTO DOSIsx SIGNIFICANCIA
DUNCAN & %

8 Fluazifop~-butil 1.00 138.00 A

14 Testigo slempre limpilo 137.75 A

g Fluazifop-butil 2.00 136.5%0 A

4 Metclaclor+Prometrina 0.75+0.50 135,00 A

7 Bentazone 2.00 134.00 A

& Metolaclor+Linuron 1.00+0.75 133.75 A

6  Bentazone 1.00 132.00 A

3 Metolaclor+Prometrina 0.50+0.30 125.00 A

1  Alacler+Linurocn 2.00+0.50 108.00 B

2 Alaclor+Linuron 2.0043.75 101.25

15 Testigo siempre enhierbado 50.75 C

12 Dicleofop-metil+Fomesafen 1.50+1.00 ——— b

13 Fluazifop-butil+Fomesafen 1.50+1.00 — D

10 Fomesafen 1.00 e D

11 Imazethapir 0.75 ——e D

¥ Litros o kg de material comerclal/Ha.
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CUADRO 14. ANALISIS DE VARIANZA

DE MALEZA DE HOJA DE

DE CHIA CICLO P~V 1992.

PARA EVALUAR

EL CONTROL

HOJA ANCHA, EN EL CULTIVO

FUENTE DE VAR, GL sC CM F B>F
Tratamientos 14 93,111.7344 6, 650.8384 45,2175%%0_00
Blogues a 314.4083 104.8021 c.712 0.533
Error 42 6,177.5938 147 0856

Total_ 59 99,803.7344

**x Altamente significativa.

C.V = 21.6312 %
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El control estimade en los grupos de significancia A y
B, fue del 57.5 al 83.75% lo que muegtra un control
positivo; no obatante el cultive presents susceptihilidad a
loa productoe Fomesafen 8 Imazathapir. En la Flgura 3 se
muestra el porcentaje de control de maleza de hola ancha en
relacion a rendimiento del cultivo. En la Figura 3 se muestra
el porcentaje de control de maleza de hoja ancha y el

rendimiento del cultivo.
4.5.2 Cuantificacién de Maleza de Hoda Angoseta.

En el cuadro 168 se presentan los resultados obtenidos en
el analisis de wvarianza en el cual podemus observar que
existen diferencias altamente aignificativas para
tratamientos no api para bloguea. Con reepecto al coefilciente
de varlacion, estid alto, sin embargo dadas las condiciones y
la complejidad del saxperimento, asi como el iniciloc de estas

investigaciones se acepta.

Al realizar la prueba de medlas (Duncan 5X), misma que
se repume en ol Cuadro 17 86 puede observar que el
tratamiento que tuvo el melor purcentaje de control a este
tipo de maleza fué el namero 9 con un 96%, pertensciendo al
mismo grupo de significancla los tratamientoa 8, 5, 4 y 2
con una diferencia de adlo el 12.25%, ain embargo los

tratamientos 13, 12, 1 y 3 presentaron controles del 67.5% al
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CUADRO 15. RESULTADOS DEL CONTROL DE MALEZA DE HOJA ANCHA
EN CHIA A LOS 30 DIAS DE APLICADOS LOS HERBICIDAS,
CICLO P.V 1992

TRATAMIENTOS DOSIS* SIGNIFICANCIA
DUNCAN 5 %

14 Testlgo siempre limpio -—— 100.00 A

10 Fomesafen 1.0 83.75 AB

13 Fluezifop-butil+Fomesafen 1.5+1.0 80.00 AB

11 Imazethapir 0.75 72.50 AB

5 Meteclaclor+Linuron 1.0+0.75 67.50 AB

1 .Alaclor+Linuron 2.0+0.50 63.756 B

4 Metolaclor+Prometrina 0.75+0.50 62.50 B

12 Diclofop-metil+Fomesafen 1.5+1.00 58.75 B

3 Metclaclor+Prometrina 0.5+0.30 57.50 B

7 Bentazone 2.0 47.50 B

6 Bentazone 1.0 38.75 B

2 Alaclor+ Linuron 2.0+0.75 20.00 c

9 Fluazifop-butil 2.0 ——— c

8 Fluazifop-butil 1.0 —— c

15 Testigo siempre enhierbado ——— C

* Litrocse o Kg de material comercial/Ha.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA EVALUAR EL CONTROL DE
MALEZA DE HOJA ANGCSTA EN EL CULTIVO DE CHIA

P~V 1982
FUENTE DE VARIACION GL 5C CM ¥ P>F
Tratamientos 14 57,448_3281 4,103.4521 9.24868x*xx 0.00
Bloques 3 2,111.6719 703.8906 1.5862 0.206
Error 42 18,838.3281 443.786897
Total 59 78,188.3281

¥ Altamente significativa.

C.¥ = 41.9917 %
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78.75 el tratamiento 11 presentd un balo porcentade de
control wva que este Pproducto es2 mis especifico para el
control de malezas de hola ancha como lo muestra la
literatura consultade; los tratamientos 7,10 ¥ 6 no tuvieron
control ya gque son especlflicos para maleza de hoja ancha.

En la Figurs 4 se obmerva el porcentade de control de

maleza de hoda angosta y el rendimiento del cultivo.

Degpués del andlieis de los doe puntos anteriores ase
cbeerva que la aplicacldén de mezclas es mas convenlente
debldo a gue en la zona el cultivo presenta un compledo de

hoja ancha y andgosta.

Por otra parte 81 loa terrenca donde se siembre chia el
problema de malezas esea de hoja ancha se puede aplicar
Bentazone 1 1/Ha; pero el el problema es de hoja angosta se

puede utllizar Fluazifop-butll, amboa en postemergencila.

4.5 Efecto de los Tratamientos Scobre el Rendimiento.

En el Cuadro 1B se puede cbeervar que hubo diferenciae
almamente significativae entre tratamientos y nec la hubo
entre bloques. El coeficlente de variscion es de un 17.97%,

por lo que conasidera dentro de lo normal.

Se realizd la prueba de medias (Duncan 5%), los
resultados se muestran en el Cuadro 19, se observa que forman
cuatre niveles de aignificancia. Las mejores rendimientos

después del tratamiento 14 (testigo silempre limplo), fueron
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CUADRC

17. RESULTADOS DEL CONTROL DE MALEZA DE

HOJA

ANGOSTA EN EL CULTIVC DE CHIA A LOS 15 DIAE DE

APLICADOS LOS HERBICIDAS. CICLC P.V 1882

TRATAMIENTO 5 DOSIS* SIGNIFICANCIA
DUNCAN 5 %

14 Teatigc slempre limpioc 100.00 A

g Fluaszifop-butil 2.00 g6.00 A

8 Fluazifop-butil 1.00 90.00 A

5 Metolaclor+Linuren 1.00+0.75 £8.25 A

4 Metolaclor+Prometrina 0.75+0.50 B85.00 A

2 Alaclor+Linuron 2.00+0.75 B3.75 A

13 Fluazifop-butil+Fomesafen 1.50+1.00 78.75 B

12 Diclifob-metil+Fomeeafen 1.50+1.00 72.50 B

1 Alaclor+Linuron 2.00+0.50 70.00 B

3 Metolaclor+Prometrina 0.50+0.30 87.5 B

11 Imazethapir 0.75 8.75 c

7 Bentazone 2.00 —-—— c

10 Fomegafen 1.00 —— c

& Bentazone 1.00 ——— c

15 Testigo siempre enmalezado —— C

% Litroca o K& de material comercial Ha.
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CUADRC 18, ANALISIS DE VARIANZA PARA EVALUAR EL RENDIMIENTO
DE CHIA CICLO P - V 1992Z.

FUENTES DE VAR. GL sC M ¥ P>F
Tratamientos 14 57475,409.00 391,172.0625 B8.783%%xC.00
Biogues 3 115,113.00 38,371.0000 5.766 (.062
Error 42 279,489.00 5,654.5C000

x* Altsmente significativa.

C.V = 17.9783 X
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loa tratamientos 1, 5, 6, 7, 2, 3, 8, 9, v 4; loa gue no ee
encuentran en el mismo nivel de significancia, el tratamiento
15 que correspconde al testigc silempre enhierbado gque preesentd
el mencr rendimiento. El cuartc grupo o© nivel de
slgnificanceia lo forman los tratamientoa 12, 13, 10 y 11,

fueron afectados por el herbicida.

En la Figura 2 ee puede cbaservar que las denaidades mas
altas de chia no corresponden & los mas altos rendimientos,

excepto en el testigo Blempre limpic.
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CUADRO 19. RESULTADGS DE RENDIMIENTO DE CHIA CICLO

P-V 1892,
TRATAMIENTOS DOBIS* SIGNIFICANCIA
DUNCAN & %
14 Testlgo siempre limpilo 833.25 A
1 Alaclor+ Linuron 2.00+0.5 745.75 AB
5 Metolacleor+Linuron 1.00+0.75 737.75 AR
8 Bentazone 1.00 875.00 B
7 Bentazone Z2.00 654.25 B
2 Alaclor+Linuron 2.00+0.75 616.50 B
3 ‘Metolaclor+Linuron 0.50+0.30 595.75 B
a8 Fluazifop~-butil 1.00 589.25 B
] Fluazifop-butil 2.00 587 .50 B
4 Metolaclor+Prometrina 0.75+40.50 55G.00 B
15 Testigo siempre enhierbadc 2245.75 o}
12 Diclofop-metil+Fomesafen 1.50+1.00 W =a—0—n D
13 Fluazifop~butil+Fomesafen 1.50+1.00 W ——e—ue D
10 Fomesafen i.0¢6 - D
11 Imazethapir Q.7% mmmeea D

* Litroe o Kg de material comercial/Ha.
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V CONCLUSIONES

En base a los objetives planteados, asli como a laa
condiciones balo las cuales se llevd a cabo este trabaldo

experimental pe concluye lo siguientse:

1.- Loa herbicidas evaluado difieren en su efectividad
para controlar la maleza en el cultivo de chia (Salvia

hispanica, L)

2.~ La mezcla de productoe con mayor eficacia en el

cantrol de maleza en presiembra fueron:

a}.- Metolacler 2.0 1 + Linuron ¢.75 Kg / Ha

b).- Alaclor 2.0 1 + Linuron 0.05 Kg / Ha ? 2 A

3.- Los herbicidas qQue tuviercn mayor control de maleza en

poatemergencia fueron:

al).—- Hoja ancha.
Bentazone 2 1 / Ha
b).- Hojda angosta.

Fluazifop-butil 2 1 / Ha

4_.- Loa productos que mostraron fitotoxicidad al cultive

fueron:

a).— Fomesafen 1 I / Ha.

b}.- Imazethapir 0.75 1 / Ha
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