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!.- I H T RO O U C C ION 

La producción mundial de carne en los Qltimos -­
años, ha tendido a incrementarse, puesto que la relación -
consumo-producto, estl desequilibrada a causa de la explo­
tación demogrlfica. El déficit de ganado bovino productor 
de carne que tenía México en 1969 se estimó en 1'642,000 -
el que alcanzaría 2'601,000 en 1982 (Rodríguez~ al 1969). 

Datos de 1973 nos indican que 1a balanza no si-­
gui6 la tendencia anterior, ya que se obtuvo una produc- -
ción mis acorde con las necesidades de consumo de ~ste prQ 
dueto, obteniendose 494,000 toneladas d~ carne bovina en -
este año, (Anon 1973). 

La producción total de carne (bovino, cerdo, ~ -
aves, ovinos y caprinos) en México en el año 1973, fue de-
958,000 toneladas (Diciconario r.eográfico 1975), esto nos­
indica que aproximadamente el 50% de la carne es de bovi-­
nos, por lo que el interés de conocer y mejorar las condi­
ciones de las explotaciones ganaderas es ampliamente justi 
ficado. 

Gardner (1974) menciona que la cantidad de forr~ 

jes disponibles es uno de los factores más importantes que 
.controlan el consumo animal y en consecuencia la produc~ ~ 

ción; las regiones cálido-húmedas son las que tienen mayo­
res posibilidades de aumentar la producción y equilibrar -
el consumo nacional y mundial de carne, ya que existen ma­
teriales energéticos con un costo más reducido y no son-­
aprovechables directamente por el hombre, en mayor canti-­
dad que en otras regiones, tales como pastizales y materi~ 
les secundarios de la producción de caña de azúcar, pláta­
no, cacao, arroz, etc. 
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De los pastos tropicales de alta productividad -
tenemos al Pará (Brachiaria mútica) del cual en el estado­
de Tabasco actualmente se explotan alrededor de 63,056 ha. 
{Osorio, 1972), esta explotación se basa principalmente en 
el pastoreo directo de los animales, de donde obtienen es­
tos la totalidad de los requerimientos para su mantenimie~ 
to y producción. El uso y aprovechamiento de éste y la m~ 
yorfa de los zacates tropicales se basa principalmente en­
las experiencias que el ganadero ha adquirido después de -
varios años de explotación; por ser limit~da la literatura 
existente sobre el uso adecuado de éste pasto. Esta limi­
tante en el conocimiento de los períodos 4~~pastoreo, núm~ 
ro de animales/ha/año y d6sis adecuadas d;~kertilizaci6n­
traen como consecuencia muchas veces una d~itrucción pro-­
gresiva del recurso, por invasión de malezaf y desapari- -
ción del pasto, así como por los cambios ~·7~:.las propieda-­
des físico-químicas del suelo. 

..... ... :..~ 

El presente estudio tuvo p.or obji!':tivo determinar 
la carga animal óptima por hectárea en el ~asto Pará (Bra-

' chiaria mútica), fertilizado con 200 Kg. de nitrógeno/Ha.-
por año, en suelos de aluvión de la Chonta1pa, Tab. 

II.- RE V I S I O N D E L I T E R A T U R A 

1.- CARACTERISTICAS DE LA SUPERFICIE. 

El pasto Pará {Brachiaria mútica) es e~ 

nacido también comúnmente como Paraná, Egipto, Tenner o M~ 
logillo. Havard-Duclos 1969 menciona que se encuentra den 
tro de la clasificación si~uiente: 

Familia: Gramíneas. 
Subfamilia: Panicoideas. 
Género: Brachiaria 
Especie: 11útica (Forsk) Stapf. 
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Además que es originaria de América del Sur; ti! 
ne tallos largos del grosor de un lápiz, pudiendo alcanzar 
hasta 10m. de longitud; los talJos se arrastran por la s~ 
perficie y emiten retoños en cada nudo. Raramente se en-­
cuentra en altitudes mayores a los 1,000 m, soporta mal la 
sequía, tolera suelos ácidos o neutros, pero no la presen­
cia de sal. Son hierbas anuales vivaces, con inflorescen­
cia en panícula arracimada y a menudo unilateral, formada­
por racimos menudos, dispuestos en intervalos más o menos­
a lo larao de un eje común alargado. 

Me Ilroy (1973) enumera las siguientes caracte-­
risticas del pasto Pará; rastrero, perenne y estolonífero, 
con tallos de hasta 2m de altura, nativo de Africa tropi­
cal y Sud América, apropiado para terrenos bajos, húmedos­
o pantanosos. Hughes, Heath y Metcalfe (1972) la descri-­
ben como una planta de vegetación basta, perenne de. tallos 
largos rastreros que forman raíces en sus nudos, dando ori 
gen a plantas independientes; las hojas suelen tener una -
longitud de 10 a 30 cm. y una anchura de 1 cm. aproximada­
mente, las vainas de las hojas y los nudos son súmamcnte -
pubescentes. En Florida la utilizan como pasto verde y p~ 
ra·heno ya que el ganado lo consume bien. Se propaga por­
medio de trozos de tallos con raíces o con 3 nudos, dejan­
dese la yema superior cerca o por encima de la superficie . 
. La semilla de éste pasto tiene una germinación muy baja. 

Vicente Chandler, ~ ~ (1974) reporta que el -
Pará tiene una producción de materia seca al año de 28,021 
Kg/Ha y un total de nutrientes digestibles ~e 11,198 Kg/Ha 
además una capacidad de carga de 3.1 animales cuando se -
fertilizó con 600 Ka/Ha/año. En pruebas de fertilización­
{Olsen,1974) encontró que responde bien a los trata~ientos 

con niveles altos de nitrógeno. 
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2.- PRODUCCION DE CARNE-LECHE. 

Las explotaciones ganaderas en su gran mayo­

ría carecen de datos confiables sobre la productividad de­
sus pastos, lo que ocasiona un deficiente uso de sus prad~ 
ras, así como una baja producción por ha/año. Paladines -
(1972) menciona que dentro de las prácticas de manejo que­
tienen más influencia en la productividad de las praderas, 
y que revisten más importancia son las siguientes: 

Carga animal. 
Longitud del período de descanso. 
Conservación del forraje. 

• 

La producción de carne por individuo no puede me 
dirse estrictamente por la disponibilidad de forraje por -
Ha.; si no con la cantidad de forraje disponible por indi­
viduo y la oportunidad que tienen para hacer uso del pasto. 

Mott (1960) estab lece las siguientes definicio-

nes: 
Carga Animal: Número de animal/unidad de área de 

superficie en una época dada. 

Presión de Pastoreo: Número de animales/unidad -

de forraje aprovechable/tiempo. 

Capacidad de Carga: Es la carga animal en la óp­

tima presión de pastoreo. 

De.las investigaciones efectuadas para valorar­
la producción del pasto Pará en el área tropical, Pérez -­
~ ~ (1976) reportan datos de la productividad del Pará,­
bajo diferentes cargas y niveles de nitrógeno, estos datos 
indican que responde a aplicaciones crecientes de nitróge­
no, obteniendose un incremento el número de animales/ha, ~ 

\ 
\ 
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resultando mejor los valores de 200 Kg de N/ha, con una 9! 
nancia de 447 Kg. de peso vivo/ha y 448 Kg. de ganancia 
diaria por animal. 

Otros trabajos efectuados en México indican re-­
sultados contradictorios; ai respecto Carrera y Ferrer- -
(1963) encontraron que los pastos Pará, Pangola y Alemán -
tienen una producción igual por unidad de superficie en -­
condiciones de Veracruz (330 Kg. de carne/ha promedio): 
Teunnisen y Col (1966) reportan que el Pnagola es superior 
al Pará en producción de carne/ha y número de ani~ales/ha; 

resultados similares han sido reportados por Arroyo y Teu­
nnisen (1964). Sin embargo estos resultados solo se han -
obtenido en la estación de mejor crecimiento de los forra­
jes (de junio a enero) y sin aplicación de fertilizantes -
al suelo y evaluando la pradera por el sistema de meter y~ 
sacar animales (Mott 1966). 

Bryan y Evans (1971) trabajando con Pangola fer­
tilizado con dos niveles de nitrógeno y asociado a una le­
guminosa, encontrando, con 168 Kg. de N/ha/año una produc­
ción de 556 Kg; con 448 de N obtuvieron 923 Kg. y en la 
asociación la producción fue de 525 Kg. de carne/ha/año -­
respectivamente. 

Delgado y Alfonso (1974) usando tres sistemas de 
pastoreo con dos tipos de cargas fijas, encontraron produ~ 
ciones de 869 Kg. en el primer año y 929 Kg. de carne/ha-­
por año en el segundo período utilizando una car~a baja y­
con la carga alta obtuvieron 1,085 y 1,159 Kg. de carne/Ha 
por año, respectivamente en los dos períodos. 

En la región de la Laguna México (FIRA, 1976) 
utilizando una pradera de ballico anual (Lolium multiflo-­
rum) para el desarrollo de vaquillas de remplazo, obtuvie­
ron incrementos de paso vivo/ha de 824.6 Kg. con una gana~ 
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cía diaria de 711 g/día/animal y en la producción de leche 
por día por hectárea obtuvieron 68.2 lt. con una produc~ -
ción promedio/vaca/día de 13.1 Lt. 

González y Col (1976) usando pasto Alemán en la­
engorda de novillos con una carga de 2.4 animales/ha, en-­
contraron ganancia de 452 g/animal/dfa, e indican que hubo 
una tendencia clara en el incremento. de la producción de -
carne/ha cuando utilizaron fertilizantes nitrogenados, y­
logrando una ganancia mayor con la implementación de hormQ 
nas estragénicas. 

Ma.Meekan y Welshe (1963) en un trabajo en donde 
emplearon dos niveles de intensidad de pastoreo durante un 
períod de cuatro años sometidos estos tratamientos bajo -­
dos sistemas de pastoreo (controlado y no controlado) de-­
mostraron, que ambos factores tienen una influencia direc­
ta en la variación de la producción, pero el mayor efecto­
es de la carga animal. 

3.- CARGA ANIMAL. 

Febles {1973) menciona que un buen pasto de­
be ser de alta calidad, estabilidad estacional en los ren­
dimientos de carne; esto no proporcionan los pastizales n~ 

turales tropicales, por lo que recomienda para solucionar­
algunos problemas de la producción buscar especies de pas­
tos de período de crecimiento m~s largos asf como prácti-­
cas de manejo analizadas y comprobadas experimentalmente. 

Mott (1960) hace mención que para estudios en -­
praderas, la rpoducción/animal es la medida de la calidad­
del forraje, lo cual está en función del valor nutritivo -
de éste y la tasa en que es consumido, señalando además 
que el rendimiento de la pastura se puede expresar como el 
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número promedio de animales por unidad de superficie soste 
nidos por un perfodo de tiempo dado. 

La disponibilidad del paste varia según la esta­
Clan del año y el animal tiene que soportar estas fluctua­
ciones cuando se emplean cargas fijas, (Wheeler, 1973) y -
por otro lado, es necesario tener la interrelación entre -
la producción animal de un zacate y la carga animal emple~ 

da, la cual es determinante en la producción neta primaria 
del pastizal y su relación con los aspectos económicos en­
la conversión a carne. 

Las fluctuaciones en la producción forrajera in­
volucra o bien altera el número de animlaes por hectárea,­
o el número de hectáreas por animal, en el transcurso del­
per1odo en que la producción de forraje es menor; estos di 
ferentes medios de expresar la carga animal, trae expl1ci­
to varios problemas de interpretación de los resultados co 
me animales/ha en la determinación de la carga animal -
(Shaw, 1970). 

Los resultados obtenidos con el use de diferen~­

tes cargas animal deben ser establecidos para definir un -
ndmero óptimo desde el punto de vista económico y biológi­
co (Morley y Spedding, 1968). Es conocido que en la deter 

m_inación de una carga animal, a medida que se aumenta el -
número de animales, la 9anancia por animal disminuye, debi 
do a que cada vez es menor el pasto disponible por animal, 
aparejado a esto se tiene hasta un punto máximo para gana~· 
cia por unidad de área, sin embargo cuando la carga es muy 
alta, disminuye, tanto la ganancia/animal como las ganan-­
cias/superficie (Petersen, ~ ~ 1965; t1arches, 1968). 

Delgado y Alfonso {1974) evaluaron tres sistemas 
de pastoreo, bajo dos cargas diferentes {3.5 y 5 animales­
por Ha) encontrando que la ganancia diaria fue mayor con -
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la carga baja (700 y 610 g/dfa con 3.5 y 5 animales/ha), y 
la ganancia por hectárea mejor con la carga de 5 animales­
por ha; obtuvieron una ganancia diaria por animal de 440,-
540 y 470 g. respectivamente. 

De Colombia (CIAT, 1973) reportan datos en los -
que el pasto Pará fertilizado con 200 Kg/ha/año y una car­
ga animal de 4 animales/ha, produjo 393 g/día/animal, sup~ 
rior a las demás ganancias diarias, pero fue inferior a la 
ganancia/ha de los niveles de 400 y 600 Kg. de N/ha/año 
con 5 y 6 animales/hectárea. 

Similares resultados obtuvo Evans {1970) cuando­
usó tres diferentes cargas animal en una pradera compuesta 
por diferentes especies de gramlneas y leguminosas; ~ste -
autor obtuvo las mayores ganancias por hectárea cuando los 
animales fueron en mayor número {2.47) y menores al ser -­
más baja la carga {1.23). 

Los resultados anotados indican que la carga ani 
mal es determinante en la disponibilidad de pasto/animal,­
en la ganancia por animal y por hectárea, cuando se sobre­
pasa el punto en que hay un equilibrio entre la ganancia -
por animal y la ganancia/ha, en función de los animales -­
mantenidos por hectárea; por otra parte la carga animal y­

su manifestación en la producción forrajera por estación -
provoca 'una disminución en la cantidad de animales que una 
hectárea puede soportar durante todo el año (Paladines - -
1972). 

4.- COMPOSICION BOTANICA. 

La composición botánica de una pradera puede 
sufrir varios cambios, por una serie de factores que se -­
ejercen directa e indirectamente sobre ella, de los que PQ 

demos citar los siguientes: Carga animal, pastoreo selectj_ 
vo, excremento de los animales, lesión mecánica por piso-­
teo, etc. 
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Cuando· se efect6an pastoreos excesivos en tiempo­
Y n6m!ro de animales, se causan graves trastornos en la com 
posición botánica de las praderas, desapareciendo las espe­
cies preferidas por el animal, aúmentandose la presencia de 
malas hierbas, (Paladines 1972). 

Bryan y Evans (1971) estudiaron la composición b~ 
tánfca de unos pastizales de Pangola con dos niveles de feE 
tilización y una asociación con leguminosa, reportando, que 
con el uso de fertilizantes el porcentaje de Pangola aumen­
tó disminuyendo el de malezas; en la asociación el Pangola­
se comportó igual (incrementó su pocentaje), pero la legumi 
nasa disminuyó fuertemente aumentando también el porcentaje 
de malezas. 

Febles y Padilla (!972) estudiaron el comporta- -
miento de una asociación de pasto Guinea con leguminosas b~ 

jo pastoreo rotacional, encontrando que la asociactón con G. 
Jav&nica fue la que más produjo en la primera rotación; en­
la segunda rotación no hubo diferencias; en la tercera la -
que mejor se comportó fue D. Uncinatum, aunque sin diferir­
del testigo (Guinea solo). Después del noveno mes (VI rot~ 

ción) ninguna leguminosa sobrevivfa. Shaw y t'Mannetje- ~ 

(197Q) estudiaron el efecto de la carga animal y la fertil! 
zación en la producción de carne y la composición botánica­
en una prader~ de Heteropogum contortus y Stylosantes humi­
lis usando una carga alta y una baja; encontrando que la al 
ta redujo la frecuencia de la gramínea, aumentando la fre-~ 

c,encia de otros pastos de calidad nutritiva inferior, lo -
que disminuyó la productividad de la pradera. 

En un trabajo utilizando un sistema de pastoreo -
continuo y rotacional con 3 y 6 potreros en una pradera de­
Panicum maximum y Macroptilum atropurpureum, realizado por­
S~obbs (1969), observo que el porcentaje de la gramínea di~ 
minuyó en el pastoreo continuo, y cuando la carDa fue mayor. 
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5.- CALIDAD DE LOS PASTOS. 

Sotomayor, Rodrfguez y Silva (1974) trabaja­
ron con cuatro pastos tropicales para determinar la produ~ 
ción de forraje; los resultados indican, que cuando seco~ 
taran a más bajo nivel la cantidad de forraje y protefnas­
cruda aumentaron; con respecto al intervalo entre cortes,­
mostraron que cuando es más largo éste, la producción de -
forraje seco y verde aumenta, mientras que las proteinas -
dtsminufa. Pérez y Col. (1976 b) menci~nan resultados si­
milares y además que hay una respuesta lineal en todos los 
periodos en la producción de N.D.T./ha, debido a la ferti­
lización. 

Miller y Nobbs (1976) trabajaron con tres tipos­
de fertilizantes 5 niveles- y dos métodos de aplicación, -
bajo estas condiciones- se observó la producción de mate-­
ria seca, proteina cruda y contenido de fósforo en la pla~ 
ta; los resultados indican que en la producción de materia 
seca, la forma de aplicación del fertilizante si afecta; -
la fuente de N tiene menos influencia. En el contenido de 
protefna cruda y fósforo, influyen más los niveles de N -­
que la forma de aplicación o el tipo de fertilizante. 

Sotomayor, Acosta y Velez (1973) evaluaron siete 
pastos tropicales mediante do~ intervalos de corte; repor­
tan los siguientes datos de pasto Pará, cuando fue cortado 
en un periodo de 60 dfas tuvo 131.4 ton/ha de forraje ver­
de, 30.7 ton/ha, de forraje seco tuvo 2.~7 Ton/ha de pro-­
tefna cruda; cuando se cortó en un estado óptimo de ma~u-­

rez se obtuvo 146.89 ton/ha de forraje verde, 32.98 ton/ha 
de forraje seco y 2.56 ton/ha de protefna crudai (6.8 y--
7.8% de Protefna). 

De los resultados discutidos se puede concluir­
que la carga niaml influye en la producción de carne o le­
che/ha y en ~1 incremento de peso/animal, asf como en los-

• 
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cambios en la com~osicf6n botánica de la pradera por pastQ 
reo selectivo o por exceso de pisoteo. La capacidad ade-­
cuada varía entre 2 y 4 animales/ha/año y que ésta capaci­
dad varía dependiendo del pasto y de los fertilizantes. 

En un estudio previo con éste pasto (Pérez y Col 
1976) obtuvieron ganancias/dfa/animal y por hectárea meno­
res en la estación húmeda, lo que puede deberse a un menor 
vigor de la planta; y sugiere que en ésta época es cuando­
habría de pensar en una suplementacf6n al ganado para man~! 
tener una producción uniforme durante todo el año. 

En otro trabajo Moreno (1976) reafirma lo expue~ 
toen el párrafo anterior y deslinda que la parte mAs crí­
tica para la producción dentro de la época húmeda, es el -
período de nortes en el que las bajas temperaturas, defi-­
ciente luminosidad y el exceso de agua dis~inuye el creci­
miento de las pasturas. 

III.- MATE R I Al E S y I~ETODOS. 

El experimento se realizó en el rancho ex­
peri ••:enta 1 del Col eqi e Super~ or de Aqri cultura Tropi ca 1, -

localizado a la altura del kilómetro 21 de la Carretera-­
C§rdenas-Coatzacoalcos. El colegfo se encuentra geográfi­
Ci":mente a 18" de latitud norte y 93° 30' longitud oe:.te y-­

una altitud de 11 msnm. 

El clima de la región es caliente subhúmedo con­
lluvias en verano (Am). La temperatura media anual es de-
26.70C, la media máxima es de 3.4°C. (Mayo-junio), la mini 
ma media es de 2l°C (enero) y la mfnima absoluta de 10.5°­
C (Noviembre-enero). 

La precfpitación media anual es de 2,200 mm; los 
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meses más lluviosos son septiembre y octubre con 340 y 415 
mm respectivamente, los meses menos lluviosos son febrero, 
marzo, abril y mayo en orden decreciente. Las perturbaci~ 

nes ciclónicas aumentan la precipitación pluvial en los me 
ses secos (abril-mayo) hasta 90-95~ en los meses lluviosos 
(junio-noviembre). 

Los vientos dominantes de la región son de NE -­
("Nortes" en el invierno). La regi5n tiene al sur un cli­
ma húmedo todo el año Af (m) en Teapa, Tab., hacía la pe-­
nfnsula de Yucatán y hacia el estado de Veracruz tiene los 
climas cálido subhúmedos. 

COMPOSICION QUIMICA DEL PARA SEGUN ANALISIS -
BROMATOLOGICO EFECTUADO EN EL C.S.A.T. (1975). 

-1 

INTERVAL~ AL CORTE ~1. S. PROT. i FIBRA CENIZAS 

30 días 68% 

1 

13% 25% 11% 

45 días 81% 12% 28% 13% 

60 días 83% 10% 28% 13% 
1 

1 
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PESO GE LOS ANIMALES DURANTE LAS 
TRES EPOCAS. 

1 

1 

TRATAMIENTOS ANH1/HA 
2 3 4 

1 . ' 1 

1 E P O e A S 1 
1 
¡oc t/75- Ene/75 

~~119 Dfas~~NORTES) 
lO 16 20 :~o. ANIMA ....... S 

Peso Inicial (Kg) 2533 3859 4800 
Peso Final (Kg.) 3041 4235 4934 
GANANCIA/TRAT. (Kg) 508 376 134 

FEB-MAY /76 * 
(91 días-secas) 
No. AN Ir1AL ES 10 16 20 
Peso Inicial (Kg. ) 2969 3994 4544 
Peso Final (Kg. ) 3464 5038 5445 

1 
GANANCIA/TRAT. (Kg. ) 495 1044 901 

MAY- OCT/76 ** 
:(141 días-Lluvias) 
!No. ANIMALES · 10 16 20 l'"' ;,;,;al (Kg.) 3464 5038 5445 
Peso Final (Kg.) 3154 4864 5909 

!GANANCI A/TRAT. (Kg. ) 728 1188 1260 
1 

16 

* SE TOMO ESTA FECHA ~OMO INICIO DE SECAS YA QUE EL PE­
RIODO DE NORTES SE PROLONGO. 

** LAS GANANCIAS NO CONCUERDAN CON EL PESO INICIAL Y FI­
NAL PORQUE EN EL TRANSCURSO DE ESTA EPOCA SALIERON -~ 

ANIMALES AL MERCADO. 
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1.3.- ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO. 

El presente trabajo se llevó a cabo en una 
pradera de pasto Pará de 3 años de establecido. El área -
experimental fue de 11 Ha, las cuales se dividieron en 6 -
potreros de 2.5 ha. cada uno. 

Los tratamientos fueron 2,3 y 4 animales/ha; se­
emplearon animales comerciales de la zona (cebú cruzados -
con criollos y Suizo} todos los ootreros recibieron 200 Kg 
de N/Na, distribuidos en 6 aplicacioens; utilizando como­
fuente Urea. 

Los animales al inicio del experimento fueron ~­

desparasitados y vacunados contra los principales parási~­
tos gastrointestinales y enfermedades del área. 

Se pesaron cada 28 días previa dieta de 18-20 
hrs. se les baño cada 14 días para controlar garrapatas, -
moscas de cuerno y zancudos. 

Todos los animales tenían acceso a sales minera­
les y agua. 

Para el análisis de la composición botánica se -
hicieron tres muestreos utilizando la técnica del metro 
cuadrado la cual consiste en arrojar 15 veces un cuadro me 
tálico de 1 m2 en diferentes lugares del lote, la vegeta-­
ción existente dentro del cuadro es recolectada, para ser­
separadas las especies diferentes y cuantificar su presen­
cia; este material es secado en la estufa y posteriormente 
se vuelve a pesar para sacar el valor real de presencia. 

Los muestreos se realizaron al inicio de la épo­
ca de secas, de lluvias y de nortes; las fechas de los - -
muestreos fueron la inicial 31 de octubre de 1975, (salida 
de la época de lluvias). El segundo muestreo se realizó -
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el día 4 de abril (salida de época de nortes) el tercero -
se hizo el 8 de octubre de 1976 (final de lluvias). 

DISEAO EXPERIMENTAL: 

Se utilizó un diseño de bloques a1 azar con 2 re 

peticiones. 
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RESULTADOS Y DISCUSION: 

Cuando se.realiza un trabajo sobre pastoreo es­
necesario tener ciertos parimetros que nos permitan cuanti 
ficar lo que una pradera produce con animales-sobre ella;­
uno de éstos, es la producción de carne/ha. 

Como podemos ver en la Grifica 1, a lo largo del 
período se observó un comportamiento similar en los trata­
mientos de 3 y 4 animales/ha, (con tendencia a ser mejor • 
en el tratamiento de 3, Pl 0.05). 

T A B L A No. 1 

PRODUCCION DE CARNE/HA/AÑO Y GANANCIA DIARIA 
POR ANIMAL EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS DE 

PASTO PARA FERTILIZADO. 

GANANCIA/HA. (Kg.} 
GANANCIA/día (Kg} 

AN H1ALES/HA. 

346.2 b* 
0.494 a 

526.8 a 453.4 ab 
0.483 a 0.327 b 

* MEDIAS CON LETRAS DESIGUALES ENTRE SI SON DIFERENTES -
(p 0.05). 

De lo anterior se deduce que la influencia de -­
las cargas es determinante en la producción de carne/ha -­
(Fig. 1) ya que las mejores ganancias se lograron cuando -
las cargas eran mayores, datos que son congruentes con lo­
reportado por Anonimo (1973), Bryan y Evans (1971) Delgado 
y Alfonso (1974) y Melendez (1976). Estas ganancias son a 
fines a las relaciones propuestas por Mott (1960) (Fig. 21 
entre la carga y la ganancia por animal/ha, ya que al in-­
crementarse la carga de dos a tres animales/ha la ganancia 

• 
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por hectárea aumentó en 180.6 Kg. Al observarse los resul 
tados con la carga de 4 animales/ha se encontró que son -­
iguales (P 0.05) a los obtenidos con la de tres animales,­
esto es de esperarse, ya que al incrementarse la presión -
de pastoreo que se ejercen sobre la pradera, tiende a acer 
carse al punto en que el pasto no proporciona los nutrien­
tes necesarios oara una ganancia de oeso aceotable. (Paladj_ 
nes, 1972). 

El hecho de que las cargas de 3 animales/ha sea­
diferente a (P 0.05) la de 2 y ligeramente superior a la -
de 4 animales/ha sin existir diferencia significativa, pu~ 
de considerarse como un equilibrio entre la defoliación y­
el grado de recuperación del pasto; Me Ilroy. (1973) dice­
con respecto a los resultados con :la carga de dos animales 
que puede deberse a la significación del pasto al no ser -
consumido en forma eficiente por el bajo número de anima-­
les en el potrero (Tilley, Terry y Deriaz, 1962), Pérez Me 
lendez y González, 1976). 

En el análisis de épocas de la prbducción de car 
ne/ha se encontró el período de nortes inferior, {P 0.05)­
comparado con las ganancias obtenidas en secas y lluvias -
las cuales se comportaron estadísticamente igual). 

T A B L A No. 2. 

EFECTO. DE LA EPOCA EN LA GANANCIA ANIMAL (Kg) 
POR HECTAREA BAJO 3s CARGAS ANIMAL EN PASTO -

PARA FERTILIZADO. 

ANIMALES/ HA. 
2 3 4 x 

NORTE S 10 l. 6 75.2 26.8 69.8 b* 
SECAS 99 208.3 180.2 162.6 a 
LLUVIAS 145.6 237.6 252.0 211.7 33s a 



(*Letras desiguales entre sí son diferentes -

(P 0.05). 

23 

Estos resultados nos muestran como influye en -­
forma marcada las condiciones.ambientales prevalenctentes­
en cada época en el comportamiento de los animales (De - -
Dios 1976), de la misma forma la pradera se ve afectada ya 
que en 1a época de nortes, el exceso de agua, las bajas -­
temperaturas y la baja inte~sidad luminosa hacen que el d~ 

sarrollo del pasto sea lento, y que ocasione dano mec~nico 
en la planta por pisoteo (Moreno 1976) provocándose una -­
disminución brusca en la producción. Esto nos explica los 
valores obtenidos en la época de nortes dentro del presen­
te estudio; en la tabla 2 se aprecia claramente el compor­
tamiento productivo de 1os animales en las diferentes épo­
cas donde se encontró que los nortes son el perfodo más -­
crítico para la producción de carne. 

OTRO PARAMETRO de primordial importancia que se­
debe cuantificar en la prueba de pastoreo es la GANANCIA -
DIARIA/ANIMAL, la cual en el presente estudio tuvo su máxi 
ma expresión en los tratamientos de dos y tres animales/Ha 
y la mfnima en la carga de 4 animales por hectárea, siendo 
significativamente superior {P 0.05) las cargas de dos y­
tres animales/ha con relación a la de 4 animales/ha; éste­
~omportamiento de. la ganancia diaria por animal cae dentro 
del criterio expuesto por Mott (en Paladines, 1972), el -­
que dice que cuando se incrementa la carga animal la gana~ 

cia diaria decrece. 

El comportamiento de la ganancia diaria en las -
épocas se vió grandemente influenciado {Tabla 3) siendo 
nortes donde se encontraron los ·valores más bajos y los ob 
tenidos en secas y lluvias son iguales estadisticamente P! 
ro superiores a las de los nortes, (P 0.05} seHalada ante-
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riormente como crítica para la producción anirnál. 

PERIODO. 

NORTE S 
SECOS 
LLUVIAS 

* Valores 

T A B l A No. 3 

EFECTO DE LA EPOCA EN iA GANANCIA DIARIA 
(g) POR ANIMAL BAJO 3s CARGAS ANIMAL EN­
PASTO PARA FERTILIZADO. 

ANIMALES/HA. 

2 3 4 x 
426 197 56 230 
543 526 495 521 

ab* 
a 

516 717 446 559 a 

con letras desiguales entre sf son diferentes 
(P = 0.05}. 
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Estos resultados son similares a los obtenidos -
por Moreno (1976) consfderindose que son ocasionados por -
las condiciones ambientales imperantes en ese tiempo. 

la producción en lluvias tiene una tendencia a -
ser mejor que la encontrada en secas; además no se puede -
pasar por alto el valor obtenido con la carga de 3 anima-­
les/ha, en la época de lluvias, hecho que ha sido relacio­
nado por MeTindez y Moreno (1976) con el mejor crecimiento 
de Tos pastos en este época, aspecto reafirmado por Pres-­
tan y Willis {1974), 

ANIMALES POR HECTAREA: En el análisis de los -­
dos parámetros anteriores encontramos que la influencia de 
la carga animal fue determinante en la expresión de ellos, 
de la misma manera influyó en la composición botánica, do~ 
de la carga de 4 animales/ha, provocó un descenso en el --
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La tendencia seguida por las cargas en la ganan­
cia diaria es similar a la observada por CIAT (1973), Del­
gado y Alfonso (1974), tendencia que es explicada por Pal~ 
dines (1972) como una relación con la cantidad de forraje­
disponible por animal-dfa y la oportunidad que el animal -
tiene de hace~ uso de ~1; Morr (1950), sugiere que la rel~ 
ción debe de ser entre presión de pastoreo y rendimiento -
animal. 

E1 porque la diferencia en la producción entre -
cargas no se haya manifestado más claramente se puede rel~ 
cionar con el rango existente entre ellas, ya que segfin -­
Chandler ~ ~ (1976) cuanto más distante sea el rango en­
tre las cargas, más fácil será la expresión de éstas en la 
producción. 

T A B L A No. 4 

EFECTO DE LA CARGA ANIMAL SOBRE LA VARIACION 
EN EL PORCENTAJE DE PARA EN LA PRADERA. 

ANIMALES/HA. 
2 3 4 

MUESTREO INICIAL 80.13 82.81 74.52 
MUEsTREO FINAL 66.23 a* 68.56 a 48.18 b 

* Letras desiguales son diferentes entre si (P 0.01) 
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T A B L A No. 5.-

VARIACION DE LA COI1POSICION BOTANtCA Efl-
LA PRAOERA POR EFECTO DE T RE S D I FE R EtlT E S 

CJl.RGAS. 

EPOCA PI\RA CYPERACEAS GRA1!AS OTRAS 

tiORTES (2) 80.13 14.38 2.19 3.22 
(3) 82.81 9.22 1.48 6.75 
( 4) 74.52 17.41 3.65 4.36 

SECAS ( 2) 71.94 6. 71 12.13 8.96 
( 3) 71.31 8.07 12.43 8.14 
( 4) 68.02 G.12 18.51) 6.92 

LLUVIA ( 2) 66.28 9.7') 10.47 12.71 
( 3) 68.56 10.75 14.35 6.29 
( 4) 48.18 10.91 29.48 10.62 

Disponible por anjmal por dfa y la oportunidad 
que el animal tiene ~e hacer uso de él; 11ott {1960), SU"' 

giere que la relación debe ser entre Presión de Pastoreo 
y rendimiento animal. 

El porque la diferencia en la producción entre 
cargas no se haya manifestado más claramente se puede r~ 

lacionar con el rango existente entre ellas, ya que se-­
~ún Chandler et, ~l (1976) cuanto Más distante sea el -
rango entre las cargas, más fácil será la expresión de­
estas en la producción. 
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Compos1ci6n Botánica: Como podemos ver en la ta­
bla 5, se nos muestran los valores obtenidos en el Pará b~ 
jo las di~ersas cargas, donde vemos que los tratamientos -
de 2 y 3 animales/ha, no tuvieran efecto si~nificativo en­
la presencia del Pará; sin embar~o el tratamiento de 4 ani 
males si afectó en forma depresiva el porcentaje de Pará -
en la Pradera.· De acuerdo con los valores del comporta--> 
miento de las especies observadas durante el estudio, se -
ve que cuando disminuyó el Pará aumentaron su ~resencia e~ 
pecies no deseadas en la pradera. 

Los cambios se ocasionaron en gran parte por la­
influencia de la carga animal existente, ya que relaciona~ 

dQ la disminución de la especie preferida por el animal -­
con la producción y el daño que ejercen dichos animales. 

(STOBBS, 1~69) (Fi9uras 4, 5, y 6) Se pueden e~ 
plicar esos cambios relacionando la carga existente en la­
pradera, ya que el consur.1o de los rebrotes del pasto, el -
pisoteo y las heces afectan directamente la cantidad de f~ 
rraje disponible; además no hay que olvidar las caracterí~ 
ticas a~resivas del 0énero Pasralum (gramas) y de las ~·~­

otras malezas, n,ue aumentaron conforme el trabajo se desa­
rrolló. 
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VI.- e O N eL U S I O N E S . 

De las observaciones hechas en el presente trab~ 
jo se concluye lo siguiente: 

- Que todo trabajo que se efectae rara evaluar -
la respuesta de un pastizal con anim.ales es necesario que­
tenga una duración mínima de tres años para eliminar el PQ 

sible efecto de la variación climática de año en los análi 

sis de los resultados. 

- De acuerdo con la anterior conclusión solo se­
puede anotar que la carga de 3 animales}Ha en pastoreo corr 
tfnuo tiene una tendencia a ser mejor en la producción de­
carne. 

- Otra conclusión que se puede sacar es oue las­
cB.rgas fijas altas en pastoreo continuo tienen un efecto -
neoativo sobre la cantidad de pasto en la prade~a conforme 
avanza el tiempo, propiciando la aoarición de malezas. 

- Además que es necesario sacar la carga óptima­
en producción de carne y la óptima económica. 
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VII.- RE S U M E N . 

ET presente estudio se realizó en el campo expe­

rf~ental del colegio Superior de Agricultura Tropical en -
una pradera de pasto para (Btach~aria mGtica) como parte -

del. programa de investigación forrajera de la rama de cie! 

ci a animal. 

El trabajo se inició el 2 de Octubre de 1975, y­

terminó el 5 de Octubre dé 1976; bajo un diseno de bloques 
al azar con tres tratamientos y dos repeticiones. Se uti­
lizaron 46 animales cebO-criollos, Tos cuales fueron pre-­
viamente tratados contra las enfermedades y parásitos gas­
tro-intestinales comunes en la zona; los animales se pesa­
ron cada 28 días previa dieta de 18 horas; ta~bién fueron­

hechos muestreos para medir la composición botánica de la­

pradera. 

los resultados obtenidos con las diferentes car­

ras en la producción de carne/ha, nos indican que las car­
gas de 3 y 4 animales/ha, fueron mejores que la de 2, -
(P< 0.05), con promedios de 526.8 Kg y ~53 A Kg. para 3 y.-

4 animales/Ha, y 346.2 Kg. para la de 2 animales/Ha. 

Los datos obtenidos con la ganancia por animal.-

·por hectáreas en las épocas indica que los nortes son el­

período más crítico en la producción de carne (69.6 Kg/Ha) 
( P<0.05) comparados con secas (160.8 Kg/Ha) y lluvias-­

(211.73.Kg/Ha). 

En el análisis de la ganancia diaria por animal­

por hectárea en 1as épocas se encuentra la ~is~a tendencia 

0.230 Kg. en nortes, 0.495 Kg. en secas y 0.579 Kg. en llu 

vias. 
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La compos1c1on botánica mostró una marcada varia 
ción con la carga de 4 animales/Ha; al observarse los valQ 
res obtenidos encontramos un incremento en las malezas de­
un 18.13% y una disminución del pasto Pará de 26.34%. 
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