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1.-IHNTRODUCCION

La produccién mundial de carne en los #l1timos -~
afnos, ha tendido a incrementarse, puesto que Ta relacidn -
consumo-producto, estd desequilibrada a causa de la explo-
tacién demogrdfica. E1 déficit de ganado boviro productor
de carne que tenfa México en 1969 se estimé en 1'642,000 -
el que alcanzaria 2'601,000 en 1982 (Rodriguez et al 1969).

Patos de 1973 nos indican gque la balanza no si-~
guié la tendencia anterior, ya que se cbtuvo una produc- =~
cién mds acorde con las necesidades de consumo de éste pro
ducto, obteniendose 494,000 toneladas de carne bovina en -
este afo, (Anon 1973).

La produccidn total de carne (bovino, cerdo, < ~
aves, ovinos y caprinos) en México en el afio 1973, fue de-
958,000 toneladas (Diciconaric Geogrdfico 1975), esto nos-
indica que aproximadamente el 50% de la carne es de bovi--
nos, por lo que el interés de conocer y mejorar las condi-

ciones de las explotaciones ganaderas es ampliamente justi

ficado.

Gardner (1974) menciona que la cantidad de forra
jes disponibles es uno.de los factores mds importantes que

.controlan el consumo animal y en consecuencia la produc~ -~

cién; las regiones cdlido-himedas son las que tienen mayo-
res posibilidades de aumentar la produccién y equilibrar -

el consumo naciona]»y mundial de carne, ya que existen ma-

teriales energéticos con un costo mds reducido y no son --
aprovecnables directamente por el hombre, en mayor canti--
dad que en otras regiones, tales como pastizales y materia
les secundarios de 1a produccidn de cafia de aziicar, plata-

no, cacao, arroz, etc.



De Jos pastos tropicales de alta productividad -
tenemos al Pard {Brachiaria mitica) del cual en el estado-
de Tabasco actualmente se explotan alrededor de 63,056 ha.
(0sorio, 1972), esta explotacidn se basa principalmente en
el pastoreo directo de los animales, de donde obtienen es-
tos la totalidad de los requerimientos para su mantenimien
to y produccién. E1 uso y aprovechamiento de éste y la ma
yoria de los zacates tropicales se basa principalmente en-
las experiencias que el ganadero ha adquirido después de -
varios afios de explotacién; por ser limitada la Titeratura
existente sobre el uso adecuado de éste pasto. Esta limi-
tante en el conocimiento de lTos periodos dg.pastoreo, niimg
“ro de animales/ha/afio y dfsis adecuadas dq:%ertilizacién -
traen como consecuencia muchas veces una degtruccién pro--.
gresiva del recurso, por invasidgn de ma]ezaé y desapari-'-
cidn del pasto, asi como por Tos cambios de:las propieda--
des fisico-quimicas del suelo,. 5&7‘ :

El1 presente estudio tuvo por objé{ivo determinar
la carga animal éGptima por hectérea en el pasto Pard (Bra-
chiaria mdtica), fertilizado con 200 Kg. de nitrogeno/Ha.-
por afio, en suelos de aluvign de la Chonta1pa, Tab.

IT.-REVISION DE LITERATLURA
1.- CARACTERISTICAS DE LA SUPERFICIE.

E1 pasto Pard (Brachiaria mitica) es co
nocido también comdnmente como Parand, Egipto, Tenner o Ma
logilio. Havard-Duclos 1969 menciona que se encuentra dep
tro de la clasificacifn sicuiente:

Familia: Gramineas.
Subfamilia: Panicoideas.
Género: Brachiaria

Especie: Mitica (Forsk) Stapf.



‘Ademds que es originaria de América del Sur; tie
ne tallos largos del grosor de un 18piz, pudiendo alcanzar
hasta 10 m, de lonaitud; los tallos se arrastran por la su
perficie y emiten retofios en cada nudo, Raramente se en--
cuentra en altitudes mayores a los 1,000 m, soporta mal la
sequia, tolera suelos dcidos o neutros, pero no la presen-
cia de sal. Son hierbas anuales vivaces, con inflorescen-
cia en panicula arracimada y a menudo unilateral, formada-
por racimos menudos, dispuestos en intervalos mds o menos-
a lo largo dé un eje comin alargado.

Mc ITroy (1973) enumera las siguientes caracte--
risticas del pasto Pard; rastrero, perenne y estolonffero,
con tallos de hasta 2 m de altura, nativo de Africa tropi-
cal y Sud América, apropiado para terrenos bajos, himedos-
0 pantanosos. Hughes, Heath y Metcalfe {(1972) la descri--
ben como una planta de vegetacidn basta, perenne de tallos
largos rastreros que forman rafces en sus nudos, dando ori
cen a plantas independientes; las hojas suelen tener una -
longitud de 10 a 30 cm. y una anchura de 1 cm. aproximada-
mente, las vainas de las hojas y los nudos son stimamente -
pubescentes. En Floride la utilizan como pasto verde y pa
ra-heno ya que el ganado JTo consume bien. Se propaga por;
medio de trozos de tallos con raices o con 3 nudos, dejan-
dese la yema superior cerca o por encima de la superficie.
La semilla de éste pasto tiene una germinacién muy baja.

Vicente Chandler, et al (1974) reporta qde el -
Pard tiene una produccién de materia seca al afio de‘28.021‘
Kg/Ha y un total de nutrientes digestibles de 11,198 Ka/Ha
ademds una capacidad de carga de 3.1 animales cuando se -
fertjlizé con 600 Kg/Ha/afio. En pruebas de fertilizacién-
(O?sen,1974) encontrd que responde bien a los tratamientos

con niveles altos de nitrdaenoc.



2.- PRODUCCION DE CARNE-LECHE.

Las explotaciones ganaderas en su gran mayo-
ria carecen de datos confiables sobre la productividad de-
sus pastos, lo que ocasiona un deficiente uso de sus prade
ras, asi como una baja produccién por ha/afo. Paladines -
(1972) menciona que dentro de las prédcticas de manejo que-
tienen m&s influencia en la productividad de las praderas,
y que revisten mds importancia son las siguientes:

Carga animal.
Longitud del periodo de descanso.
Conservacion del forraje.

La produccién de carne por individuo no puede me
dirse estrictamente por la disponibilidad de forraje por -
Ha.; si no con la cantidad de forraje disponible por indi-
viduo y la oportunidad que tienen para hacer uso del pasto.

Mott (1960) estab lece las sigquientes definicio-
nes:
Carga Animal: Ndmero de animal/unidad de &rea de

superficie en una época dada.

Presién de Pastoreo: Nimero de animajes/unidad -
de forraje aprovechable/tiempo.

Capacidad de Carga: Es la carga animal en la dp-
tima presidn de pastoreo.

De las investigaciones efectuadas para valorar -
la produccidn del pasto Pard en el &rea tropical, Pérez --
et al (1976) reportan datos de la productividad del Pard,-
bajo diferentes cargas y niveles de nitrdgeno, estos datos
indican que responde a aplicaciones crecientes de nitrdge-
no, obteniendose un incremento el nFmero de animales/ha, -

3
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resultando mejor los valores de 200 Kg de N/ha, con una ga

_nancia de 447 Xqg. de peso vivo/ha y 448 Kg. de ganancia --

diaria por animal,

Otros trabajos efectuados en México indican re--
sultados contradictorios; al respecto Carrera y Ferrer - -
(1963) encontraron que los pastos Pard, Pangola y Alemén -
tienen una produccidn igual por unidad de superficie en --
condiciones de Veracruz (330 Xg. de carne/ha promedio): -
Teunnisen y Col (1566) reportan que el Pnagola es superior
al Pard en produccién de carne/ha y nimero de animales/ha;
resuyltados similares han sido reportados pcr Arroyo y Teu-
nnisen {(1964). Sin embargo estos resultados solo se han -
nbtenido en la estacidn de mejor crecimiento de los forra-
jes {de junio a enero) y sin aplicacién de fertilizantes -
al svelo y evaluando la pradera por el sistema de meter y-
sacar animales {Mott 19665).

Bryan y Evans (1971) trabajando con Pangola fer-
tilizado con dos niveles de nitrdgeno y asociado a una le-
guminosa, encontrando, con 168 Kg. de N/ha/afio una produc-

~cifén de 556 Kg; con 448 de N obtuvieron 923 Kg. y en la --
-asociacidn la produccidon fue de 525 Kg. de carne/ha/afio --

respectivamente.

Delgado y Alfonso (1974) usando tres sistemas de
pastoreo con dos tipos de cargas fijas, encontraron produc
ciones de 869 Kg; en el primer afio y 929 Kg. de carne/ha--
por afio en el segundo perjodo utilizando una carga baja y-
con Ja carga alta obtuvieron 1,085 y 1,159 Kg. de carne/Ha
por aho, respectivamente en los dos perijodos.

En la regién de la Laguna México (FIRA, 1976) --
utilizando una pradera de ballico anual (Lolium multiflo--
rum) para el desarroilo de vaquillas de remplazo, obtuvie-
ron incrementos de paso vivo/ha de 824.6 Kg. con una ganan



cia diaria de 711 g/dfa/animal y en la produccidn de leche
por dia por hectdrea obtuvieron 68.2 1t. con una produc- -
cidén promedio/vaca/dfa de 13.1 Lt.

Gonzdlez y Col (1976) usando pasto Alemdn en la-
engorda de novillos con una carga de 2.4 anfma]es/ha, en-~
contraron ganancia de 452 g/animal/dfa, e indican que hubo
una tendencia clara en el incremento de la produccidn de -
carne/ha cuando utilizaron fertilizantes nitrogenados, y -
loorando una ganancia mayor con la implementacidn de hormg

nas estragénicas.

Ma.Meekan y Welshe {1963) en un trabajo en donde
emplearon dos niveles de intensidad de pastoreo durante un
period de cuatro afios sometidos estos tratamientos bajo --
dos sistemas de pastoreo {controlado y no controlado) de--
mostraron, que ambos factores tienen una influenbia direc-
ta en la variacién de la produccibn, pero el mayor efecto-
es de la carga animatl.

3.- CARGA ANIMAL.

Febles (1973) menciona que un buen pasto de-
be ser de alta calidad, estabilidad estacional en los ren-
dimientos de carne; esto no proporcionan los pastizales na
turales tropicales, por 1o que recomienda para solucionar-
algunos problemas de ia produccidn buscar especies de pas-
tos de periodo de crecimientoe més largos asi como practi--
cas de manejo analizadas y comprobadas experimentalmente.

Mott (1960) hace mencién que para estudios en --
praderas, la rpoduccién/animal es la medida de la calidad-
del forraje, lo cual estd en funcidn del valor nutritivo -
de éste y la tasa en que es consumido, sefialando ademds --
que el rendimiento de la pastura se puede expresar como el



10

nimero promedio de animales por unidad de superficie soste
nidos por un perfodo de tiempo dado.

La disponibilidad del pastc varia segln la esta-
cion del afio y el animal tiene gue soportar estas fluctua-
ciones cuando se emplean cargas fijas, (Wheeler, 1973) y -
por otro lado, es necesario tener Ta interrelacidn entre -
la produccidn animal de un zacate y la carga animal emplea
da, la cual es deterhinante en la produccidn neta primaria
del pastizal y su relacién con los aspectos econdmicos en-

la conversidn a carne.

_ Las fluctuaciones en la produccién forrajera in-
volucra o bien altera el nimero de animlaes por hectdrea,-
o el nidmero de hectdreas por animal, en el transcurso del-
periodo en que la produccidn de forraje es menor: estos di
ferentes medios de expresar la carga animal, trae explici-
to varios problemas de interpretacidn de los resultados co
mo animales/ha en la determinacidon de la carga animal - -
(Shaw, 1970).

Los resultados obtenidos con el usc de diferen--
tes cargas animal deben ser establecidos para definir un -
nimero 6ptimo desde el punto de vista econdémico y bioldgi-
co {Morley y Spedding, 1968). Es conocido que en la deter
miracitn de una carga animal, a medida que se aumenta el -
nidmero de animales, la ganancia por animal disminuye, debi
do a que cada vez es menor el pasto disponible por animal,
aparejado a esto se tiene hasta un punto mdximo para ganan-
cia por unidad de irea, sin embargo cuando la carga es muy
alta, disminuye, tanto la ganancia/animal como las ganan--
cias/superficie (Petersen, et al 1965; Marches, 1968),

Delgado y Alfonso {(1974) evaluaron tres sistemas
de pastoreo, bajo dos cargas diferentes (3.5 y 5 animales-
por Ha) encontrando que la ganancia diaria fue mayor con -
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Ta carga baja (700 y 610 g/dia con 3.5 y 5 animales/ha), y
la ganancia por hectdrea mejor con la carga de 5 animales-
por ha; obtuvieron una ganancia diaria por animal de 440,-
540 y 470 g. respectivamente.

De Colombia (CIAT, 1973) reportan datos en los -
que el pasto Pard fertilizado con 200 Kg/ha/afio y una car-
ga animal de 4 animales/ha, produjo 393 g/dfa/animal, supe
rior a las demds ganancias diarias, pero fue inferior a la
ganancia/ha de los niveles de 400 y 600 Kg. de N/ha/afio --
con 5 y 6 animales/hectdrea.

Similares resultados obtuvo Evans (1970) cuando-
usd tres diferentes cargas animal en una pradera compuesta
por diferentes especies de gramineas y leguminosas; éste -
autor obtuvo las mayores ganancias por hectdrea cuando los
animales fueron en mayor niimero (2.47) y menores al ser --
més baja la carga {1.23).

Los resultados anotados indican que la carga ani °
mal es determinante en la disponibilidad de pasto/animal,-
en la ganancia por animal y por hectdrea, cuando se sobre-
pasa el punto en que hay un equilibrio entre la ganancia -~
por animal y la ganancia/ha, en funcién de los animales --
mantenidos por hectdrea; por otra parte la carga animal y-
su manifestacidn en la produccidn Torrajera por estacién -
provoca :una disminuci6n en la cantidad de animales que una
hectdrea puede soportar durante todo el afio {Paladines - -
1972).

4.- COMPOSICION BOTANICA.

A La composicién botdnica de una pradera puede
sufrir varios cambios, por una serie de factores que se --
ejercen directa e indirectamente sobre ella, de los que pg
demos citar los siguientes: Carga animal, pastoreo se]ecti-
vo, excremento de los animales, lesidn mecdnica por piso--
teo, etc.
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Cuando- se efectiian pastoreos excesivos en tiempo-
y nimero de animales, se causan graves trastornos en la com
posicién botdnica de las praderas, desapareciendc Tas espe-
cies preferidas por el animal, aumentandose la presencia de
malas hierbas, (Paladines 1972).

Bryan y Evans (1971) estudiaron la composicidn bo
tinfca de unos pastizales de Pangola con dos niveles de fer
tilizacidn y una asociacién con Teguminosa, reportando, que
con el uso de fertilizantes el porcentaje de Pangola aumen-
td disminuyendo el de malezas; en la asociacidn el Pangola-
se comportd igual (incrementé su pocentaje), pero la legumi
nosa disminuyé fuertemente aumentando también el porcentaje

de malezas.

Febles y PadiTla (1972) estudiaron el comporta- -
miento de una ascciacidn de paste Guinea con leguminosas ba
Jjo pastoreo rotacional, encontrando que la asociacidn con G.
Javdnice fue Ta que mds produjo en la primera rotacidon; en-
Ta segunda rotacidén no hubo diferencias; en la tercera la -
que mejor se comporté fue D. Uncinatum, aunque sin diferir-
del testigo (Guinea solo). Después del noveno mes (Y1 rota
cién) ninguna Tequminosa sobrevivia. Shaw y t'Mannetje - -
(1970) estudiaron el efecto de la carga animal y la fertili
zacién en ta produccion de carne y la composicidn botdnica-
en ura pradera‘de Heteropogum contortus y Stylosantes humi-
1is usande una carga alta y una baja; encontrando que la al
ta redujo la frecuencia de Tla graminea, aumentando la fre--
¢,encia de oiros pastos de calidad nutritiva inferior, lo -
que disminuydé la productividad de la pradera.

En un trabajo utilizando un sistema de pastoreo -
continuo y rotacional con 3 y 6 potreros en una pradera de-
Panicum maximum y Macroptilum atropurpureum, realizado por-
Stobbs (1969), observo que el porcentaje de Ta graminea dis
minuy6 en el pastoreo continuo, y cuando la carga. fue mayor.
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5.- CALIDAD DE LOS PASTOS,

Sotomayor, Rodriguez y Silva (1974) trabaja-
ron con cuatro pastos tropicales para determinar la produc
cidén de forraje; los resultados indican, que cuando se cor
taron a mds bajo nivel la cantidad de forraje y protefinas-
cruda aumentaron; con respecto al intervalo entre cortes,-
mostraron que cuando es mas largo éste, la produccidn de -
forraje seco y verde aumenta, mientras que las proteinas -
disminuia. Pérez y Col. (1976 b) mencionan resultados si-
milares y ademds que hay una respuesta lineal en todos los

‘periodos. en la produccidon de N.D.T./ha, debido a la ferti-

lizacién.

Miller y Nobbs (1976) trabajaron con tres tipos-
de fertilizantes 5 niveles- y dos métodos de aplicacidn, -
bajo estas condiciones- se observdo la produccidn de mate--
ria seca, protefna cruda y contenido de fésforo en la plan
ta; los resultados indican que en la produccidén de materia
seca, la forma de aplicacidon del fertilizante si afecta; -
la fuente de N tiene menos influencia. En el contenido de
proteina cruda y fdosforo, influyen mas los niveles de N --.
que la forma de aplicacidn o el tipo de fertilizante.

Sotomayor, Acosta y Velez (1973) evaluaron siete
pastos tropicales mediante dos intervalos de corte; repor-
tan los siguientes datos de pasto Pard, cuando fue cortado
en un periodo de 60 dias tuvo 131.4 ton/ha de forraje ver-
de, 30.7 ton/ha, de forraje seco tuvo 2.07 Ton/ha de pro--
teina cruda; cuando se cortd en un estado optimo de madu--
rez se obtuvo 146.89 ton/ha de forraje verde, 32.98 ton/ha
de forraje seco y 2.56 ton/ha de proteina cruda, (6.8 y --
7.8% de Protefina).

De los resultados discutidos se puede concluir -
que la carga niaml influye en Ta produccién de carne o le-
che/ha y en el incremento de peso/animal, asy como en los-
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cambios en la compasicifn botdnica de la pradera por pasto
reo selectivo o por exceso de pisoteo. La capacidad ade--
cuada varia entre 2 y 4 animales/ha/afio y gue ésta capaci-
dad varia dependiendo del pasto y de los fertilizantes.

En un estudio previd con &ste pasto (Pérez y Col
1976) obtuvieron ganancias/dfa/animal y por hectdrea meno-
res en la estacién hlmeda, 10 que puede deberse 2 un menor
vigor ge la planta; y sugiere que en ésta época es cuando-
habria de pehsar en una suplementacidén al ganado para man~:
tener una produccidn uniforme durante todo el afo.

En otro trabajo Moreno (1976) reafirma lo expues
to en el pdrrafo anterior y deslinda que Ta parte mds cri-

" tica para la produccién dentro de la época himeda, es el -

periodo de nortes en el que las bajas temperaturas, defi--
ciente lumincsidad y el exceso de agua disminuye el creci-

miento de las pasturas.

INT.- MATERIALES Y METODOS,

1 experimento se realizd en el rancho ex-
perimnental del Colegic Superior de Agricultura Tropical, -
Tocalizado a la altura del kilémetro 21 de Ta Carretera --
Cdrdenas-Conatzacoalcas. E! colegio se encuentra geogrdfi-
cemente a 18° de latitud norte y 93° 30' Tongitud oeste y~

ura altitud de 11 msnm.

E1 clima de la regidén es caliente subhiimedo con-
1luvias en verano (Am)., Lla temperatura media anual es de-
26.7°C, la media mixima es de 3.4°C. (Mayo-junio), la mini
ma media es de 2i°C (enero) y la minima absoluta de 10.5°-

C (Noviembre-enera}.

La precipitacidn media anual es de 2,200 mm; los
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meses mds 1luviosos son septiembre y octubre con 340 y 415
mm respectivamente, los meses inenos lluviosos son febrero,
marzo, abril y mayo en orden decreciente. Las perturbacig
nes ciclénicas aumentan la precipitacidn pluvial en los me
ses secos (abril-mayo) hasta 90-95%4 en los meses lluviosos

(junio~noviembre).

Los vientos dominantes de la regidn son de NE --
("Nortes"™ en el invierno). La regidn tiene al sur un cii-
ma himedo todc el afo Af (m) en Teapa, Tab., hacia la pe--
ninsula de Yucatdn y hacia el estado de Veracruz tiene los

climas c&lido subhimedos.

COMPOSICION QUIMICA DEL PARA SEGUN ANALISIS -
BROMATOLOGICO EFECTUADO EN EL C.S.A.T. (1975).

INTERVALOVAL CORTE M.S. PROT. FIBRA CENIZAS
30 dias 68% 13% 25% i1%
45 dias 81% 12% 28% 13%

60 dias 83% _ 10% 28% 13%
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PESO DE LOS ANIMALES DURANTE LAS

_TRES EPOCAS.

TRATAMIENTOS  (ANIM/HA)
2 3 4

EPOCAS
Bct/75-Ene/76

(119 Dias- NCRTES)
No. ANIMALES 10 16 20
Peso Inicial {(Kg) 2533 3859 4800
Peso Final (Kg.) 3041 4235 4334
GANANCIA/TRAT. (Kg) 508 376 134
FEB-MAY/76 *

(91 dias-secas)
No. ANIMALES 10 1€ 20
Peso Inicial (Kg.) 2969 3994 4544
Peso Final (Kg.) 3464 5038 5445
GANANCIA/TRAT. (Kg.) 495 1044 901
MAY- OCT/76 **

{141 dias-Lluvias)
No. ANIMALES 10 16 20
Peso inicial (Kg.) 3464 5038 5445
Peso Final (Kg.) 3154 4864 " 5909
GANANCIA/TRAT. (Kg.) 728 1188 1260

* SE TOMO ESTA FECHA COMO INICIO DE SECAS YA QUE EL PE-

RIODO DE NORTES SE PROLONGO.

*x LAS GANANCIAS NO CONCUERDAN CON EL PESO INICIAL Y FI-
NAL PORQUE EN EL TRANSCURSO DE ESTA EPOCA SALIERON -~
ANTHMALES AL MERCADO. :
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1.3.- ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO.

. . E1 presente trabajo se 1lev6 a cabo en una
pradera de pasto Par§ de 3 afios de establecido. E1 drea -
experimental fue de 11 Ha, las cuales se dividieron en 6 -
potreros de 2.5 ha. cada uno. '

Los tratamientos fueron 2,3 y 4 animales/ha; se-
emplearon animales comerciales de la zona (cebd cruzados -
con criollos v Suizo) todos los potreros recibieron 200 Kg
de N/Na, distribuidos en 6 aplicacioens; wutilizando como-
fuente Urea.

Los animales al inicio del experimento fueron f-'
desparasitados y vacunados contra los principales pardsi<-
tos gastrointestinales y enfermedades del drea.

Se pesaron cada 28 dfas preyia dieta de 18-20 --
hrs. se les bafio cada 14 difas para controlar garrapatas, -
moscas de cuerno y zancudos.

Todos los animales tenian acceso a sales minera-
les y agua.

Para el andlisis de la composicién botdnica se -
hicieron tres muestreos utilizando la técnica del metro --
cuadrado la cual consiste en arrojar 15 veces un cuadro me
t&lico de 1 m? en diferentes lugares del lote, la vegeta--
cidn existente dentro del cuadro es recolectada, para ser-
separadas las especies diferentes y cuantificar su presen-
cia; este material es secado en la estufa y posteriormente
se vuelve a pesar para sacar el valor real de presencia.

Los muestreos se realizaron al inicio de la épo-
ca de secas, de 1luvias y de nortes; las fechas de los - -
muestreos fueron la inicial 31 de octubre de 1975, (salida
de la época de 1luvias). E1 segundo muestreo se realizbé -
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el dia 4 de abril (salida de época de nortes) el tercero -
se hizo el 8 de octubre de 1976 (finaj de Tluvias).

DISENO EXPERIMENTAL:

Se utilizd un disefio de bloques al azar con 2 re

peticiones.
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RESULTADOS Y DISCUSION:

Cuando se. realiza un trabajo sobre pastoreo es -
necesario tener ciertos pardmetros que nos permitan cuantj
ficar 1o que una pradera produce con animales-sobre ella;-
uno de éstos, es la produccibén de carne/ha.

Como podemos ver en la Grdfica 1, a Te largo del
periodo se observd un comportamiento similar en los trata-
mientos de 3 y 4 animales/ha, (con tendencia a ser mejor =

en el tratamiento de 3, P1 0.05).

TABLA No. 1

PRODUCCION DE CARNE/HA/ANO Y GANANCIA DIARIA
POR ANIMAL EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS DE
PASTO PARA FERTILIZADO.

ANIMALES/HA.
GANANCIA/HA. (Kg.) . 346.2 b* 526.8 a 453.4 ab
GANANCIA/dia (Kg) 0.494 a 0.483 a 0.327 b

* MEDIAS CON LETRAS DESIGUALES ENTRE SI SON DIFERENTES -
(p 0.05).

Be To anterior se deduce que la influencia de --
las cargas es determinante en la produccién de carne/ha --
(Fig. 1) ya que las mejores ganancias se lograron cuando -
las cargas eran mayores, datos que son congruentes con lo-
reportado por Anonimo (1973), Bryan y Evans (1971) Delgado.
y Alfonso (1974)3y Melendez (1976). 'Estas ganancias son a
fines a las relaciones propuestas por Mott (1960) (Fig. 2)
entre la carga y la ganancia por animal/ha, ya que al in--
crementarse la carga de dos a tres animales/ha la ganancia
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por hectdrea aumenté en 180.6 Kg. Al obsarvarse los resul
tados con la carga de 4 animales/ha se encontré gque son -~
iguales (P 0.05) a los obtenidos con la de tres animales,-
esto es de esperarse, ya que al incrementarse la presidn -
de pastoreo que se ejercen sobre la pradera, tiende a acer
carse al punto en que el pasto no proporciona los nutrien-
tes necesarios para una ganancia de peso acentable. (Paladi

nes, 1972).

E1 hecho de que las cargas de 3 animales/ha sea-
diferente a (P 0.05) la de 2 y ligeramente superior a la -
de 4 animales/ha sin existir diferencia significativa, pue
de considerarse como un equilibrio entre la defoliacidn y-
el grado de recuperacidn del pasto; Mc Ilroy. (1973) dice-
con respecto'a los resultados con:la carga de dos animales
que puede deberse a la significacién del pasto al no ser -
consumido en forma eficiente por el bajo nimero de anima--

~ies en el potrero (Tilley, Terry y Deriaz, 1962), Pérez Me

lendez y Gonzdlez, 1976).

En el andlisis de épocas de la produccidn de car
ne/ha se encontrd el periodo de nortes inferior, (P 0.05)~
comparado con las ganancias obtenidas en secas y lluvias =
las cuales se comportaron estadisticamente igual).

TABLA No. 2.

EFECTO. DE LA EPOCA EN LA GANANCIA ANIMAL (Kg)
POR HECTAREA BAJO 3s CARGAS ANIMAL EN PASTO -
PARA FERTILIZADO.

ANIMALES/ HA,

2 "3 4 X
NORTES 101.6 75.2 26.8 69.8 b*
SECAS 99 208.3 '180.2 162.6 a

LLUVIAS 145.6 237.6 252.0 - 211.733s 5
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(*Letras desiguales entre si son diferentes - -
(P 0.05). '

Estos resultados nos muestran como influye en --
forma marcada Jas condiciones.ambientales prevalencientes-
en cada época en el comportamiento de los animales (De ~ -
Digs 1976), de la misma forma la pradera se ve afectada ya
que en la Bpoca de nortes, el exceso de agua, las bajas --
temparaturas y la baja intensidad lTuminosa hacen que el de
sarrollo del pasto sea lento, y que ocasione dafio mecédnico
en la planta por pisoteo {Moreno 1976) provocdndose una --
disminucién brusca en la produccién. Esto nos explica los
valores obtenidos en la época de nortes dentro del presen-
te ectudio; en la tabla 2 se aprecia claramente el compor-
tamiento productivo de ios animales en las diferentes épo-
cas donde se encontrd que los nortes son ej periodo mds --
critico para la produccién de carne.

OTRC PARAMETRO de primordial importancia que se-
debe cuantificar en la prueba de pastoreo es la GAMANCIA -
DIARIA/ANIMAL, la cual en el presente estudio tuvo su maxi
ma expresidn en los tratamientosvde dos y tres animales/Ha
y la minima en la carga de 4 animales por hectdrea, siendo
significativamente superior (P 0.05) las cargas de dos y -
tres animales/ha con relacién a la de 4 animales/ha; éste-
comportamiento de la ganancia diaria por animal cae dentro
del criterio expuesto por Mott {en Paladines, 1972), el --
que dice que cuando se incrementa 1§ carga animal la ganan
cia diaria decrece.

E1 comportamiento de la ganancia diarfa en las -
épocas se vid grandemente influenciado (Tabla 3) siendo --
ncrtes donde se encontraron los-valores més bajos y Tos ob
tenidos en secas y lluvias son jguales estadisticamente pg
ro superiores. a las de los nortes, (P 0.05) sefialada ante-
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riormente como critica para la produccidn animal.

TABLA No.3

EFECTO DE LA EPOCA EN LA GANANCIA DIARIA
{g) POR ANIMAL BAJO 3s CARGAS ANIMAL EN-
PASTO PARA FERTILIZADO.

ANTMALES/HA.
PERIODO. — —
2 3 g . X
NORTES 426 197 56 230 ab*
SECOS 543 526 495 521 a

LLUVIAS 516 717 446 559 a

* Valores con Tetras desiauaTes entre s son diferentes
(P = 0.05}.

Estos resuTtados son similtares a Tos obtenidos -
por Moreno (1976) consjderandose que son ocasionados por -
Tas condiciones ambientales imperantes en ese tiempo.

La produccifn en lluvias tiene una tendencia a -
ser mejor que la encontrada en secas; ademids no se puede -
" pasar por alto el valor obtenido con Ta carga de 3 anima--
bles/ha, en Ta época de Tluvias, heche que ha sido relacio
nado por Meleéndez y Moreno (I976) con el mejor crecimiento
de Tos pastos en este &poca, aspecto reafirmado por Pres--
ton y Willis (1974), '

AMIMALES POR HECTAREA: En el andlisis de Jos =~
dos pardmetros anteriores encontramos que Ta influencia de
la carga animal fue determinante en Ta expresién de ellos,
de la misma manera influy6 en la composicién boténica, don
de Ta carga de 4 animales/ha, provocd un descenso en el ~--
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La tendencia seguida por las cargas en la ganan-
cia diaria es similar a Ta observada por CIAT (1973), Del-
gado y Alfonso (1974), tendencia que es explicada por Pala
dines (1972) como una relacién con la cantidad de forraje-
disponible por animal-dia y la oportunidad que el animal -
tiene de hacer uso de &1; Morr (1960), sugiere que la rela
cién debe de ser entre presidn de pastoreo y rendimiento -

animal.

EY porque la diferencia en la produccidn entre -
cargas no se haya manifestado mas claramente se puede rela
cionar con el rango existente entre ellas, ya que segin --
Chandler et al (1976) cuanto mds distante sea el rango en-
tre las cargas, mds fdcil serd la expresién de éstas en la

produccidn.
TABLA No. 4

EFECTO DE LA CARGA ANIMAL SOBRE LA VARIACION
EN EL PORCENTAJE DE PARA EN LA PRADERA.

ANIMALES/HA.
2 3 4
MUESTREO INICIAL 80.13 82.81 74.52
MUESTREO FINAL 66.28 a* 68.56 a 48.18 b

* Letras desiguales son diferentes entre si (F 0.01)
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CARGAS. -

EPOCA PARA CYPERACEAS GRAMNAS 0TRAS
NORTES (2) 80.13 14.38 2.19 3.22
(3) 82.81 9.22 1.48 6.75

(4) 74.52 17.41 3.65 4.36

SECAS  (2) 71.96 6.71 12.13 8.96
(3) 71.31 8.07 12.43 8.14

(4) 68.02 6.12 18.50 6.92

LLUVIA (2) 66.28 9.79 10.47 12.71
(3) 68.56 10.75 14.35 6.29

(4) 48.18 10.91 29.48 10.62

Disponibte pof animal por dia y la oportunidad
que el animal tiene de hacer uyso de él; Mott (1960), su«

giere que 1a reiacidn debe ser entre Presidn de Pastoreo

y rendimiento animal.

ET porque la diferencia en la produccidn entre
cargas no se haya manifestado mds claramente se puede re
lacionar con el rango existente entre ellas, ya que se--
GOn Chandler et, al (1976) cuanto mds distante sea e) -
rango entre las cargas, mas facil sers la expresién de -
estas en la produccién,
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Composicidn Botdnica: Como pcdemos ver en la ta-
bla 5, se nos muestran los valores obtenidos en el Pard ba
jo las diVersas cargas, donde vemos que los tratamientos -
de 2 y 3 animales/ha, no tuvieran efecto significativo en-
la presencia del Pard&; sin embarco el tratamiento de 4 ani
rnales si afectd en forma depresiva el porcentaje de Pard -
en 1a Pradera. De acuerdo con los valores del comporta=--
niento de las especies observadas durante el estudio, se -
ve que cuando disminuy6é el Pard aumentaron su presencia es
pecies no deseadas en la pradera.

Los cambios se ocasionaron en gran parte por la-
influencia de la carca animal existente, va aque relacionan
do. Ja disminucidn de la especie preferida por el animal --
con 12 produccidn y el dafio que ejercen dichos animales.

{STOBBS, 1969¢) (Fiauras 4, 5, y 6) Se pueden ex
piicar esos cambios relacionando la carga existente en la-
pradera, ya que el consumec de los rebrotes del pasto, el -
pisoteo y Tas heces afectan directamente Ta cantidad de fo
rraje disponible; ademés no hay que olvidar las caracterfs
ticas agresivas del aénero Paspalum (gramas) y de las = =-
otras malezas, aque aumentaron conforme el trabajo se desa-

rrollé.
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VI.- CONCLUSTONES.

De las observaciones hechas en el presente traba

jo se concluye 1o siguiente:

- Que todo trabajo que se efectile para evaluar -
la respuesta de un pastizal con animales es necesario que-
tenga una duracién minima de tres afics para eliminar el po
sible efecto de la variacidn climdtica de afio en los anali
sis de los resultados.

- De acuerdo con la anterior conclusidn solo se-
puede anotar que la carga de 3 animales/Ha en pastoreo con
tinuo tiene una tendencia a ser mejor en la produccidn de-

carne.,

- Otra conclusidn que se puede sacar es aue las-
cargas fijas altas en pastoreo continuo tienen un efecto -
necativo sobre la cantidad de pasto en la pradera conforme
avanza el tiempo, propiciando la aparicidn de malezas.

- Ademds que es necesario sacar la carga Gptima-
en produccidn de carne y la Optima econdmica.
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¥ii.- RESUMEN

ET presente estudio se reatizé en el campo expe-
rimental del celeaio Superior de AgricuTtura Tropical en -
una pradera de pastc para {Brachiaria mdtica) como parte -
del programa de investigcacién forrajera de la rama de cien

cia animal.

E1 trabajo se inicid el 2 de Octubre de 1975, y-
terming el 5 de Octubre de 1976; bajo un disefio de bloques
al azar con fres tratamientos y dos repeticiones. Se uti-
jizaron 46 animales cebﬁ-crioT1os, Tos cuales fueron pre--
yiamente tratados contra las enfermedades y pardsitos gas--
tro-intestinales comunes en Ta zona; los animales se pesa-
ron cada 28 dias previa dieta de 18 horas; también fueron-
hechos muestreos para medir la composicién botdnica de la-

pradera.

Los resultados obtenides con Tas diferentes car-
cgas en la produccidn de carne/ha, nos indican que las car-
gas de 3 y 4 animales/ha, fueron mejores que la de 2, - -
(P< 0.05), can promedios de 525.8 Kg y 453.4 Xo. para 3 y-
4 animales/Ha, y 346.2 Kg. para Ta de 2 animales/Ha.

{os datos obtenidos con la ganancia por animal.-

.por hectdreas en las épocas indica que los nortes son el -

perfodo mds critico en la produccidn de carne (9.6 Ko/Ha)
( P<0.05) comparadas con secas {160.8 Kg/Ha) y 1luvias --
(211.73.Ka/Ha).

En el anglisis de la ganancia diaria por animal-
por hectdrea en las épocas se encuentra la misma tendencia
0.230 Kg. en nortes, 0.495 Xa. en secas y 0.579 Ka. en 11y

vias.
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La composicién botdnica mostrd una marcada varia
cién con la carga de 4 animales/Ha; al observarse Tos valg
res obtenidos encontramos un incremento en las malezas de-
un 18.13% y una disminucién del pasto Pard de 26.34%.
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