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INTRODUCCTION




. E1 aumento de la pob]écidn humana y la notoria es-
casez de granos para consumo humano, estd provocando grandes
desajustes del orden social, politico y econdmico 3 nivel --
mundial, mds, si agregamos gque en la elaboracidn de alimen--
tos balanteados cada dfa se estdn utilizando mds granos para
el consumo humano, esto viene a complicar mis la situacidn -

'dctua], de esta manera los animales compiten en el uso de --
1tierra§ para el grano, mismas que utilizarfa el hombre para-

_beneficio de &1 mismo en su alimentacién.

) ' Ya To establecid Malthus en sus escritos acerca -

del problema “Explosién_demogréfica" a nivel mundial (1) ---

. afirmé que la capacidad de crecimiento de la poblacidén es in

finitamente mayor que la capacidad de Ya tierra para produ--

cir alimentos para el hombre.

Basta con poseer los mias elementales nociones de -
nimeros para poder apreciar la inmensa diferencia a favor --
de la primera (poblacidn) de estas dos fuerzas.

Para que se cumpla 1a Ley de nuestra naturaleza, -
seqgin la cual el alimento es indispensable a la vida, los --
- efectos de esas dos fuerzas tan desiguales han de ser mante-~
nidas al mismo nivel.

El reciente interes por utilizar fuente de forraje
de baja calidad nutritiva, se ha canalizado en una serie de-
investigaciones tendientes a buscar una adecuada utilizacidn
de estos productos.

Hansen, Furr y Sherrod (1969) (2) han empleado pa-
pel periddico en 1a alimentacidén de rumiantes, Campell (1975)
{3) propone 1@ alimentacion de bovinos en base de cajas de--
carton. Denius, (4) S.A. Herr y Kern (1972) utilizan bolsas
de papel. '




Bl Sbbam. Long, y Baugnbardt (1971) (5) utilizaron
aserr1n de encino para finalizar novillos.

En articulos pub]icadés por-Smith {(1973) Fonteot y
“Weeb (1975) Bachttaraya y Taylor {(1975) han trabajado en la-
"Utilizacidn de excremento de ganade para crecimiento y man-
tenimiento de ganado de carne" con resultados positivos.

Los anteriores factores nos han estimutade a reali
zar el presente trabajo, con la variante de utilizar "Conte-
nido ruminal” ya que los andlisi bromatolégicos de é&ste, nos
indican que el porcentaje de proteina cruda en base seca va-
ria de un 3.5 - 12%, lo que demuyestra que es una materia que
se puede aprovechar para el consumo de otros rumiantes.

Para tener una idea del Contenido Ruminal que se-~
desperdicia anualmente tanto a nivel estatal (Jalisco) como-
a nivel nacional, hemos recurrido a buscar datos estadisti--

cos los cuales se describen a continuacidn.

Durante 1978 en el estedo de Jalisco se sacrifica-
ron 236,614 Bovincs ¥y & nivel nacional, el sacrificic de bo-
vinos incluyendo los de sacrificio ciandestino fue 4 899 749

Aprox. (7).

Teniendo en cuenta los datos estadisticos del sa--
crificio de bovinos, en el estado de Jalisce y en la Repibli
ca Mexicana conocemos el Contenido Ruminal que por lo gene--

ral no es aprovechado, salvo cuando 1o utilizan en la elabo-
racién de material para construccidén {Ladrillos).

.

El promedio de Contenido Ruminal en Kg. per ani--

mal,.que se encontrd a nivel de rastro fue de 52 Kg. en for-

ma deshidratada.




- De acuerdo a los datos de Contenido Ruminal que -
horma]mente'no es aprovechado, a nivel estatal suma Ta canti
dad de 12 304 toneladas y a nivel nacional 254 787 tonela---
“das. o '

i




MATERIAL
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QVINOS

ARETES

Kg. de MELAZA

COMEDEROS

BEBEDEROS

BASCULA

TONELADAS DE CONTENIDO RUMINAL

HORNO FORRAJERO DE MAIZ/GRANO CON
CIDAD DE 10 TONELADAS.

r

RIPERCOL (CYANAMID) .

CAPA



METODGCS




se excavé un horno. forrajero con capacidad de 5 tonela-
das. '

Se recolectd el contenido ruminal del rastro de la ciu-
dad.

i

Se hicieron andlisis bromatoldgicos del contenido rumi-
nal antes de ser ensilado.

E1 horno forrajero se llend de contenido ruminal previa

‘mente obtenido del rastro, agregdndosele 40 Kg. de mela

za con una pureza de 83° Brits Diluida en agua por. ca--
pas hasta que se llen§ el horno forrajero, posteriormen
te se tépé con una capa de p]éstico'y se agregdé una ca-
pa de tierra de 60 ¢m., aproximadamente.

El contenido ruminal permanecid ensilado durante 30 ---
dias.

Se seleccionaron 30 ovinos criollos con un peso aproxi-
mado de 25 Kg. ¢/u.

Se desparasitaron los ovinos con ripercol a la dosis -~
del fabricante. '

Se separaron los ovinos en 2 lotes, un lote testigo com
puesto de 10 animales y un lote de trabajo con 20 anima
les. ’ ‘

Se procedid a la identificacién de los ovinos y a la se

paracién de los dos lotes, el lote testigo 1levé el re-
gistro 1-A, 2-A Etc., mientras que el lote de trabajo -
Tlevé el registro 1-B, 2-B, Etc. La identificacién con
sistid en un arete que llevaba cada ovino en la greja.



10.-

i1.-

12.-

13.

15.

Se extrajé el contenido ruminal ensilado, al cual se -
le hizo otro andlisis bromatoldgico.

Este contenido ruminal se deshidrato en una forma Se€n-
¢illa, exponiéndolo al sol durante 6 horas, logrando -
una deshidratacién parcial ( 15-20 % de humedad).

E1 contenido ruminal ya deshidratado comenzd a darse -
en una proporcidn del 10% de su peso vive (2.5 Xg. por
animal) al lote de trabajo y termind proporcionéncose-
AD-LIBITUM.

..Los ovinos del lote de trabajo tuvieron que ser entre-

nados para gue consumieran el ceontenido ruminal, dejan

dolos sin comer durante 24 horas.

A1 lote testigo simultdneamente se le did a comer &l -
alimento balanceado compuesto de 1 Kg., de conceniraco
y 1 Kg., de alfalfa.

Se registrd el peso inicial de cade ovino tanto Zei ig
te de trabajo como del lote testigo al momento de Co--
menzar el experimento, asi como el aumento de peso ern -
Kg., ganado por ovino a los 15, 30 y 45 dias en ambos-

lotes.

Se sacé el costo por Kg., de alimento, tantc del cue -
consumieron 10s animales del lote testigo como lcs del

lote de trabajo.




RESULTADOS




MUESTRA BASE HUMEDA

MUESTRA: CONTENIDO RETICULO 4 1
MATERIA SECA. vevvvnrevnnes 20.0
HUMEDAD ¢+ v e eveevnevnnnnnns 80.0
PROTEINA CRUDA (N x 6.35). 2.0
GRASA CRUDA......ovuevnnns 0.2
CENIZAS TOTALES........... 1.9
FIBRA CRUDA.....evvvvnnnn. 5.4
R P 10.5

MUESTRA: CONTENIDO RETICULO # 2

MATERIA SECA............ .. 20.0
HUMEDAD. ..o veeeveninen. 80.0
PROTEINA CRUDA (Hx6.25)... 1.7
GRASA CRUDA....ovnvuunnnn. 0.4
CENTZAS TOTALES........... 2.4
FIBRA CRUDA....oevennsen.. 7.1

4

ELNooovnnss veiivaeane. 8.

MUESTRA: CONTENIDO RETICULO # 3

HATERIA SECA...pevevennen. 14.0
HUMEDAD + . e v e evieens 86.0
PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 1.0
GRASA CRUDA...vieennennn. . 0.2
CENIZAS TOTALES............ 1.7
FIBRA CRUDA.......ontnn. 5.8
ELaNeneenenineiniinnnne. 5.3
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‘CONTENIDO RUMIRAL FRESCO

HUESTRA TOMADA DE RETICULO

HUESTRA BASE SECA:

PROTEINA CRUDA (Nx§.5).... 10.0
GRASA CRUDA.........cvut. 1.2
CENIZAS TOTALES........... 5.7
FIBRA CRUBA.......oivnnn.. 27.0
S N 52.1

MUESTRA BASE SECA: |

" PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... ‘8.7
GRASA CRUDA. .. veneennnnn. 1.8
© CENIZAS TOTALES..uvren.... 11.9
FIBRA CRUDA....eveeenn... . 35.5
EL Nt e 42.0

MUESTRA BASE SECA.

PROTEINA CRUDA (HxE.25)... 7.

0

CGRASA CRUDA........eieeee. 1.1
CENIZAS TOTALES........... 11.5
FIBRA CRUDA....'vennnenn.. 41.3
R U 38.7

11
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_ MUESTRA CONTENIDO RETICULG # 4-

MATERIA SECA....vvvrreenns 34.0 %
HUMEDAD . .+ v e eeveeeneennnss 66.0 %
PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 2.5 %
GRASA CRUDA...veenrennns. 0.8 %
CENIZAS TOTALES...v.n.n... 4.6 %
“FIBRA CRUDA....uvvvrennns. 1105 %
g

OELWNL e veees 1406

MUESTRA: CONTENIDO RETICULO #'5‘

HATERTA SECA..vvnveenns.n. 300 %
HUMEDAD . .+ v v v vseeenennnnns 70.0 %
PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 3.3 %
GRASA CRUDA. « ' enneeennnnn 0.7 %
CENIZAS TOTALES..veennn... 5.7 %
FIBRA CRUDA. «+veeennnennn. 9.0 %
EoL N e eneeaaeeaneannnn 11.3 %

MUESTRA CONTENIDO RETICULO # 6

MATERIA SECA..... ceererees 20,0 %
HUMEDAD . -+ v vt veneene. .. 80.0 %
PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 1.8 %
GRASA CRUDA....cvueerennnn 0.3 %
CENIZAS TOTALES...vvvenn.. 2.0 %
FIBRA CRUDA.....covvunnns 7.7 %
ELNereiinnnnanas SIRETP 8.2 %
NUESTRA CONTENIDO RETICULO # 7

MATERIA SECA...vvvvnnnrens 30.0 £
HUMEDAD.......... ceeeeee. 7002
PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 3.6 %
GRASA CRUDA......... erenn 0.9 %

CENIZAS TOTALES.....vvvve. 6.0 %

MUESTRA' BASE SECA,

PROTEIHA CRUDA (fx6.25).... 7.3
GRASA CRUDA....vvveennnnns. 2.4
CENIZAS TOTALES....... e 13.5
FIBRA CRUDA...ovveennnnnns. 33.7
E LNt eeenens 43.1

MUESTRA BASE HUMEDA.

PROTEINA CRUDA (Nx6.25).... 11.1
GRASA CRUDA......cvunrennn. 2.3
CENIZAS TOTALES....v'evnn.. 19.0
FIBRA CRUDA.....¢cvvvvnnens 30.2
ELN e ieiineernnnnnens 37.4

MUESTRA BASE SECA.

PROTEINA CRUDA (Nx6.25).... 8.9
GRASA CRUDA......... s 1.5
CENIZAS TOTALES...vvvunnn.. 10.3
FIBRA CRUDA.....0vevvnnnnn. 38.7

Bl Neveninininininen. ees. 80.6

KUESTRA BASE SECA.

PROTEINA CRUBA (1ix6.25).... 12.0
"GRASA CRUDA............ eve. 2.9
CENIZAS TOTALES............ 20.1
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FIBRA CRUDA....covvunntn e 827

BN e 10,

MUESTRA CONTENIDO RETICULD # 8

PATERIASECA.........cottns

30.0
HUMEDAD. . .ovvviiiivennnin 80.0
PROTEINA CRUDA (Nx6.25}.... 2.0
GRASA CRUDA........... e 0.5
CENIZAS TOTALES............ 3.8
FIBRA CRUDA......covvvnnnns 12.8
ELN. e 10.9

JUESTRA CONTENIDO RETICULOD # 9

MATERIA SECA. .o vviiniinnn 20'.0
HUMEDAD. ...covvvnievnann, 80.0
PROTEINA CRUDA.(Nx6.25).... 1.4
GRASA CRUDA.....vvevvinn.n. c.2
CENIZAS TOTALES...vvvvvnn.. 2.0
FIBRA CRUDA......ceivientn, 10.0

4

PN 6.

[ea]
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MJYESTRA: CONTENIDO RETICULQ # 10

MATERIA SECA. .. vvrevennnnns 20.0
HUMEDAD e e v v veeveeennnennnns 30.0
PROTEINA CRUDA (Nx6.25).... 1.1
GRASA CRUDA...vivvernnn.. .. 0.2
CENIZAS TOTALES.uvveennr.n. 2.1
. FIBRA CRUDA......c0vvur.... '10.4
[ P 6.2

¥R TR PR T R
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FIBRA CRUDA.........c.hvt

S T 36.

MUESTRA BASE SECA.

PROTEIfA CRUDA (Nx6.25}... 6.
GRASA CRUDA...vuvevrennn.. 1.
CENIZAS TOTALES........... 2.
FIBRA CRUDA.....ovivenn... 42.
I P 26,

MUESTRA BASE SECA.

[o LI o) TN &1

NSO

PROTEINA CRUDA (Nx6.25)... 5.7
GRASA CRUDA.......veennn.. 1.0
CENIZAS TOTALES..euvnn... 13.0
FIBRA CRUDA....vvurreennns 43.6
ELoNeeeriiiiannns Meeei.. 335

MATERIA BASE SECA.

PROTEINA CRUDA (Hx6.25)... 5.7
GRASA CRUDA............... 0.9
CENIZAS TOTALES........... 15.5
FIBRA CRUDA............... 52.0
EL.Nevinnnns e 20.2

k-2
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CONTENIDO RUMINAL FRESCO Y DESHIDRATADO
MUESTRA TOMADA DE RUMEN RETICULO OMASO-
Y ABOMASO.

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL (4-1)

MATERTA SECA ©vvrennernnnennnns 24.0%
HUMEDAD....... e 76.0%
PROTEINA CRUDA (N X 6.25)....... 2.8%
GRASA CRUDA. .. u'iivrrnvnnnenn v.. 0.6%
CENIZAS TOTALES .. vvvvvenenennnn. 3.1%
FIBRA CRUDA....\..eeeeveunnnnnn, 7.3%

LN, e 10.2%

MUESTRA: CONTENIDO FLUMINAL (5-11)

MATERIA SECA vvunrvnnnnernnnnnn. 25.0%
HUMEDAD . o v et voe e eennesensnnnns 75.0%
PROTEINA CRUDA (N X 6.25)....... 2.5%
GRASA CRUDA.......... e, 0.8%
CENIZAS TOTALES ... vvvvrvunnn.. .. 2.9%
FIBRA CRUDA............. eiiiie. 5.8%

S T 13.0% .

MUESTRA: BASE SECA:

PROTEINA CRUDA (N X 6.25)....... 10.0%
GRASA CRUDA......... e, 3.3%
CENIZAS TOTALES vuvvvveennnnnnn.. 11.7%
FIBRA CRUDA...evveennvennnnns...23.2%
EelaN. oetteieeneaeainennaininss 51.8%

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL: (6-111)
MATERTA SECA.......... e et 25.0%




N

GRASA CRUDA....'ivieineennnnnn. 0.6%
CENIZAS TOTALES..........iivunn 3.44
FIBRA CRUDA. v oveeeee e 8.0%
R T T 10.0%
MUESTRA: BASE SECA:

PROTEINA CRUDA (N X 6.25)....... 11.8%
GRASA CRUDA....eviiien i, 2.2%
CENIZAS TOTALES....vvuvuvunnnn.. 13.4%
FIBRA CRUBA.....viiivininnnnnnn. 31.8%
S 40.8%
MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL (7-1V)
MATERTA SECA....vvurrenvnnnnn..s 25.0%
HUMEDAD . o vt iiie i e e 75.0%
PROTEINA CRUDA {N X 6.25)....... 2.8%
GRASA CRUDA....vvvennnnennnn.. 0.6%
CENIZAS TOTALES .. v ennnnn.. 2.3%
FIBRA CRUDA...ovvveeeennnnnn.. 8.3%
3 11.0%
MUESTRA: BASE SECA:

PROTEINA CRUDA (N X 6.25)....... 11.2%
GRASA CRUDA....oviiiieinnnnnnns 2.4%
CENIZAS TOTALES....vivvvneunnnn. 9.39%
FIBRA CRUDA....oviinneennnnn... 33.0%
E.L.N. cone.s. P 44.,1%

15



BASE HUMEDA

MUESTRA; CONTENIDO RUMINAL #.1°

MATERIA SECA
HUMEDAD

'PROTEINA CRUDA (N X 6.25)
GRASA CRUDA
"CENIZAS TOTALES

FIBRA CRUDA

E.L.N.

1

15.0%
85.0%
1.9%
0.5%
2.4%
3.9%
6

3%

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL # 2

.16

CONTENIDO RUMINAL TOTAL-
FRESCO Y HUMEDO. DESPUES
DEL PROCESO DE ENSILADO.

BASE SECA

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL # 1

BASE SECA
PROTEINA CRUDA (N X 6.25) 12.5%
GRASA CRUDA 3.5%
CENIZAS TOTALES ' 116.0%
FIBRA CRUDA 26.0%

E.L.N. 42.0%

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL # 2

- MATERIS SECA

HUMEDAD

PROTEINA CRUCA (N X 6.25)
GRASA CRUDA

CERIZAS TOTALES

FIBRA CRUDA

10.0%
90.0%

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL # 3

BASE SECA

PROTEINA CRUDA (N X 6.25) 10.5%
GRASA CRUDA . ' 2.0%
CENIZAS TOTALES : 12.9%
FIBRA CRUDA 32.3%
E.L.N. 42.3%

MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL # 3

MATERIA SECA
HUMEDAD

PROTEINA CRUDA (N X 6.25)
GRASA CRUDA

CENIZAS TOTALES

FIBRA CRUDA

£.L.N.

20.0%
80.0%

BASE SECA

PROTEINA CRUDA (N X 6.25) 11.0%

GRASA CRUDA 2.7%
© CENIZAS TOTALES C.13.7%

FIBRA CRUDA 30.0%

E.L.N. 42.6%




MUESTRA: CONTENIDO RUMINAL (Ensitadc)

MATERIA SECA....uovvnnn. ..28.0%
HUMEDAD « v et eeesveeae s 72.0%
PROTEINA CRUDA (6.25 XK).. 2.8%
GRASA CRUDA....ovvvrvennnn 0.6%
CENIZAS TOTALES........... 3.7%
FIBRA CRUDA....vevvevnnnn. 7.8%

1%

ELLUN. i 13

BASE SECA

10.

2
13.
27.
46,

1%

L0%

2%
9%
8%




AUMENTO DE PESO EN g/ OVINO LOTE TESTIGO N

No . bE ANIMAL  PESO INICIAL PESO EN 1§ DIAS PESO EN 30 DIAS .PESb EN 45 DIAS

22
25
25
21
22
24
23
23
24
26

t o1t U L
T P P> P PP PP D D oI

QWO 0NN D W N
¢

—

t

PESO INICIAL-=nnunn-
PESO TOTAL--entmmn-

.340 kg 23.870 kg 25.400 kg © 26.930 kg

.950 kg 27.480 kg 1 29.010 kg 30.540 kg
420 kg 26.950 kg 28.480 kg 30.010 kg
.320 kg 22.850 kg 24 .380 kg 25.910 kg.
.945 kg 24.475 kg 26.005 kg 27.535 kg
.875 kg 26.405 kg 27.935 kg 29.465 kg
150 kg 24.680 kg 26.210 kg 27.740 kg
420 kg 24.950 kg 26.480 kg 28.010 kg
115 kg 25.645 kg 27.175 kg 28.705 kg
.046 kg 27.576 kg 29.106 kg - 30,636 kg
------ 239.581 kg

------ 285.481 kg

AUMENTO PROMEDIO /DIA/OVINO 102 g
AUMENTO DE PESO EN g/OVINO/DIA EN (15 DIAS) 102 g
AUMENTO DE PESO EN g/0VINO/DIA EN (30 DIAS) 102 g
AUMENTO DE PESO £N g/OVINO/DIA EN (45 DIAS) 102 g
GANANCIA TOTAL/OVINO/45 DIAS  45.900 kg

8T
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AUMENTO DE PESO EN g/OVINO LOTE DE TRABAJOQ

.

No. DE ANIMAL PESQ INICIAL PESO EN 15 DIAS PESO EN 30 DIAS PESO EN 45 DIAS

1-8 24.350 kg 24.920 kg . 25.805 kg 26.945 kg
2-8 25.000 kg 25.570 kg 26.455 kg 27.595 kg
3-8 23.940 kg 24.510 kg 25.395 kg 26.535 kg
4-8 24.475 kg 25.045 kg 25.930 kg 27.070 kg
5-8 24.200 kg ©24.770 kg 25.655 kg . 26.795 kg
6-8 25.100 kg 25.670 kq 26.555 kg 27.695 kg
7-B 24.225 kg - 24.795 kg 25.680 kg 26.820 kg
8-8 25.215 kg 25.785 kg 26.670 kg 27.810 kg
9-8 24.550 kg - 25.120 kg 26.005 kg 27.145 kg
10-B 24.820 kg 25.390 kg 26.275 kg 27.415 kg
11-8 25.315 kg 26.455 kg 27 .340 kg 28 .480 kg
12-B. 23.925 kq 24.495 kg 25.380 kg 26.520 kg
13-8 22.455 kg 23.025 kg 23.910 kg 25.050 kg
' 14-8 - 24.785 kg © 25.355 kg 26.240 kg 27.380 kg
. 15-8 26.000 kg 26.470 kg 27 .455 kg 28.595 kg
16-8 25.245 kq 25.815 kg . 26.700 kg 27.840 kg
17-8 ' 24.750 kg 25.320 kg 126,205 kg 27.345 kg
18-8 23.955 kg 24.525 kg 25.410 kg 26.550 kg
19-8 0 21.785 kg 22.355 kg 23.240 kg 24.380 kg
20-8 25.250 kg 25.820 kg 26.705 kq 27,845 kg

61



PESO INICIAL - omcmccmmmom e memeee
PASO TOTAL =mcvcamccmmcmmme e oo
AUMENTO PROMEDIO/DIA/OVING 57 g
AUMENTO DE PESO EN g/OVINO/DIA EN
AUMENTO DE PESO EN g/OVINO/DIA EN
AUMENTO DE PESO EN g/OVINO/DIA EN

'GANANCIA TOTAL/OVINO/45 DIAS 25

----- 489,340 kg
-~---541.810 kg

(15 DIAS) 38 g
(30 DIAS) 59 g
(45 DIAS) 76 g
.650 kg

PR
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RUMENTO DE PESO EN § POROUING

. RELACION DE RUMENTO Del PESO POR DIR
r g LOTE TESTIGO
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RELACION DE AUMENTO DEL PESO FOR DIA -

LOTE DE TRABRJO
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De los resQ1tados que se obtuvieron al realizar-
el andlisis bromatoldgico del contenido ruminal, después -
que se extrajo del rumen de los bovinos, nos reportaron --
que tiene un 12% de proteina cruda,al efectuar otro andli~
sis bromatoldgico después de que se ensilo durante 30 dias
nos reportaron 12% de proteina c¢ruda aproximadamente.

Pudimos comprobar que la proteina existente en -
el contenido ruminal, no se pierde una vez qué se ha ensi-
lado éste.

Como se podrd observar de los resultados que se-
obtuvieron en el lote de trabajo, el peso inicial del to--
tal del grupo fue de 489.340 kg y &1 peso final fue de ---
541.810 kg., siendo la ganancia total en 4% dfas que durd-
el experimento de 5248 kg por ovino.

: G

El promedio de ganancia en este grupo fue de -~-
57 g diaric por ovino, siendo el consumo de este tipc de -
alimento ad - libitum &, variando éste, al inicio de la --
prueba y al final de la misma, se tomé un promedio del con
tenido ruminal consumido por dia que fue de 3.00 kg por --
cvino.

_ En el lote testigo, el peso inicial del total --
del! grupo fue de 239.581 kg y el peso total fue de 285.481
kg., siendo.la ganagncia total en 45 dfas de 45.900 kg y el
promedio de ganancia en peso por ovino fue de 102 g por --
dia. . .

' El lote testigo fue a]iméntado corn 1 Rg de con-~

‘centrado y 1 kg de alfalfa, o sea que por dfa consumiergn-
2 kgs. de alimento balanceado.
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En el lote de trabajo el aumento promedio fue de

57'g por ovino, mientras que en el lote testigo fue de 102

g aproximadamente.

Pudimos comprobar que el precio por kg de alimen

- to. balanceado consumido por los ovinos del lote testigo re
.sulta mds cfaro que el contenido ruminal.

En cuanto al aumento de peso por ovino es mas --
elevado en los animales que consumieron alimento balancea-
do resultando menor en l¢s que consumieron el contenido ry

'm]nal debido a que existe una diferencia del porcentaje -

de proteina.de 4% a favor del concentrado.




RESULTADO HISTOPATOLOGICO (1)
OVINO, CRIOLLO
HEﬁBRA, 5 MESES

I.-  MUERTE POR CHOQUE ELECTRICO.

I1.- HEMORRAGIA PULMONAR AGUDA ASOCIADA AL CHO-
QUE ELECTRICO.

III.~ SIN CAMBIOQS HISTOLOGICO& EN VISCERAS CCMO-
CAUSA DE ENFERMEDAD.
" RESULTADO HISTOPATOLOGICO (2)
"OVINO, CRIOLLO
MACHO, 5 MESES
I.- MQERTE POR CHOQUE ELECTRICO.

IT.- HEMORRAGIA PULMONAR AGUDA ASOCIADA AL CHO-
QUE ELECTRICO.

IT1.- SIN CAMBIOS HISTOLOGICOS EN VISCERAS COMO-
CAUSA DE ENFERMEDAD. '




COSTO DEL ALIMENTO LOTE TESTIGO

COSTO DEL CONTENIDO RUNINAL LOTE DE TRABAJO

c e

CONCENTRADO CONTENIDO RUMINAL
$ TONELADA , " 2750.00 $ TONELADA - 670.00
CONSUMO/OVINO/DIA ‘ ~ 1.00 kg ' -
ALFALFA j .
$ TONELADA . 600.00 ’\'{4
CONSUMO/OYINO/DIA 1.00 kg CONSUMO/OVING/DIA _ AD-LIBITUN (¥3 k) :
AUMENTO DE PESO/OVINO/DIA 102 g. AUMENTO DE PESO/OVINO/DIA 57 g.
AUMENTO DE PESO/OVINO/45 DIAS . 4.590 kg AUMENTO DE PESO/QVINO/45 DIAS 2.500 kg
CONSUMO ALIM/OVINO/DIA _ 2.00 kg CONSUMO DE CONTENIDO RUMINAL/OVI
‘ ' T NO/DIA " " 3.00 kg

TOTAL DE LIM.CONSUMIDO/OVING 45 DIAS 90.00 kg TOTAL DE CONTENIDO RUMINAL CONSY

: : ‘ MIDO/OVINO 45 DIAS 135.00 kg
$ ALIMENTO/OVINO/DIA 3.35 $ CONTENIDO RUMINAL/ OVINO/DIA 2.00 :
$ ALIMENTO/OVINO/45 DIAS 150.75 $ CONTENIDO RUMINAL/QVINO/45 DIAS 9G.00
$ EN g. AUMENTADO/ALIM./DIA 3.35 $ EN g. AUMENTADO/ALIM./DIA 2.00
$ EN g. AUMENTADO/ALIM./45 DIAS - 150.75 $ EN g. AUMENTADO/ALIM./45 DIAS  90.00

, LOTE TESTIGO LOTE DE TRABAJO _ DIFERENCIA

AUMENTO DE PESO EN 45 DIAS. 4.590 kg 12.500 kg. 2.090 A FAVOR L, TESTIGO
COSTO/AUMENTO EN PESO/OVINO/45 DIAS 150.75 90.00X 60.75 A FAVOR L, TRABAJO )Kl~
COSTO EN g. AUMENTADOS/OVINO/DIA 3.35 2.00 - 1.35 A FAVOR L, TRABAJO.

328
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EY contenido ruminal no es palatabie por lo cual

tuvo que ser sometido a un proceso de ensilado y posterior

mente a una deshidratacidn parcial por exposicidn al sol -~
para que perdiera los olores desagradables, de esta manera
poderlo hacer apetecible por los ovinos, adn asi. Para ase
gurarse de su consumo, se dej6é a los animales 24 horas sin

. comer, posteriormente se les did el contenido ruminal ya -
tratado y, fue de esta manera como lo consumieron durante-

el experimento.

Cansideramos gue este producto a nivel de estdma

'go del bovino es un alimento pre-digerido, y no un excre--

mento gue a su paso por el intestino haya sufrido una pér-
dida por absorcidn de elementos nutritivos.

La mezcla de alimento comercial y alfalfa para -
consumo del lote testigo, tenfa aproximadamente 16% de pro
teina éruda,-en tanto que el contenido ruminal tratado dié
aproximadamente 12%, con lo que es de suponerse mayor au--

.mento de peso para el lote testigo.

Aunque resulta mds beneficioso el aumento de pe-
se por ovino en los del lote testigo, se puede compensar -
el consumo de contenide ruminal, ya que resulta mds barato
a diferencia del alimento concentrade.

_ Se realizaron 2 necropsias para su estudio histo
patoldgico, tomdndose un animal de c&da lote, resultando -
que no se les encontrd ninguna alteracidn anatomohistopato

légica.




CONCLUSIONES_
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Que este sub-producto es factible de ser utilizado, ~
ya gque si hay aprovechamiento del mismo por los ovi--

nos.

E1 uso de este esquiimo tiene limitaciones en cuanto-
a su utilizacién integral ya que ésta prdctica se pue
de 1levar a cabo solo en aquellas ciudades donde exig

ten rastros.

‘E1 exito econémico Hependeré del preci@ del transpor-

te y una fuente continua de abastecimiento.

El contenido ruminal deshidratado (15-20% de humedad )
es consumido con avidez, no asi el fresco.

En la proporcién en que se utilice el contenido rumi-
nal, dejardn de competir los animales con el hombre -
en el consumo de granos,

E1 consumo del contenido ruminal puede aﬁaratar CoS--
tos de produccidn en la mgdida en que se intensifique
el uso de este tipo de alimento.. ’

La relacidn en cuanto al aumento de peso por ovino en
tre un lote y otro, nos resulta que'sé adquiere mis -
peso en los animales que consumen. el concentrado que~
en los que consumen el contenido ruminal.

Analizados Tos costos del grupo testigo y del grupo -
de trabajo, es recomendable utilizar el contenido ru-
minal.ya que éstos son mis bajos en el grupo de tra--
bajo. "
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Se buscaron datos estadisticos en kg del conteni
do ruminal que no es aprovechado en los rastros, a nivel-

estatal y nacional.

Existen estudios en otros paises, acerca del =w»
.aprovechamiento delesquilmos como alimento para animales -
'105 cuales han resultado positivos, siendo éste el motivo-
‘principal para la realizécién del trabajo.

Se recolectd contenido ruminal haciéndose un ang
1isis bromatoldgico, ensildndolo y agregdndose melaza con-
el objeto de enriquecerlo (energfa) y hacerlo palatable, -
permaneciendo ensilado 30 dfas.

Selaccionamos los ovinos, pesdndolos, desparasi-
tindolos y separandolos en 2 lotes, uno testigo y otro de-
trabajo.-

Se extrajo el contenido ruminal, se hizo otro --
andlisis bromatoldgico y deshidratdndolo en una forma par-
cial.

Este alimento asfi tratado se adm1n1stro a los --
on1nos del lote de trabajo, mientras que los del lote tes-
tigo consumieron alimento balanceado.

Los resultados que obtuvimos en cuanto al porcen
taje de proteina cruda entre unc y otro tipo de alimento -
variaron en un 4% a favor del alimento balanceado.

El aumento de peso por ovino varfo -entre los -
anima]es del lote testigo Y del !ote de trabago, s1endo el
~de mis ganancia el primero.
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Se realizaron 2 necrcpsias, comprobando gque no -
hubo alteraciones anatomohistopatolfgicas como causa de ep

fermedad.

E1 precioc por kg de alimento balanceado fue de -
3.35 mientras que el del contenido ruminal fue de 2.00 ---
aproximadamente. Pero el incremento de peso ganedo en kg.-
por ovino fue mis elevado en los animales que consumieron-
el alimento balanceado y menor en los gue consumieron con-

tenido ruminal,

El contenido ruminal como sub-producto es facti-
ble de ser utilizado como alimento, ya gque si hay aprove--
chamiento por los ovinos.

Resulta mds econdmico el contenido ruminal que -~
el alimento balanceado, pero se adquiere més peso en kg --
por ovino con el segundo que con el primero.
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