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I. INTRODUCCION 

Este trabajo de tesis pretende contribuir a solucionar el proble­

ma de las parasitosis internas de las cabras. 

En México las verminosis gastrointestinales de los rumiantes son­

un problema de gran importancia económica, y sin embargo, no se han -­

evaluado las pérdidas que las parasitosis causan a la ganadería. 

Una idea de la importancia de este problema, nos lo da a nivel n~ 

ctonal el boletín Zoosanitario de la Dirección General de Sanidad Ani­

mal para 1975 que reporta el problema de las parasitosis internas, co­

mo uno de los más frecuentes, siendo probablemente uno de los más ím•­

portantes de nuestra ganadería nacional (3) 

Los vermes gastrointestinales de Ovinos y Caprinos son causa de -

en~ermedades y muertes, y a pesar de ello, se le ha prestado poca ateR 

ción relativa a la lucha contra sus par~sitos. 

Los Trichostrongyl idos que más parasitan a Ovinos y Caprinos son: 

En abomaso, Haemonchus contortus, Ostertagia circuncincta, Tricho~ 

trongy1us axet. En intestino delgado, Haemonchus contortus, Trichostro.!.l.. 

gylus axet, Bunostomun trigonocephalum, Nematodirus s.p.athiger, Coop~ 

rta curttcet. En intestino grueso, Chavertia ovina, Osephagostomun co­

lumbtanum y Trichurts ovis (4}. 

Con la rea1tzact6n de este trabajo, queremos contribuir a soluci~ 

nar este problema de los caprinos, para ello utilizaremos 2 verm1fugos 
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de aplicación dorsolum~r, 

Estos productos antihelm'lnttcos son el Crufomato 40 % y 50 % en s2_ 

1uct6n a1coh61tca y el Levamiso1. 

OBJETIVOS: Valorar la eftcacta antihelmfntica y la reducci6n de h.­

p. g, en heces de estas 2 nuevas formu1actones de Crufomato (en solución 

a1coh6lica) de ap1icact6n d~rmtca en cabras, comparadas con Levamtsol, -

también en ap1tcaci6n dérmtca, 

Crufamato + 40% y 50%, es un compuesto organofosforado, y su nombre 

qufmico es el 4~ Ter-Buttl ~2 C1orofeni1 Dtme1 fosforoamtdato. 

La aplicación del producto es por vfa dorsolumbar. 

Propiedades ftsico-qufmtcas; e1 producto qufmico puro, tiene una·~ 

apariencia de cristales blancos, con peso molecular de 291.5 y una dens1_ 

de 1.1618, su punto de conge1act6n es de menos 53.2°C, 

La actividad antihelm'lntica del Crufomato por vfa oral, fue demos-­

trada por Alicata ( I ) en bovinos, 

Landram y R. J. Shaver ( 19 } lo administrar6n como un 25% poder -­

mojab1e en agua, v'la oral, en ovejas, siendo aceptab1 e como antihelm'lntl 

co a dosis de 50 a 100 mg/Kg. 

C. J. Hatton, B. L. Rachuneck y C. L. Sandlin ( 17 } estSn de acue~ 

do también en que Crufomato por vfa oral, como antihelm'lntico para bovi­

nos tiene . buena eficacia. 

Crufomato como antihelmíntico en aplicaci6n d~rmica, fue descubier­

to en 1961 por Herlich y colegas ( 8) Goncalvéz ( 16 ). 

En México, Ornelas ( 25 ) en 1972 al usar la formulaci6n 12% por -­
vía do~sólumbar, con otros antihelm'lnticos inyectables, obtuvo, una efi-
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cacia de 82% sobre Trichostrongylus s. p,, 62% sobre Haemonchus, 75% en 

Oesophagostomun y 100% sobre Trichurts en cabras. 

Ha ro l18 ) en 1973 eva1 aa 1 a formul aci6n de Crufomato 24% sol uci6n 

oleosa, con otro anttparasitarto en bovtnos. Report6 un promedio gene-­

ral de eficacia sobre nem~todos en rumtantes, de una m€xima de 90% y una 

mfnima de 50% en el primer lote, con un promedio general de 74%. En el -

segundo lote, una m~xtma de 100%, una mfnima de 85% y un promedio general 

de 96%. 

En Brasil, en 1975, H. Costa, Pezzi Guimares y colegas (8) al usar 

las 2 formulaciones de Crufomato+ 12% y 24%, reportaron alta eficacia ~ 

antihelm1ntica para combatir los nemttodos gastrointestinales de los bo­

vinos, en aplicaci6n dorsclumbar. 

Igualmente las 2 formu1actones menctonadas antertormente han tenido 

buena eficacia anttparasitaria en caprinos. 

CUFOMATO + = RUELENE,. Marca Registrada por Dow Qufmica. 

El Levamisol++, de aplicación tópico cutánea. su formulación es la­

siguiente; Levamisol 10.0 gramos en vehículo aceitoso c,s,p. 100.0 ml. 

Levamisol es un compuesto orgánico, no fosforado, antihelm1ntico -­

descubierto por los químicos Bullock, Hand y Valetzky (6}. 

Levamisol es el isómero del L tetramisol, la mezcla rac~mica del -

tetramisol es el Clorhidrato de L 2,3,5,6 tetrahidro-6-fenilimidazo-(2-I 

-b} tiazol, un compuesto blanco sintético, hidrosoluble. La actividad a~ 

tihelm1ntica está aparentemente limitada al isómero rotatorio Levamisol 

(23}. 
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Smith y Bell (27) en 1968, llevan a cabo un experimento contra nem! 

todos gastroent~ricos en ovinos infestados en forma natural, encontran­

do buena eficacia con L tetramisol por vfa:oral en forma de bolos. 

Altamirano (2) en 1971, eval~a el tetramisol con otro antihelm1ntico 

por vfa oral en bovinos, reportando que actúa bien contra todas las es­

pecies de nemStodos, a excepción de Trichuris. 

Ornelas Cervantes (25) en 1972, reporta la acción del tetramisol en 

cabras por vfa intramuscular, con un 94% de efectividad en el primer 1~ 

te y 23% de efectividad en el segundo. 

Confirmo que hay resistencia de los parásitos hacia los misales, -­

cuando han estado anteriormente en contacto con él, de acuerdo a Gibson 

T.E. (140. 

Haro (18} en 1973, reporta el tetramisol de la siguiente manera; en 

el primer lote, una máxima de 80% y mínima de 40% con un promedio de -­

eficacia de 67%. En el segundo lote, una máxima de 100% y mfnima de 65~ 

con un promedio de eficacia de 86% contra nem&todos gastroent~ricos en­

rumiantes. 

LEVAMISOL++ =CITARIN L.· Marca Registrada por BAYER. 

Las drogas antihelm1nt1cas que se han usado en el combate de las p~ 

rasitosis de los rumiantes, por las diferentes vías de aplicación, ta-­

bletas, cápsulas, granulados e inyecciones, han causado la mayoría de -

las veces excelentes resultados, aunque en no pocas ocasiones, la inge~ 

tión de tabletas y cápsulas al ser administradas por ingestión forzada. 
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se hayan reportado casos de pneumon1as por aspiración del producto. 

La administración de antihelm1nticos por vfa parenteral(inyecciones) 

han demostrado ser la vía mas eficaz, pero se le objetan 3 inconvenien-

tes m y ra d s " ":::~ ~coz-~-'1"v u g n e : r-,,""· _. ··--- ~~~ 
(-y~'~ --:-· ~-. ~;:._; , ~~ :..¡ 

l. Una mala aplicación ocas'i·~·a:~~ abs~e~~) 
; . ' ' . ,j 

2. Riesgo para la persona que apl_ica el P.roducto, esto por anj_ 
'"· '\. ¡' 

males intranquilos y sumamente nerviosos~\ :\(-:-lJ · 
3. Las agujas con las que se aplica el producto pueden transmj_ 

U.Ui;t\ OE 
tir infecciones. 0\FU~lú¡~ CIENTIFIC..~ 

Con la aparición en el mercado de los antihelm1nticos de aplicación 

dorsolumbar, de administración más comoda, se eliminaron de paso los --

problemas mencionados anteriormente. 

Debido a que en el área donde se llev6 a cabo la prueba clfnica, e~ 

centramos una alta incidencia de helmintiasis en cabras decidimos expe­

rimentar con los 2 verm1fugos de aplicación dorsolumbar; Crufomato 40%­

Y 50% solución alcohólica y Levamisol. 

Clorhidrato de Levamisol en aplicaci6n dérmica es recomendado por­

el fabricante como antihelm1ntico gastrointestinal para bovinos exclusf 

vamente. 

Nosotros pensamos, que siendo los caprinos un rumiante con los mis­

mos géneros de nemátodos gastroentéricos que los del bovino podemos usar 

su producto para el combate de las helmintiasis de los caprinos. 

Asimismo, valorar la eficacia antihelm1ntica de Levamisol aplicación 

dérmica y de estas nuevas formulaciones de Crufomato. 
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MATERIAL Y METODOS, 

Para llevar a cabo nuestra prueba clfnica, la cual se desarroll6 en 

el municipio de Tlajomulco de Zúñiga Jal, y derredores, se muestrearon -

varios lotes de m~s de 100 animales cada uno. 

Este muestreo, nos serviría para tener una idea clara del fndice de 

parasttosis ·de los animales y poder real'(zar nuestra. prueba. 

Una vez que tuvimos 3 lotes de cabras de 3 diferentes ranchos, se -

procedi6 a aretarlos para su indentificaci6n. 

!.,os animales se encontraban en libre pastoreo, de raza cdolla de ~ 

diferentes edades y en su mayorfa hembras. 

Se recolect6 excremento directamente del ano, y se deposit6 en bol~ 

sas de po1ietileno individuales con su número correspondiente al animal. 

Se realizaron 3 exámenes coproparasitosc~picos seriados como.pretrata -­

miento. 

De los 3 ranchos, contamos con un total de 65 animales, 19 del pri­

mero, 28 en el segundo rancho y 18 en el tercero. 

Estos animales reunfan el mfnimo de huevecillos que deberfan de te­

ner para ser utilizados en la prueba. 

Contamos con 2 antihelm,nttcos; un organofosforado, Crufomato 24 R 

{formu1act6n comercial) Crufomato 40% y 50% en soluci6n alcohólica, y un 

compuesto orgánico no fosforado, Clorhidrato de Levamisol, ambos vermífu 

gos en aplicact6n dérmica. 
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Con estas drogas evaluamos su eficacia antihelm1ntica sobre géneros 

de nemátodos gastrointestinales y su eficacia en cuanto a reducci6n de­

hueveci11 os. 

METODOS. 

1) Conteo de huevos. El examen de las heces es por el método de Me­

Master, de acuerdo a Georai 1972 (13}. 

2) Diferenciaci6n de huevos. Se hizo la diferencia de los hueveci-­

llos de acuerdo a las diferencias citadas por Oewhirst y Hansen (9}, fo~ 

mando 3 grupos de tipos de huevos, que consideramos económicamente los -

m~s importantes. 

Se tomó en cuenta a criterio su semejanza morfológica entre 1os -­

huevecillos y semejanza en tamaño. De acuerdo a esto, los grupos quedaron 

de la stguiente manera: 

l. Haemonchus-Oesophagostomun. 

2. Cooperia-Ostertagia-Trichostrongylus. 

3, Bunostomun. 

3} Cultivo larvario. Método utilizado, el método modfficado de Cor­

t1ce111 (24). 

4) Obtenct6n de larvas. Se uti1iz6 el método de Baerman, citado­

por Uiec Reman (24}. 

5) Clasificaci6n larvaria . Se hizo en base a las diferencias cita­

das por Niec Roman (24). 

6) Clasificaci6n de larvas infectantes complementarias de la cuenta 

de huevos de nematodos gastrointestinales; se hace el conteo y la clasi­

ficaci6n de las larvas recogidas del cultivo, se hace el conteo y la el! 

sifícaci6n de las larvas recogidas del cultivo, se establece el porcent! 
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je de cada género halla,do, el cual es relacionado con la cantidad total 

de huevos, por gramo obtenido en el examen copropara,sitoscéipico, previo 

el Me Master Georgt 1972 (13), 

Formact6n de los grupos de caprinos. 

Una vez hecha la lotificaci6n de losanimalesse procuró lo m~s pos.!_ 

ble que los grupos quedaran homogéneos, y formamos 3 pruebas las que~~ 

quedaron como evaluaci6n 1, 2 y 3. 

En la evaluaci6n 1 se formaron 3 grupos de cabras. 

Grupo 1 de 7 antma1es tratado con Crufomato 24R v1a dorsal. 

Grupo 2 de 6 animales tratado con Levamisol vía dorsolumbar. 

Grupo 3 de 6 animales sirve de testigo. 

En 1a evaluaci6n 2 formamos 4 grupos de 7 animales cada uno, 

Grupo 1 sirvió de testigo. 

Grupo 2 tratado con Levamisol vía dorsolumbar. 

Grupo 3 tratado con Crufomato 40% v1a dorsolumbar. 

Grupo 4 tratado con Crufomato 50% vía dorsolumbar. 

En la evaluaci6n 3 formamos 3 grupos de 6 animales cada uno. 

Grupo 1 tratado con Crufomato 40% vía dorsolumbar. 

Grupo 2 tratado con Levamisol vía dorsclumbar. 

Grupo 3 sirve de testigo. 

DOSIFICACION. 

Los antmales fueron pesados individualmente, para dosificar de. -­

acuerdo a 1 peso . 

Manera de dosificar. Primeramente se pesó una persona en una básc~ 

la con capacidad de 110 Kg. enseguida tomando una cabra, se pesó junta-
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mente hombre y cabra, restamos el peso de la persona y obten1amos el p~ 

so del animal, enseguida con una jeringa de plástico, tomábamos la dro­

ga correspondiente al grupo de la cabra, aplicándola en el dorso del -­

animal, se utilizó una jeringa diferente para cada droga, 

La dosis aplicada, tanto con la formulaci6n comercial de Crufomato 

24R, y con las formulactones expertmentales, Crufomato 40% y 50%, se ~­

eligieron de acuerdo a las referencias de algunos autores como, Costa,­

Pezzi Guimares y colegas (8), J. F. Landram y R. J. Shaver {20), Terra­

zas {28), 100 rng/Kg de peso vivo. 

Con Levamisol, seguimos las instrucciones del fabricante, y las re 

ferencias dadas por H, Dorn y M. Federmann (10), 10 mg/Kg. 

MUESTREOS POS-TRATAMIENTO. El mismo dfa de la aplicaci6n de los ver 

mífugos, se recolect6 excremento de todos los animales de los 3 ranchos 

para hecer el cultivo larvario y exámenes coproparasitoscópicos,repitie~ 

dose la operaci6n al 7mo, 14avo y al 2lavo dfa. 

Los parámetros evaluados fueron: 

l. Eficacia de las drogas, de acuerdo al porcentaje de reducci6n -

de huevecillos en heces. 

2. Eficacia antihelm1ntica por g~nero, en base al cultivo e identi 

ficaci6n de larvas. 

Realizado el tratamiento, se hicieron ex&menes coproparasitosc6pi­

cos seriados, a los 7, 14 y 21 dfas pos-tratamiento , con el objeto de 

comprobar la eficacia antihelm1ntica de cada droga y la reducci6n de las 

mismas sobre h. p. g. en. heces. 

Los animales fueron checados constantemente, para comprobar si -­

acusaban efectos t6xicos. 
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Al final del 7mo, 14avo y 21avo día (en el 3er día) se hizo el cul 

tivo larvario por el método modificado de Cortice11i (24) los cuales se 

hicteron l'ndtviduales, realizados en tubos de ensayo dejándolos a temp~ 

ratura.ambiente durante 8 días. 

Se colocaron luego por grupo los cultivos, en embudos de plástico­

para obtener las larvas, según el m~todo de Baerman (24), se hizo el con 

te6 e indentificaci6n de larvas. 

Los promedios en 1 a reducci6n de h. p. g. en heces se obtuvieron -

al multiplicar e1 No. de h. p. g. del 7mo, l4avo y 2lavo día por 100, y 

divididos entre el No. total de h. p. g, del pret~atamiento. 

La eficacia antihelm,ntica de las drogas sobre los géneros de nem! 

todos gastrotntestinales, al 7mo, 14avo y 2lavo día se obtuvieron al -­

multiplicar el No. de h. p, g. de cada especie por lOO divididos entre 

el No. total de cada especie encontrada en el pretratamiento. 



III 

R E S U L T A D O S 



14 

RESULTADOS, 

los resultados se muestran en las tablas, cuadros y gráftcas corre~ 

pendientes, tanto desde el inici1l de las pruebas y hasta el final de.'-­

ellas, mostrando la reducct6n de h. p. g. a1 7mo, 14avo y 21avo dfa, as, 

como la eficacia de las drogas sobre los géneros de nem~todos gastr1línte~ 

tina les, 



EVALUI\ClON 1 CUADRO 1 

EF!C~C!A ANTIHELM!NT!CA DE CRUFOI·1ATO 24R OERMI~O 

POR CONTEO DE HUEVECILLOS V CULTIVO LARVARIO. 

TRATAMIENTO No, AH!~ No. TOTAL No. l"OTAL No. H.P.G. No, TOTAL DE REDUCC!ON No. H .P .G. No. TOTAL DE REDUCCION No. H.P.G No. TOTAL DE REDUCCION 

LES. H.P.G. PRE- DE LARVA 7mo Dfa. LARVAS V EFI- H .P .G. S 14avo O fa. LARVAS Y EFI H.P.G. % 21 avo .df LARVAS Y EFI- H.P.G. % 
TRATAMIENTO PRETRATA- CACIA-7mo dfa CACIA-14vc di CACIA-21vo dfa 

MIENTO. 

CRUFOMATO 24R 7 10733 6290 Eficacf 41.39% 5716 Hicaci 46.74% 3850 Eficacl 64 .l2'1 

HAEMONCHUS 68.51:' 86.5 - 26% 50% - 61.121 58% - 69,62% 

w 16.5% 7.5%- 73% 3U- o '.1. 27'1. - 41,29% 

COOPERIA ' u: O!l - 100% 2% - 28,23% 

OSTERTAG!A u; o .5%- 71 .1(1';: 6% - o ~ u - 64.58% 

TRICHOSTRONGY • 
LUS 13% S ,5 • 75.19% 13% - 46.73% 121: - 66 ,88% 

BUNOSTOHUN 

100% 100% 100% 100% 

TOTAL 10733 H.P.G 10733 HP 6290 H.P.G. 6290 H.P .G. 5716 H .P .G 5716 H .P .G. 3850 H .P.G 3850 H .P .G 
~ 

TESTIGO 6 9591 10315 o 12583 o 5750 40% 

HAEHONCHUS 79.5% 74'1. 84:: 62% 

n""'nn' '""n' 13% 14% 3% 10% 

COOPERIA 

OSTERTAG!A 0.5% 3% 

TRICHOSTRONGY 7% 12% 10% 28% 

BUNOSTOMUN -
100% 100% 100% 100% -· 

TOTAL 9~91H.P.G 9591H .P .G 10315H.P .G 10315 H.P.G 125B3H .P.G 12583H.P.G- 5750H P.G 5750 H.P .G 

-



EVALUACIOH 1 

TRATAMIENTC No. ANIMA No. TOTAL 

LES H ,P .G~EPRE-
TRATAMIENTO 

LEVAMISOL 6 9766 

HAEMONCHUS 
OESOPHAGOSlOMU~ 

COOPERIA 

OST~AGI~~ 

TRICHOSTRQHGY-
LUS 

guNOSTOMUN 

TOTAL 9766 H .P .G 

TESTIGOS 6 9591 

HAEMONCHUS 
QESOPHAGOSTOMU~ 

COOPERIA 

OSTERTAG!A 

TRICHOSTRONGY-
LUS 
BUNOSTOMUN 

TOTAl 9591 H.P .G. 

EFICACIA AHTIHELMIHTICA DE LEVA'HSOL OERMICO 

POR CONTEO DE HUEVECILLOS Y CULTIVO LARVARIO. 

No. TOTAL No.H. P. G No. TOTAL OE REOUCCION No. H.P.S. 

DE LARVAS 7mo dfa LARVAS Y EFI- H.P .G.% 14vo dfa 
PRETRATA- CACIA-7moOfa. 

MIENTO 

7099 Eficacia 27.30% 5300 

76% 75% - 28 .2~ 

m: 13% - 21.24': 

2% 0% - 1001 

10% 9% - 34 .59'1 

3% - O% 

100% lOO% 

9766H.P.G. 7099 H.P .G 7099 H .P .G. 5300 H .P .G 

10315 o% 12583 

79.5% 74% 

Ü'X 14% 

0.5% 

7% w: 

100% 100% 

9591 H .P .G 0315 H.P.G. 10315 H.P .G. 12583 H.P .G 

CUADRO 2 

No. TOTAL DE REDUCCION No.H.P.G. No. TOTAL DE REOUCCION 

LARVAS Y EFI H.P.G.S 2lvo.dfa LARVAS Y EFl- H.P .G. % 
CACIA-14voDTi CACIA -21 vo Dra 

Eficacia 45.73% 2915 .Eftcaci a 70.15% 

82% - 41.44 74% - 70~93% 

lll: - 50.2~ 16% - 60,23% 

a - 72,82: os - l1l0% 

6%- 67.45% lOS - 70.02% 

100% 100% 

5300 :H .P .G. 2915 H.P .G 2915 HP.G. 

0% 5750 40% 

84% 62% 
3% 10% 

3% 

10% 28% 

1001 100% 

12583 H.P .G 5750 H.P.G 5750 HP .G. 
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EVALUACION 2 

TRATAMIENTO No. ANI~ No. TOTAL 
LES, .H.P.G. --

PRETRATA-
MIENTO. 

. CRUFOMATO 401: 7 1::>?4/6 

HAEHONCHUS 

!JN 

!coflfi.JUA 
DSnRTAt:JA 

LU~ 

kiiiNMTnMitN 

lrnut 12?41fi D r: 

hsnr.n 7 1??71? 

~us 
n.:-~nD• 0MOTn'11JN 

1 

' 
OOPERIA 1 

PSTERTAGIA ¡ 

RICHOSTRONGYLU 

illuNOSTOMUN 

OTAL 22732 H .P .G 

EFICACIA ANTIHELMINTICA DE CRUFOMATO 40% DERMICO 

POR CONTEO DE HUEVECILLOS Y CULTIVO LARVARIO. 

No. TOTAL No. H.P.G. No. TOTAL DE REDUCCION No. H.P.G. 
DE LARVA- 7mo. Dfa. DE LARVAS Y- H.P.G, % 14avo. Dfa. 
PRETRATA- EFICACIA-7mo 
MIENTO. dfa. 

. 7250 Eficacia I~L65~ ...ll2.6..5._ 

64'l t76'l---61 .5~ 

1Z:t: sr - go 111: 

2~ 3'1: - __5l ~6'1: 

11% 't6'1: - ¡;q ~¡;r 

100:t: IOO'l 

. 2ID6JLP _r, 7250 H P ti i7250 H P G .13965H P...G. 

Q?l'\ lsq 3H 14647 

67% lnr. 
18% 10'1: 

a 2% 

14% 11% 

100% 100% 

22732 HP 9213 H.P.G. 9213 H,P.G. 14647 H.P.G 

CUADRO 3 

No. TOTAL REDUCC.ION No. H.P. No. TOTAL REDUC 
DE LARVAS H.P.G. % G.-21avo DE LARVAS CION7 
Y EFICA-- dfa. Y EFICA-- H.P.G. 
CIA-14vo. CIA-21avo % 
~fa. dfa • 

E.ffcad _]L]QX. ....am_ Fficari 61.19% 

_33~ 145'1:-72 71 

1U·48.7a 115'1:•65 75 

..1.'1: -68.751 ~'!:-? Qfl! 

<;?'!:" _(] :w1. - ?re 

1001( 100'1: 

13 965JU'...ll _8.6ll.li!?..G. 8699 H.P.G 

_35.56~ 42'1: 

43% BÚ4 151'1: 

12:1: 4'1: 

5% 3% 

4~ 40% 

100% 00% 

14647 H.P ,G 13164 H ,P 13164 HP.( 
G. 



EYALUACION 2 

:mAl AMIENTO No. AMIM! No. TOTAL H. 
LES. P .G. PRETRA-

i TAMJENTO. 
... _ .. _ ........ 

-
~:WFOMATO 7 22932 

. os 
IHAEIOtCHUS 

OfSOPHAGOSTO 
HUN 
COOPERIA 
OSTERTAGIA 

TRICHOSTRON" 
GYLUS 
BUNOSTIHJM 

TOTAL 22932 H.P.G. 

TESTIGO 7 22732 

HAEMONCtiJS 

OESOPHAGOSJ2 
II.IN 
COOPERIA 

~~~~:OIKIJI'I• 

BUNOSTOII.IN 

TOTAL 22732HPG 

EFICACIA ANTIHELHINT!CA DE CRUFOMATO SOS DERKJCO 

POR CONTEO DE HUEVEClLLOS Y CUL.:nvo LARAVARIO .• 

No. TOTAL DE No, H.P.G. ~.TOTAL DE REDUCCION ~o. H.P,G. 
DE LARVA PRE 7111o. Dfa. ~rAS Y EFI H.P.G. S 4avo. Dfa 
TRATAMIENTO":" IA-71110 -":: 

ldfa. 

Eftc&~ 
82.431 11599 1016 e fa . 

44S ·71S-69,351 

17S 2S-97 ,93S 

4S 2S - 981 

35S .191-90:491 

1001 111M 1 

22932 H .P .G. 4016 H.P .G 4016 H.P.G. 11599 H.P& 
9213 59.37S 14647 

671 nr. 
18S lOS 

~~ ""K 
14J UJ 

1001 1001 
22732HPG 9213HPG 9Cl3 H.P.G. 14647HPG 

CUADRO 4 

~r· TOTAL REDUCCION No. H.P. ~o. TOTAL ~ ~1111 
E LARVAS H.P.G,S G.-21avo ~ LARVAS. ~.P.G.S--
EFICA-- dfa. IA-14vo. Y EFICA--

CIA-21avo fa. ~fa. · 

Ef1c:a 
4Uil ;1113 Effca 51,53S cfa .- :.efe'":" 

~H-~.671 1gs..791 4 
1S-97l -~ 

os -1001 SN9 iii 
501-27.73 55S-23.84l 

100'1: lUU~ 

11599HPG 11113 H.Pti 11113 H.P·. 
35,561 13164 42S 

43S :531 

121. 4S 

-!;l 
"3'1' 

1401 ~~ 

1001 1001 
14647HPG l3164HPG 13164 H.PG 



EVALUACIOM Z 

)"AATAMIENTO No. ANIMALES No. TOTAL H.P.G. 
PRETRATAMIENTO 

EVAMISOL 7 22600 
HAEMONCHUS 
Ut.~Urtv\bU~ 1 UMU/'1 
~uur 'Kili 
l~ltKII\!ill\ . 

~~SI.tiU~II<UMlil·· 

DUI'IU UMUI'I 

IUIAL 22600 H .P .G. 

ESTIGO 7 22732 
JS 

>IUMUN 

UOPtRIA 
~tKJI\GIA_ 
'V~~;HUSit<unul·· 

Url 1 

[fOTAL zznz H .P .G. 

EFICACIA ANTIHELMINTICA DE LEVAMISOL DERMICO 
POR CONTEO DE HUEVECilLOS Y CUlTIVO LARVARIO 

No. TOTAL DE No. H.P.G. No. TOTAL REOUCCION No. H.P. 
LARVf·.$ ?~E·- 7mo. Dfa. DE LARVAS H.P.G. % G. 14avo 
TRATAMIENTO. Y EFICA·· dfa. 

CIA 7mo.-
dfa. 

EfiC!_ 
2083 

cia. 
90.78% 6433 

60% 49%-92.47% 
JU~ 1U • tl/~_ 

J~ - "1> - 19> 
z¡¡ [JUl~!i./5~ 

lUUl jlUU% 
~~60UH .P .G. i 208: H .P.G. liWtl3 H.P,t._ jó"JJH.P.G 

9213 59.37% 14647 
6/l '!_ 
l!IJo LUJo 

.1!. _t• 
l4l ¡u:r; 

lUU:J. lUUl 
227JZ H .P.G 192!3 H.P.G. ¡nu ".~ .li 114647 HPG 

CUADRO 5 

---
No. TOTAL REOUCCION ~o.H1 P. No. TOTAL. DE REQIJC 
DE LARVAS H.P .G. ~ G. 2 VO LARVAS Y EF!_ <.!011":" 
Y EFICA-~ dfa. CAC.IA-21vo .-
IA.-14-- ora. 

avo dfa. 
Efic~ Efica 
cia 72~ 5433 cia- 6~' --· 

22~...89.57% 53%-79 .SO% 
Ul - LUU~ __\J~ - 1UU;!, 

j i 
~¡;..--.:4 .o~• l··l . • 1~· 

10:11-26.2lb 
1 

Jé%-él,9U 

1 
1 00% 00~ ' 

433_H.P, G !>4. 'H~b 1 

35.56~ !13164 42% -14J. ~j· 

~~· 
q·. 

, .. .j;, 

40:1; 
'· 

¡qo:r; 

LUO'Io 1100":; 
14647 H.P.li' lJLO<;GN~ [Ul64 N.~.G. 
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EVAUALCION 3 

1 RATAMIENTO No. N!MA~ES Uo. TOTAL 

H.PG. PRf 

TRATAMIE!! 

TO. 

CRUFOMATO 40% 6 20033 

HAEMONCHUS 

OESOPHAGOSTOMl.tl 

COOPERIA 

OSTERTAGIA 

TR!CHOSTRONGY-
LUS 
BUNOSTOMUN 

TOTAL 20033H.P.G 

TESTIGO 5 12929 

HAEMONCHUS 

OESOPHAGOSTOMl.tl 

COOPERIA 

OSTERTAGIA 

TR!CHOSTRONGY-
Ll!S 

BUNOSTOMUN 

IUIAL __l~~N.~b 

EFICACIA ANTIHELM!NTICA DE CRUFOMATO 40% DERHICO 

POR CONTEO DE HUEVEC!LLOS Y CULTIVO LARVARIO 

No. TOTAL DE No. H.P .G. No. TOTAL REDUCC!ON No. H.P.G 

LARVAS PRE-- 7mo. dia. DE LARVAS H.P.G. % 14vo. dTa 

TRATAMIENTO 7mo. dia. Y EFICACI~ 

?mo. dTa. 

Effc! 
da 

68~fl ~5.81% 4582 

78% 67%-70.63% 

13% 15%-60.56% 

1% 0%-100% 

u 2%-26.74% 

71 16:-31.501 

'lOO% 100~ 

2033 H .P .G. 6848 H.P.G. 6848 H.P.G. 4582H.P .G. 

3050 7E .45% 3533 

65% 64% 

16% 21% 

5% 

19% 9S 

1'l 
.o o::; 100% 

12929 N.~ .b jU~UN.~.b. jU~O~b 3~~"· 

CUADRO 6 

No. TOTAL DE REOUCCION No.H.P .G. No. TOTAL REDUC-

LARVAS Y EFI~ H.P.G. % 21vo. dTa DE LARVAS CION 

CACIA-14vo. ~ Y EFICA--

dTa. CIA-2lvo-

H1~!. dTa. 
e la Eflt!_ 

el a 
77.12% 6000 7D.04% 

781-77.13% 32%-87.77 

2%-96.47% 25%-42.39! 

3%-31.50% 3% - 10: 

17%-44.44% 40% - o¡ 

100%. 1001 

4582 H.P.G. 600H .P.G. 6000H.P.G. 

72.67% 4767 63.12% 

15% 22% 

2M 43% 

12% 

53% 351 

100% 100% 
~.).l_n.r_.b. 1"/D/M,r .b. 4767H.r .b. 



EVALUACION 3 

RATAMIENTO No, ANIMALES No. TOTAL No, TOTAL DE 
H.P.G. -- LARVAS PRE·-
PRETRATA- TRATAMIENTO, 
MIENTO TRATA 

EVAMISOL 6 16032 

HAEMONCHUS 63:1: 

OESOPHAGOSTOMU )8% 

OOPERIA 

OSTERTAGIA 1% 

RICHOSTRONGY- lBS 
LUS 

BUNOSTOMUN 

lO OS 

OTAL 16032 H.P ,G 16032H.P.G. 

ESTIGO 5 12929 

HAEMONCHUS 65% 

OESOPHAGOSTOMU 16% 

OOPERIA 

OSTERTAGIA 

HICHOSTRONGYL 15. 19% 

~UNOSTOMUN 
lOO% 

OTAL 12929 H.P. 12929 H.P.G 

EFICACIA ANTIHELMINTICA DE LEVAMISOL DERMICO 
POR CONTEO DE HUEVECILLOS Y CULTIVO LARVARIO 

No, H.P.G. No, TOTAL DE jREDUCCION ~o. H,P,G. jNo. TOTAL DE 
7mo Dfa. LARVAS Y EFI H,P.G, % "". "'. f"'" ' "L CACIA-7mo .:- CACIA-14vo -

dfa, fa. 
Efica- Efica 
c1a 

1083 
cla-

o 100% 

0%-100% 12% - 97 .an 
0:1:. 100% 16't - 89,82% 

0% -100% 10% - 0% 

0% -100% 22't - 0% 

os ·taos 40% - 79,52'); 

O'l 100% 

O H.P.G. O H.P.G, 1083 H.P.G. 1083 H.P,G, 

3050 76.40% 3533 

64% 15% 
1 za 20% 

5% 12% 

9% 53% 

u 
00% 100% 

3050 H.P ,G 3050 H.P.G. 3533 H.P.G. 3533 H.P,G. 

CUADRO 7 

REDUCCION No, H.P.G. No. TOTAL RE--
H.P,G. %- 2lvo Dfa. DE LARVAS OUC-

EF!CA-· CION 
lA 2lvo-

llfa 
93.24% 350 Eflca 97 SI e a. 

28%·98 ,3! 

12%"97 ,5 

0%"100% 

10%-62.9 
50%·89,7 l 

lOO% 

350 H.P.G '350 H.PI 

72.67% lr2 

22% 

43% --

35% 

100% 
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DISCUSIOIL 

Los animales utilizados en las pruebas, se eligieron en base al No. 

de h.p.a. en haces, los que deberían de tener para ser utilizados, un mi 

nimo de 400 h.p.g. de acuerdo a trabajos realizados por Levine (21). 

Los vermífugos usados en la elaboración de este trabajo, se el igie­

ron debido a la facilidad de administración, manejo, eliminación de pneu­

monías por aspiración, eliminación de infecciones secundarias con antihel 

mínticos inyectables, y por evitar estados de strees a los animales. 

La duración de nuestras pruebas era de 21 días, y de acuerdo al ci-­

Clo biológico de los nemátodos gastrointestinales de los rumiantes, ya -

que la mayoría de ellos, pertenecen a la superfamilia Strongyloidae, con­

un ciclo de vida aproximado entre 17 a 22 días dentro del huésped, Bor-­

chert ( 4). 

Los resultados de la formulación 24R no son muy significativos para­

este trabajo de tesis, se citan como referencia para las formulaciones e~ 

perimentales de Crufomato. 

Los resultados de Crufomato 24R y Levamisol que aparecen en los cua­

dros 1 y 2 en esta pureba, los resultados en reducción de h.p.g. en heces 

y eficacia antihelmíntica por género, no son satisfactorios ni al 7mo&­

Y 14avo& día pos-tratamiento, presumiblemente a que los grupos ocasionaron 

una varianza muy notable, principalmente al 14avo día, por reinfestación­

por larvas histiotrÓficas. La infestación pudo persistir en forma de una­

pequeña población de larvas tisulares o de ambas, Georgi 1972 (13); ya -
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que es posible que la reducción en el No. de h.p.g. dependió en absoluto 

del desarrollo de larvas latentes establecidas muchos meses antes. 

Nosotros decidimos tomar como eficacia "Re a 1" o válida para es te tr_a_ 

bajo, la del fin de la prueba, al 21avo día. 

El promedio de reducción de h.p.g. en heces del organofosforado, fa~ 

mulación 24R al 7mo día pos-tratamiento, se puede considerar regular a S.§. 

cas, y aunque no es un resultado concordante con trabajos realizados con­

anterioridad por diversos investigadores, fue regular. 

Levamisol parece incurrir en el mismo caso que el organofosforado, -

su resultado dista mucho de 1 o reportado por H. Dorn y ~1. Federmann (lO}, 

y P.J. Brooker and J. Goose (5) considerándolo poco aceptable. 

Sobre los géneros de nemátodos gastrointestinales, la eficacia anti­

helmíntica de los· productos, varios relativamente al 7mo& y 14avo& día. -

Se tomó en cuenta la del 21avo día, como ya se había mencionado con an·· 

ttricridad. 

Sobre Haemonchus, que es 1 a especie más patógena e importante econó­

micamente, ambos vermífuf)CS tuvieron una eficacia similar aceptable. En -

Oesophagostomun, el organofosforado solo tuvo poca efectividad antihelmí~ 

tica, de acuerdo a Gómez Loza (15), J.F. Landrarn y R.J. Shaver (20). Le­

vamisol tuvo una diferencia de eficacia sobre este género, de 29.77% a lo 

reportado por H. Dorn y ~1. Federmann (lO). Sobre Tr·i chos trcngyl us, la ac­

tividad antihelrdntica de amucs w.ru.Ífugos, fue similar con sólo una mí­

nima diferencia de J.lt:% más del Levamisol, que el Crufomato 24R. 

Los porcentajes en la reC:ucción de h.p.g. en heces se pueden catalo­

gar como buenos, con 64.12% del Crufomato 2l!P. y 70.15~: de el Levanisol. 



37 

En la evaluación 2, nuest1·cs resultados en reducción de h.p.g. en­

heces y eficacia antihelm{ntica por género, tanto con Levamisol y las -

formulaciones experimentales de Crufomato 40% y 50% en solución alcohó­

lica, al 7mo día postratamiento son aceptables y coinciden mucho a lo -

reportado por H. Dornn y M. Federmann (10} P.J. Brooker and J. Goose -­

(5} Costa y colegas (3}, Haro (lG), Lozano (22). 

Al 14avo& dla pos-tratJuiento, tuvirr.os una reinfestación, posible-­

mente por larvas tisulares, en los grupos medicados. 

Es muy posible que la eliminación de la población de vermes esta­

blecidos sirvieran como "estimulo adecuado" para la maduración de una -

gran población de larvas latentes, principalmente Haemonchus con una -­

fuerte capacidad antigénica y Trichostrongylus con resistencia heredit~ 

ría, Ueno (29), Hihitlock, mencionado por Georgi 1972 (13). 

Al 21avo día podemos considerar que si bien no se obtuevieron los­

resultados esperados, el margen de reducción de h.p.g. en heces y la­

eficacia antihelmíntica por género, con las formulaciones experimenta-­

les de Crufomato 40% y 50% y Levamisol son muy aceptables. Si bien Le-­

vamisol tuvo un margen de diferencia de 14.81% más en reducción de h.p. 

g. que Crufomato 40% y 2~.22% más que Crufomato 50% en solución alcohó-

1 ica. 

La diferencia antihelmíntica en cuanto a eficacia por género, no­

fue muy notable, siendo casi similares las 3 drogas sobre la especie -­

más patogena, Haemonchus. 

La diferencia de eficacia de Levamisol fue de, 0.50% más que el --
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Crufomato 505~, y 6. 79?~ más que 1 a formu1 ación 40% de 1 or~anofosforado -

sobre este género. 

Los resultados sobre Oesopha!)ostomun con las formulaciones experi· 

r.Jentales de Crufomato, coinciden con ll'l :-e:->ortad0 por Gómez Loza (15) ,­

Haro (13), Ornelas (25), J.F. Landram y R.J. Shaver (20) en que el orga­

nofosforado tiene poca eficacia sobre esta especie. 

Levamisol tuvo la eficacia antihelmíntica reportada por P.J. Broo-­

ker and J. Goose (5) y H. Dornn y r~. Federmann (10). 

En Trict:cstrongylus, sólo Levamisol tiene una eficacia antihelminti 

ca aceptable con 68% con una diferencta de 30% a lo reportado por H. 

Dornn y M. Federmann (10} y P.J. Brooker and J. Goose (5). 

Con las formulaciones experimentales de Crufomato, su eficacia an-­

tihelmíntica no fue lo esperado, los mejores efectos de estas drogas, se 

aprecian al 7mo día pos-tratamiento, como reportado por Gibbs, Pullin y­

Skerman citados por Gibson 1965 (14). Es presumible que al 14avo& cía h~ 

be inhibición ~e 1a ovoposición o resistencia hereditaria del parás~tc. 

Coo~~ria&&. Ostertagia&& Bunostomun&&, 

Referente a la evaluación 3, cuyos resultados aparecen en los cua-­

dros 6 y 7 y gráficas correspondientes, con la formulación experimental­

de Crufomato lf-0~~ en so 1 ucí ón a 1 cohól í ca, sobre reducción de h. p. g. en h~ 

ces, no es suficientemente satisfactoria con 65.31% de reducción de h.p.g, 

ya que el ~rupo testigo, reduce su promedio de h.p.g. en heces, para es­

ta fecha a 76.40~. Parece ser que en este grupo nos encontramos con el -

fénon:.eno de "Auto.curación", Stoll mencionado por Georgi 1972 (13). 

Es mucho l'lUY [H:~-ible que a esta situación se. adapte que, la presen-· 
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cia de una población estable de Strongylus en el aparato digestivo, tien 

de a inhibir la infección subsiguiente o cuando menos la maduración ult~ 

rior de las larvas. 

Premunición o premuntdad, es el término convencional que mejor se -

adapta a esta situación. La acción inofensiva e incluso beneficiosa de -

una población moderada de parásitos es conocida de antigua y ha sido -

sancionada por la ciencia. 

Tuvimos la baja de 4 animales, 2 del grupo tratado con Crufomato-

40%, 1 de 1 grupo me di cado con Levami so 1 , y I de 1 grupo testigo, todos -­

por causas ajenas al tratamiento. 

Levamisol reduce el No. de h.p.g. en heces al 7mo día a 100%, y su 

eficacia antihelmíntica sobre todos los géneros de nematodos es de 100% 

de acuerdo a H. Dorn y M. Federr.Iür.n (10) y P.J. Srooker and J. Goose -­

{5). Este grupo al 14avo día sólo expertmento una reinfestación sumamen 

te leve. 

El grupo tratado con Crufomato 40% reduce su promedio de h.p.g. en 

heces sólo en mínimo. 

La eficacia en la reducción de h.p.g. en heces de ambos vermifuos­

al 2lavo día, fue relativamente buena para el organofosforado con 70.011% 

y altamente satisfactoria con Levamisol, de acuerdo a H. Dorn .y t1. Feder 

mann {10) y P.J. Brooker and J. Goose (5), con 97.81%. 

Sobre los géneros C:e helrr.intos gastrointestinales, la eficacia an­

tihelmíntica del organofosforado en Haemonchus fue satisfactoria de .,.,._ 

acuerdo a Gómez Loza (15), Haro (18), Ornelas (25). En Oesophagostomun, 

el organofosforado tuvo poca eftcacia antihelmíntica de acuerdo a J.F.-
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Landrar. y R.J. Shaver (20). En Trichostrongylus, tuvimos resultados­

variable, de acuerdo a Góncalvez (16) y debido posiblemente a que el­

parásito ocasionó resistencia hereditaria, Ueno (29). 

Cooperia&& Ostertagia&& Bunostomun&&. 

Levamisol tuvo una eficacia antihelmfntica sobre nematodos gastr~ 

intes·tiri&les muy buena, de acuerdo a H. Dorn M. Federmann (10), P.J.­

Brooker and J. Goose (5). 

&= Existía el mal antecedente de que los animales de los 3 ranchos 

habían sido "desparasitados" con el organofosforado comercial unas se­

manas antes del inicio de las pruebas, por los propietarios a "dosis lj_ 

bre" es decir sin dosificar recibiendo asesada adecuada. No se t:uc.!a -­

del valor de los nuevos antihelmínticos, relativamente no tóxicos, pero 

el uso irracional e indiscriminado de ellos, tiene sus limitantes y--­

riesgos que no es posible ignorar. La absorción de los antihelmínticos­

usados, es por vía sistémica, y tanto el mizole como el organofosfora-­

do, inhiben la producción de colinesterasa parasttaria, matando al pa-­

rásito e inhibiendo en muchos casos la ovoposici6n, Meyers (23), Costa­

Y colegas (8), Lozano (22). Así el porcentaje de reducción de hueveci-­

llos en heces y la eficacia antihelmíntica que nosotros llamamos"Real­

o verdadera" fue la que obtuvimos al final de la pureba, al 21avo dia,­

por las razones mencionadas anteriormente. 

&&= La eficacia antihelmíntica sobre los géneros de Cooperia, Oste!:_ 

tagia y Sunostomun, es sumaMente ,difícil de apreciar, ya que los porce!!_­

tajes de h.p.g. en heces y de larvas encontrados en el pretramiento y d~ 

rante e 1 transcurso de 1 a prueba, fueron moderados, 1 e ves o defi ni ti v~­

w.ente no se encontraron. Esto no quiere decir que les restemos la debida 
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importancia que merecen, pues como sabemos Bunostomun, igual que Háemonchus 

en hematofago, y Ostertagia el grado de lesión supera al número de sus ---­

agentes causales. Ueno (29). Stn embargo sobre Cooperia, que es sumamente-­

sensible al organo fosforado en los grupos medicados con Crufomato fue prá~ 

ticamente eliminada de acuerdo a Alicata (1). 



V. 

e O N e L U S I O N 
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CONCLUSION 

La eficacia del porcentaj~ "Re:al" a los 21 días en reducción de h.p. 

g. en heces, con las formulaciones tanto comercial 24R y experimentales -

del organofosforado Crufomato 40% y 50% en solución alcohólica fue de --

64.12%, 61.19%, 70.04% y 51.53%. 

Levamisol tuvo una reducción en huevecillos de nemátodos en las 3-

pruebas , de 70 .15%,, 76% y 97 .81%. 

Sobre Haemonchus, la especie más patogena e importante económicamen­

te, la eficacia antifie1mintica de los organofosforados, se püede catalo-­

gar de regular a muy buena, con 69.62% para el Crufomato 24R, 72.71% y --

87:77% de eficacia antihelmíntica para el Crufomato 40% solución alcohó-­

lica, y de, 79% de eficacia con la formulación Crufomato 50% solución al­

cohólica, 

Con Levamisol, la eficacia antihelmíntica, sobre este género, fue de 

buena a excelente con 70.93%, 79.50% y 98.35%. 

Posiblemente con los organofosforados no se obtuvieron los resulta-­

dos esperados, creemos que debido a lo siguiente: 

_1. La subdosificación de 100 mg/kg de peso utilizada. La dosis óptima 

para caprinos es de 125 y 150 mg/kg, 

En este trabajo, con las formulaciones del organofosforado experime~ 

tales 40% y 50% en solución alcohólica, no usamos las dosis mencionadas -

anteriormente por temor de que 1 os anima 1 es fueran intoxica dos, ya que, -
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con la fonnulación 40% estabamos utilizando para una cabra con peso de --

15 kg apro~icados, 1.5 gramos en 4 ml, y con la formulación 50% solución 

alcohólica para una cabra de 20 kg, 1.5 gms en 3 ml. No se observaron--

signos clinicos de tntoxicación a las dosis usadas. 

2.La "medicación" irracional que habi'an recibtdo con anterioridad -

las cabras. 

3.·El vehículo en el que se encontraban las formulaciones experimen­

tales del organofosforado, solución alcohólica (alcohol etílico) debió j~ 

gar un papel muy importante, puesto que es una sustancia volátil y supQ 

nemes que al aplicarla sobre el dorso del anina1, la dosis del principio­

activo, que se absorve en pi·el y penetra a 1 organismo por vía sistémica, 

por lo menos algün 5% se evaporarfa con el solvente. 

4.Debido al fenómeno de "Autocura" ocurrida en el grupo testigo de­

la evaluactón 3, no se pueden evaluar perfectamente los resultados. 

Si los antmales son mantenidos semiestabulados, y cuando menos en -

regulares condiciones de carne, se obtendrran resultados más Qpegados del 

90 al 100% como lo han demostrado los diversos investigadores. 

Con las formulaciones experimentales deLor!rn'" rada, Crufomato-
/· .... · "~~ 

40% y 50% en solución alcohólica, que son\kastante~p~ ras convendría 

realizar trabajos posteriores, bajo las corl\liciones ll)e~'} nadas anterior­

mente con la duración de 21 dras a dosis de 1~: y 150Jig/kg de peso vivo, 

ya que a estas dosis si se han observado resul'tádos muc·o muy satisfact.2_ 
1 

riors, como lo reportado por J,H, Oru<:!\:e, Jcseph Szanto, Z.N.W. yant and 

George Elam (11), Gómez Loza (15), Haro (lr8)_.,Lornel~s_l{2s> Costa y cele 
\.., ~-'v" CtLhTifl~ 

gas (8), Landram y P..J. Shaver (20). 
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A estas dosis no se han observado signos clfnicos de intoxicación -

tales son los reportes de James R. Douglas y Norman F. Baker, citados -­

por Garner R.J. 1970 (12), Cairns G.C. and R.M. Gallaghr {7) y de R.D. -

Radeleff (26) usándolo a dosis de 150 mg/kg en caprinos. 

Levamisol, ñplicacióri dérmica a las dosis de 10 mg/kg de peso vivo­

Puede ser utilizado con bastante éxito para e 1 combate de 1 os parásitos 

gastrointestinales de los capri'nos. 
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