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INTROIXJCCION 

A pesar de los logros obtenidos en la Porcicultura en todo el llUlldo, 

existen aún problemas de tipo clínico que no se pueden resolver y que 

ocasionan pérdidas económicas considerables por los efectos que tie

nen sobre los animales que la padecen. 

Uno de estos problemas es la Disenteria Porcina, la cual se descubri6 

en 1921 por Whiting y Doyle y que inicialmente se pensaba que era 
ocasionada por Vibrio Coli (Campilobacter) y en base a ésto era lla

mada Vibrios.i.S 6 Enteritis Vibri6nica, tézmino usado aún actualmente 

(Meyer 1976 - (27) ) . 

Pero esta teoría fué descartada al no lograr reproducir la enfeme

dad administrando culti~s puros de Campilobacter a cerdos sanos 

(Glock 1972 (10) ) , ni a cerdos gnobi6ticos 6 cerdos criados .conven

cionalmente Qiarris y Glock 1972 (16) ). 

Fué basta que Taylor y Alexander en 1971 y Harris y Colaboradores en 

1972, tuvieron éxito en reproducir la Disentería en cerdos sanos, 

inocul!ndolos oralmente con un cultivo puro de un organismo llamado 

Treponema Hyodisenteriae. Pero poco después, Harris en 1972 encontt6 

que T .H. no pudo producir la enfennedad inoculándose en cerdos 

S.P.F. (10). 

Fué entonces que Meyer en 1976 estableció que el concepto de una en

fermedad-un microbio no podia aplicarse en todas las enfermedades. 

Algunos investigadores descubrieron que algunas enfermedades son 

causadas por 2 6 más microorganismos en conjunto. 

Este tipo de infección se refiere a un sinergismo entre bacterias y 

no únicamente a una infección mezclada en donde los efectos y daños · 

causados al hospedero es la suma de las actividades individuales de 
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los microorganismos, y ahora aparece que la Disentería Porcina es 
una de estas enfermedades (27). 

Elazhary y Colaborades 1973 dicen que la Etiología de la Disentería 
sigue siendo un enigma para nruchos investigadores ya que la enferme
dad nunca ha sido reproducida por la inoculación de un cultivo puro 
de un solo tipo de microorganismos (6) . 

Aunque se reconoce que una espiroqueta designada Treponema Hyodisen
teriae como la causa primaria de la enfermedad, estudios efectuados 
en los Estados Unidos revelan que necesita estar presente también por 
lo menos otro tipo de bacteria antes de que pueda aparecer el brote. 
Harris 1976 (15), Glock 1972 (10), Harris et al (14). 

Según Kolacz y colaboradores 1971, el número de organismos detectados 
en el cerdo varia dependiendo de la edad del cerdo (25) . 

Morishita y Ogata en 1970 reportaron que los cerdos aumentan en sus

ceptibilidad a las infecciones intestinales con gérmenes patógenos 
cuando ñan sido dietados. Esto iniica que la infección intestinal 
puede estar relacionada con alteraciones de la flora intestinal (28). 
Elazhary et al en 1973 (6) y Nuru et al en 1971 (10), reportaron 
que en los cerdos ni la edad ni el medio ambiente, ni el tipo de ali
mento tuvieron influencia aparente en la microflora fecal. 

Morishitay Ogata 1968 detectaron que la flora intestinal de un cerdo 
infectado con cólera porcino fué diferente a la de un cerdo sano (33). 

Uno·de los papeles de la flora intestinal de los animales es preve

nirlos de infecciones intestinales con bacterias patógenas. De esta 
manera ciertos patógenos son inhibidos por algunos componentes de la 
flora intestinal nonnal. Moroshita y Ogata 1970 (28) y Hentges 1967(19). 
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Esto indica que las infecciones intestinales pueden estar relacio

nadas con alteraciones de la flora intestinal. Morishita y Ogata (28). 

En base a estas teorías se realizó el presente trabajo, que tiene 

corno objetivo principal, analizar cualitativamente la flora intesti

nal de cerdos afectados con Disentería en nuestras condiciones de ma

nejo, medio ambiente, profilaxis, tratamiento y alimentación. 

MATERIAL Y METOOOS 

En este trabajo se utilizaron 50 cerdos que presentab~~~~~~~:;:. 
Disentería Hemorrágica Porcina (diarrea mucohemorrágica) sin· ~r.::" -· ., . 

tar: edad, peso, sexo ó estado físico del animal. 

Estos animales se encontraban en granjas con antecedentes d~,Jiaber.'(. 
tenido anterionnente brotes de la enfennedad. 

Dichas granjas fueron: 

Granja Baosa de Arenal, JaL, 

Granja Baosa de Puerta de la Vega, JaL, 

Granja Baosa de Ocotlán, Jal. , y 

Granja Ojo de Agua de Tepati tlán, Jal. 

.•,; ' j"'. 

~~.' '\~' '~'~~ 
OFiCINA OE 

DJfUSiON CIENTifiGi 

Para llevar los datos de las muestras recolectadas se elaboró una tar

jeta en la cual se anotaban los siguientes datos: 

Número de la muestra; nombre de la granja; edad del animal; peso; ini

ciación del brote; porcentaje de animales afectados; población de la 

granja; consistencia del excremento; presentación de la enfennedad; 

medicamentos en profilaxis; tratamientos curativos; condiciones sani

tarias; procedencia de los lechones; condiciones del animal; temporada 

·y edad más comun en la que se presenta el problema, tipo de alimento 

y observaciones. 

La recolección de muestras se hizo con cuatro hisopos de algodón es

tériles para cada cerdo. Las muestras se tomaron directamente del 
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del recto bajo condiciones lo más asépticas posibles. 
Con un hisopó se hizo un frotis el cual se fijó con alcohol metílico. 

Los tres hisopos restantes se pusieron en caldo nutritivo (caldo so
ya tripticasa) ·en un tubo estéril. Esto con el fin de evitar la de

secación (Bayardo) (2). 

Se transportó todo inmediatamente al laboratorio en donde se proce
día a: El frotis hecho inicialmente, se tiñó con Giemsa y se observó 
al microscopio para la identificación del Treponema Vibro y Balan

tidium (Carter 1975) (3). 

Con los hisopos que se encontraban en caldo soya tripticasa: Al pri
mer hisopo se sembró en caldo Seleni te para procurar el enriquecí
miento de Shigella y Salmonella, se incubó un máximo de 18 horas a 

37° C, se resembró en: Agar S.S. y Agar verde brillante y se incuba
ron durante 48 horas a 37° e (2) (3). 

Al segundo hisopo se semb~ó en caldo tioglicolato, se hirvió en baño 

María durante 15 minutos, se resembró en agar sangre e incubó, en 
anaerobiosis durante 24-48 horas a 37°C usando el método de Vela en 
Campana (2) . Las colonias aparecidas aquí se prodeci6 a hacer frotis 
y se teñían con Gram para identificación de Clostridiums y se resem
braron en gelatina, Sim, T.S.I., Salicina y leche tornasol. Todos 
estos medios menos gelatina se incuBaron 24-48 horas· a 37°C, Gela~ 

tina se dejó a medio ambiente. Se procedió a la tipificación de Clos
tridiums según MacFadden 1976 (31). 

El tercer y último hisopo se sembró directamente en los medios de S. 
110 agar para enterococos, E.M.B. y en Brolacin (agar azul de bro
motimol-lactosa-cistina. Laboratorio Merck, medio sólido en placa que 
facilitó la identificación de: Protens, Pseudomona, Aerobacter y 

Klebsiella). Posteriormente se incubaron 24 horas a 37°C. 
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Las colonias aparecidas en estos medios de cultivo se procedió a 
identificarlas dependiendo de la forma de la colonia y haciendo f!o
tis que se tiñeron con gram y observando al microscopio. En las co

lonias en que se tenía duda se resembraron en: Meidos de cultivo 
diferenciales para pruebas bioquímicas; Citrato, Sim, T.S.I., agar 
urea, agar lisina iron, malonato y MRVP y se pusieron a incubar 24-

48 horas a 37°C. 

Una vez aparecidas las reacciones en las diferentes pruebas bioquí
micas, se procedió a la clasificación de bacterias conforme a su 

especie y género (31). 

Para la identificación y clasificación de bacterias; se necesitó la 

ayuda de un bacteriólogo especializado. 

RESill.TAroS 

El resultado obtenido en todas las muestras se encuentra ilustrado 
en la gráfica no. l. En la cual se aprecia que los microorganismos 
patógenos más frecuentemente encontrados en asociación con Disente

ría Hemorrágica del cerdo son: Treponema Hyodisenteriae 96%; Esche

richia Coli 96%; Balantidium Coli 90%; Clostridium SP 84%; y Csmpi
lobacter Coli 74%. De los patógenos menos encontrados fué Salmonella 

S. P. 4% • Además se encontraron las siguientes bacterias : Enterococo 

S.P. 82%, Staphylococcus S.P. 84%, Proteus S.P. 70%, Klebsiella S.P. 
44%; Pseudomona S.P. 22%, Aerobacter S.P. 18%; y Enterobacter SP 8%. 

los resultados obtenidos separadamente en cada una de las granjas, 
se encuentran ilustrados en la gráfica no. 2, en la que se observa 
los siguiente: 

En la Granja de Arenal.- De los considerados patógenos encontramos: 

Treponema Hyodisenteriae 85.7%, Balantidium Coli 85.7%, Escherichia 
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Coli 100%, Clostridium S.P. 85.7%, Campilobacter Coli 42.8% y Salmo

nena S.P. 0%. 
De la• demás flora encontramos: Enterococo S.P. 85.7%, Klebsiella S.P. 
57.1%, Aerobacter S.P. 14.2%, Pseudomona S.P. 71.4%, Proteus S.P. 
85.7%, Staphylococcus S.P. 28.5% y Enterobacter S.P. 0%. 

En la Granja de Puerta de la V~a.- De los considerados pat6genos en
contramos: Treponema Hyodisenteriae 95%, Balantidium Coli 95%, Esche
richia Coli 90%, Gampylobacter Coli 80%, Clostridium S.P. 75% y Sal
monella S.P. 5%. 
De la demás flora encontramos: Staphylococcus S .P. 85%, Proteus 85%, 
Enterococo S.P. 60%, Klebsiella S.P. 42.8%, Pseudomona S.P. 20%, En
terobacter S.P. 15%. y Aerobacter S.P. 30%. 

En la Granja Ojo de Agua.- De los microorganismos considerados pató
genós encontramos: Treponema Hyodisenteriae 100%, Escherichia Coli 
100%, Clostridium S.P. 95.2%, Balantidium Coli 90.4%, Campylobacter 
Coli 85.7% y Salmonella S.P. 4.7%. 
De la demás flora intestinal encontramos: Enterococos S.P. 100%, 
Staphylococcus S.P. 100%, Proteus S.P •. 57 .1'\, Klebsiella S.P. 42.8\, 

Aerobacter S.P. 9.5%, Enterobacter S.P. 4.7% y Pseudomona S.P. 0%. 

En la Granja Ocotlán.- De los microorganismos considerados pat6gems 
encontramos: Treponema Hyodisenteriae 100%, Escherichia Coli 100%, 

Balantidium Coli SO%, Clostridium S.P. 50%, Campylobacter Coli O%, 
Salmonella S.P. 0%. 
De la demás flora intestinal encontramos: Enterococo S .P. 100%, Pseu
domona S.P. 100%, Staphylococcus S.P. 100%, Klebsiella S.P. 0%, Aero
bacter S.P. 0%, Proteus S.P. 0% y Enterobacter S.P. 0%. 

De los resultados obtenidos por diferencia de edad, tomadas de la si
.guiente manera: 1-2 meses,2-3 meses,3-4 meses y 4 6 más meses, se en· 
cuentran ilustradas en la gráfica no. 3, en la que se aprecia lo si
guiente: De los microorganismos considerados pat6genos: 
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TREPONEMA H. En animales de 1-2 meses 100.0\ 

" " " 2-3 " 8Í.8\ 

" " " 3-4 " 100.0\ .. .. " 4 + .. 100.0% 

BAIANTIDIUM OOLI En animales de 1-2 meses 89.4\ .. " .. 2-3 " 90.9\ 

" " " 3-4 86.6\ .. " " 4 + " 100.0\ 

ESOIERIOfiA COU En animales de 1-2 meses 100.0\ .. " " 2-3 .. 81.8% 

" " " 3-4 .. 100.0\ 

" " " '4 + " 100.0\ 

CW5TRIDIUM S.P. En animales de 1-2 meses 94.7\ .. .. 2-3 " 81.8\ .. " .. 3-4 .. 73.3% .. .. .. 4 + " 100.0% 

CAMPYLOBACI'F.R COLI En animales de 1-2 meses 89.4 \ 

" " .. 2-3 " 63.6 % 

" " " 3-4 .. 86.6 \ 

" .. .. 4 + " 20.0 % 

SAIMJNEU..A S .P. En animales de 1-2 meses 5.2% 

" .. " 2-3 " 0\ 

" " .. 3-4 .. 0% 

" " " 4 + " 20.0'!, 

De la demás flora intestinal encontramos lo siguiente: 
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ENTEROCOCOS S. P. En animales de 1-2 meses 100.00_% 

" " " 2-3 " 100.0% 

" .. " 3-4 " 60.0% 

" " " 4 + " 40.0\ 

KLEBSIELLA S.P. En animales de 1-2 meses 36.8% 

" " " 2-3 " 54.5% 

" " " 3-4 " 60.0% 

" " " 4 + " 20.0\ 

STAPHYLOCOCClJS S. P • En animales de 1-2 meses 100.0\ 

" ti " 2-3 " 81.8% 

" " " 3-4 " 80.0% 

" " " 4 + " 40.0% 

AEROBACfER S. P. En animales de 1-2 meses 10.5% 
11 11 " 2-3 11 36.3% 

" " " 3-4 " 20.0% 

" 
,, 

" 4 + " 0% 

PSEUOOIDNA S • P. En animales de 1.,.z meses 5.2% 

" " 
,, Z-3 ,, 27\2% 

" 11 " 3-4 ,, 20.0% 

" 11 " 4 + " 80.0% 

PROTEUS S .P. En animales de 1-2 meses 57.8% 

" " tt 2-3 " 63.6% 

" 11 " 3-4 " 86.6% 
11 ... 11 4 + " 80.0% 

ENTEROBACfER S.P. En animales de 1-2 Meses 5.2'1. 

" 11 " 2-3 " 27.2% 

" " 3-4 " o % 
" " " 4 + " o % 
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DISCUSION 

TREPONEMA HYODISENTERIAE: 

T. Hyodisenteriae es un organisro invasor local que penetra el epi
telio y·lámina propia del intestino delgado (21) y el cual se consi
dera el agente primario de la Disentería Hemorrágica porcina, pues 

se encuentra persistentemente preesente en la flora intestinal de 

cerdos disentéricos (14) (11) (13) (10) (15) (38) (23). 

Harris (17) dice que el mecanismo exacto por el cual T. Hyodisente

riae ejerce su patogenicidad en el colon es desconocido. 
Pero Hughes (21) opina que la rapidez de proliferación de T. Hyodi

senteriae en la 111Ucosa colónica puede producir una toxina vasoactiva 

la cual podría ocll?ionar la hiperemia de. las vénulas superficiales 
de la lámina propia y la excesiva producción de moco en las criptas 
colónicas, causando la presentación de diarrea. Para que esto pueda 

suceder, la célula m6vil de T. Hyodisenteriáe se adhiere a la super
ficie de las células. la naturaleza de esta unión se desconoce pero 

la bacteria permanece unida después de repetidos lavados con so

luci6n solina, formalina, alcohol y xilol. 

Poco se sabe acerca de la inmunología de Disentería Porcina, se han 

hecho estudios en cerdos con el propósito de obtener inmunidad con

tra T. Hyodisenteriae, administrando antígenos por vía oral y endo-
' venosa, y aunque no se ha logrado producir inmunidad, se han retar-

dado significativamente la aparición de la enfermedad (37) (12). 

El hecho de que muchos investigadores fracasaran en su intento por 

reproducir Disenteria porcina con inóculos de cultivos puros de T. 

Hyodisenteriae a cerdos S.P.F. y cerdos convencionales (27) (20), 

se debió, segun estudios recientes, a que existe una gran variedad 
de T. Hyodisenteriae apatógenos. (17) (22) (24)(30). 
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La transmisión de la Disentería es principalmente por la ingestión 
de materia fecal de un cerdo clínicamente afectado por Disentería, 
'de un cerdo aparentemente sano y que halla padecido la enfermedad. 

El desencadenamiento de la enfermedad está influenciado por facto

res ambientales. La Disenteria afecta a cerdos de todas edades y se 

encuentra ampliamente difundida. 

En nuestro estudio Treponema Hyodisenteriae fué uno de los gérmenes 

más frecuentemente aislados (96% fig 1) y resultó de acuerdo a otros 
investigadores (14) (11) (13) (lO) (15) (32) (23), que este micro

organismo está constantemente presente en casos de Disentería. El 
motivo por el cual este microorganismo sea c~temente aislado en 

la Disentería Porcina, tal vez se deba a que sea el agente primario 

de la Disentería y los movimientos peristálticos al igual que la sa

lida constante de líquidos intestinales no son capaces de eliminarlo 
totalmente con el excremento. 

No se encontraron en este estudio diferencias significativas en cer
dos de diferentes edades ni de diferentes granjas, para este micro
organismo ( fig 2 y 3) • 

BALANITDIUM COLT: 

Balantidium Coli, se encuentra en flora normal de cerdos sanos y a 

consecuencias de una perturbación de la floraintestinal, de un 
-stress- 6 de una mala nutrición el parásito se vuelve patógeno, cier
tas cepas son más patógenas que otras. 

El Balantidium penetra en la mucosa intestinal mediante enzimas ce

lulares que secretan. Se acumulan en focos en la mucosa y sub-mucosa 

y su.multiplicación provoca primero una congestión, hemorragias pete

quiales y erosiones superficiales. Luego, si los focos sub-mucosos 
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se ponen turgentes, revientan hacia la superficie dando a la mucosa 

un aspecto cruposo. (40). 

En un brote de Disentería en Colombia, Morales et al 1976 (29), repor

ta haber encontrado la presencia de B. Coli en fonna abundante en la 

superficie y criptas del intestino. 

Raynaud 1972 (3S), dice que B. Coli está consistentemente presente 

en cerdos disentéricos. Cottereau (1964) (40) dice que B. Coli estu\~ 

presente en más del SO% de los animales. 

Dunne comenta que la incidencia de la infección varía del 21-100%. 

~uestros resultados en B. Coli (90% fig. 1), coincide con los res

sultados reportados por los investigadores anteriores. 

Con respec~o a los resultados entre las distintas granjas y en ani-

males de diferentes edades no hubo diferencia significativas (Fig 2 y 3) . 

ESOIERIOITA COLI: 

Existen variaciones marcadas de patogenicidad de E. Coli dependiendo 

de los serotipos involucrados. Algtma.s cepas son enteropatogénicas, 

otras producen enfermedades septicémicas y otras más son responsables 

de la enfermedad de Edema. 
Se sabe que las cepas que contienen el antígeno capsular K-88, son 

muy enteropatgoenas ya que este antígeno actúa adhiriendo la bacteria 

a la pared intestinal mientras que las cepas carentes de dicho antí

geno se encuentran ·a través de todo el ltmlen y son arrastradas en las 

heces. 

Además se ha comprobado que estas cepas de E. Coli que contienen el 

antígeno K-88 son pobremente fagocitadas, por lo tanto la respuesta 

inmunológica es lenta, además son fuertes productoras de Colicina, 

substancia bactericida que favorece ·~l crecimiento de sus productoras. 

Las infecciones virales por enterovirus y bacterias tales como las 

aflatoxinas, todas ellas tensionan el mecanismo productor de anti

cuerpos causando un aumento en la susceptibilidad de los cerdos a E. 

Coli enteropatógeno (S). 
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Davis 1973 (4) y Elazhary 1972 (7), en estudios hechos en cerdos 

disentéricos, encontraron un aumento en la población de E. Ooli. 
Aunque esto autores hicieron pruebas cuantitativas, se sobreentien
de que E. Coli se encontraba presente en la flora normal intestinal, 

pero que al desencadenarse la Disentería, E. Coli sufrió un consi
derable aumento en número. 

En rruestro estudio E. Coli fué uno de los génnenes que más frecuen

temente se aisló (96% fig 1) y pensamos que este germen debe estar 

interaccionando en el proceso disentérico. 

De acuerdo a Elazhary (6) el ph del quimo y luego del intestino del

gado tiene un nivel de 8.0 en ios cerdos disentéricos contra 6.8 que 
presentan los cerdos sanos. El cambio de ph puede favorecer el cre

cimiento de este microorganismo por su habilidad de desarrollarse 
en rangos de ph de 4.5 a 8.0. 

No encontramos en nuestro estudio diferencias significativas entre 

las diferentes edades ni entre las diferentes graajás para este ger

men (fig 2 y 3) . 

CAMPYLOBACTER OJLI: -Campylobacter Coli, no se reconoce que sea patógeno por sí solo y se 

considera como un componente de la flora normal intestinal de cerdos 
sanos. Pero se ha comprobado que cuando existen condiciones que favo

recen la sobrepoblación deC. Coli, tales como infestaciones de pará

sitos como larvas de Trichuris, Oesophagostonum y Trichuris adultos 
ó la existencia de abundante secreción de moco, puede C. Coli oca

sionar pequeños problemas diarréicos (21). Se considera como micro
organismo oportunista en problemas de Disenteria porcina, pues se 

ha visto que se encuentra en forma abundante en la superficie del 

lumen y en criptas colónicas durante la Disenteria Hemorrágica por
cina (16) y que cuando sucede esto aumenta la severidad de las lesio
nes (9) (21) . 
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Raynad 1976, reportó haber encontrado C. Coli en 73% de animales 

normales y en 100% en cerdos disentéricos (34). En nuestro estudio 
encontramos 74% (fig 1) de C. Coli en cerdos disentéricos. El motivo 
de esta discordancia puede ser la técnica para el diagnóstico de C. 

Coli. 

En diferencias de porcentaje entre granjas encontramos que en las 
granjas Puerta de La Vega y Ojo de Agua, no hay diferencias signifi

cativas para C. Coli. 
Pero en .la Granja de Arenal se encontró que hubo una disminución en 

porcentaje de aislamientos de C. Coli (42.8%) con respecto a las de
más. El motivo de esta diferencia podría ser que en la Granja de 
Arenal es la única en la que se está medicando con Furazolidona + 

Acido Arsanílico. 
En porcentajes por diferencias de edades, encontramos que en 'los ani

males de mayor edad e 4 6 más meses) disminuyen los aislamientos de 

C. Coli. 

La causa de esta diferencia podría ser que los animales de más de 4 

meses que resultaron negativos a C. Coli eran sementales y éstos 
eran medicados individualmente 6 que en los animales mayores de 5 

meses como reporta Colakz 1971 (25) aumenta la poblaci6n de E. Coli 
tal como sucede en este trabajo, y tal vez la colicina producida 
por este germen inhiba la población de C. Coli. 

SAIMJNELIA S. P. : 

En la mayoría de los casos Salmonella causa una infección localizada 
en el intestino grueso, con invasión de los nódulos linfáticos me

sentéricos y seguido por ~septicemia generalizada (S). En ocasio

nes se pueden presentar diarreas sanguinolentas, lo que se podría. 
confundir con Disentería Hemorrágica Porcina, pero se diferenciaría 
en la necropsia, ya que en Disentería las lesiones se localizan en 
colon y ciego. 



.. ~ 

-14-

Hentges 1967 (19) encontró que los ácidos grasos que tienen un ph de 

6.1 inhlbÍeron el crecimiento de la bacteria. · 

En estudios por Griffin 1972 (8), Harris 1972 (13), Hamdy 1974 (18) 
H0gh y Knox 1976 (22) y Harris et al 1976 (17), en cerdos disentéri
cos ninguno encontró la presencia de Salrnonella S.P. Lo cual concuer
da con la investigación hecha por nosotros en la cual Salmone11a S.P. 

fUé la bacteria que en menor porcentaje se aisl6 (4% fig 1). 
En los resultados obtenidos por granjas, Salmonella S.P. fUé positi
voen 2 de 4 granjas y se encontró un caso positivo a Salmonella S.P. 

en cada una (fig 2). Las causas de estas apariciones de Salmonella 
son explicadas anteriormente. 
En los resultados obtenidos por diferencia de edades, Salmonella S.P. 
resultó positivo en 5.2% en animales de 1-2 meses y en 2-% en anima

les mayores de 4 meses. Los otTQS dos rangos por edad fueron de 0%. 
(Fig 3). 

En el caso del cerdo de 1-2 meses, se trataba de un lech6n en pési~ 
mas condiciones y con abundante sangre y moco en el excremento. 
El caso positivo a Salmonella en animales.de mayor edad, se trataba 
de un semental de 8 meses en el cual a pesar de presentar abundante 
sangre y moco y las heces eran bastante líquidas, el animal se encon
traba en regulares condiciones. 

Esto no indica que existe más resistencia a Salmonella S .P. en cerdos 
adultos que en lechones. 

CLOOTRIDIUM S .P. : · 

La patogenicidad de los Clostridiums se caracteriza por su capacidad 
de secretar exotoxinas altamente patógenas, pero ya que estos micro
organismos no pueden tolerar el medio aeróbico del tejido vivo con 
abastecimiento de sangre, s6lo pueden extender la lesión inicial, . 
secretando toxinas que matan al tejido circundante, al cual pueden 
entonces invadir. Y su habilidad para producir esporas, les pennite 
sobrevivir bajo condiciones adversas durante largos periodos y ser 
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bastante resistentes a los antibióticos y desinfectantes. 
No obstante lo anterior, muchos investigadores consideran a los 
Clostridiums componentes normales de la flora intestinal del cerdo 
sano. Pero que es necesario un acondicionamiento en el intestino 
del portador para que proliferen los Clostridiurns y puedan produ
cir síntomas clínicos. Miroslava y Markovic 1972 (39), Kenworthy 

1973 (23), Nuru et al 1971 (32). 

Meyer y colaboradores 1976 (1) en un estudio sobre infección de 
Disentería, usó un Clostridium y reportó que no potencializ6 a 
Treponema Hyodisenteriae. 
En este trabajo encontramos que Clostridium se aisló en el 84% 
(fig 1) de las muestras de cerdos disentéricos, y no podemos compa
rarlo,con otros estudios hechos sobre este tema por que estos repor
taron solamente grupos de anaerobios sin esp cificar de que bacte

ria se trata. 
En las diferencias entre granjas, no existe una variación siglli.fi
cativa para esta bacteria ·(fig no. 2). 
En la diferencia por edades, coincidimos con Kolacz 1971 (25) el 
cual reporta que los Clostridium se . encuentran en mayor cantidad en 
lechones recien destetados, luego disminuyen hasta los 4 meses de 
edad de los lechones y después aumentan en forma gradual hasta que 
vuelve a tener la poblaci6n.original (fig. no. 3). 

ENl'EROCOCO S.P., KLEBSIELLA S.P., STAPHYIOOJCO S.P., AEROBACTER S.P., 
PSEUJXM)NA S. P. , PROTEUS S. P: , : 

Elazhary y Tremblay 1973 (6), dicen que ciertas bacterias entre las 
que se encuentran: Pseudomona, Proteus y Klebsiella aparecieron oca
sionalmente y su presencia no es significativa para bases estadís
ticas y enfatizan que estos microorganismos constituyen la flora in
testinal variable. 
Morishita y Ogata 1969 (28) encontraron que Staphylococos estaba 
presente en la flora intestinal de todos los cerdos y la consideran 
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organismo transitorio. 
Kolac?. et al 1970 (26), NUru et al 1971 (32), encontraron a entero
cocos en cerdos sanos. 
Todos los anteriormente mencionados además de Aerobacter S.P. y Ente
robacter S.P. se han encontrado asociados con el síndrome agaláctico 
OM.M.A.) y en infecciones cutáneas (5). 



CONCLUSIONFS. 

Nuestro trabajo concuerda con las investigaciones echas por 
Harris (14), Glock (11), Kenworthy (25) y Taylor (38). 
Quienes han demostrado que la flora fecal presente en cerdos 
disentericos es : Treponema hyodisenteriae, BalantiditmJ Colli, 
Campilobacter Colli, F.scherichia Colli y Clostridium S.P. 



RESUMEN. 

Este trabajo se llevo a cabo para comprobar la flora fecal mas 

constante en cerdos disentericos, tanto en la forma aguda como 
cronica, y de diferentes )1: de diferentes edades. 
Un total de SO cerdos fueron muestreados y se investigo en forma 
cualitativa los componentes de la flora fecal aerobea, asi como 
los clostridiums. Utilizandose medios específicos selectivos y 

utilizando la tecnica de siembra directa. 
Los germenes aislados fueron clasificados en patógenos y apato: 
genos intestinales y se obtuvieron los siguientes resultados: 
PATOGENOS. ~ Treponema Hyódisenteriae 96 t 

Balantidium Colli 90 ~ 

Escherichia Colli 96 % 
Clostridium S.P 84 % 

Salmonella S P 4 % 
APATOGENOS.~Enterococo S.P 82% 

Klebsiella S.P 44 % 
Aerobacter S.P 18 % 
Pseudomona S .P 22 % 

Proteus S.P 70 % 

Staphylococus S.P 84 % 
Enterobacter S.P 8 % 
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