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1. INTRODUCCION

QFICINA OE
DIFUSION CIENTIFIGA

En nuestno pais, es muy poea fa Lmportancis que se Le ha dado a fa
utibizacitn de heces fecales en La alimentacifn de Los animales. En al-
gunas partes del mundo se han desarrollado {nvestigaciones con ef propd
sito de utilizan ab miximo heces y subproductos de diguenxu especies-
animales en La alimentacién de numiantes, habiéndose obtenido resultados
difernentes {Couch, 1974; Cullison, 1976}.

Considenandoel alto valor nutritivo de Los ingredientes usados en-
La gormulacibn para aves se podria esperan que Las excretas contengan -
una cantidad apreciable de nutrientes utilizables por el numiante. Un -
nutriente de fa Gallinaza de altfo valon potencdial para ef rumiante es -
el nitrbgeno, aunque el 50% de Este estd en forma no protéica, de el --
cual ef deido Giico forma ef 50%. Sin embargo, OLtfen Et AL 1676, han -
demostrado que ef fcido diico puede ser utilizado por Los microorganis-

mos del numen para La sintesis de protelna.

Una gran proponcibn de estos desechos son de animales manejados ba
jo condiciones {ntensivas. Poa ello estos desechos deben de sen maneja-

dos de fal manera que no afecte La salud def sen humano.

Hasta La fecha Los desechos de animales han sido utilizados como -
fertilizantes ongdnicos, pero Los estudios econbmicod indican que £os -
nutnientes para plantas contenidos en Es10s no son suficientes pard fus
Aificarn el costo del manejo para esparcinfos. Wadlegh; 1868, siendo que




éstos poseen un valon nutrnitivo, y es posible Loghan una ganancda mu -
econfmica, a través de reciclan pon medio de fa alimentacidn pon Lo me-

nos una parte de estos desechos.

La Gallinaza adem@ podiu;a supfementanse con una fuente de enqg{a
como La melaza, y /tambie‘__n wtilizando el ensifafe de maL_z ya que es un. -
forraje de buena calidad y ademds resulfa econbmico, y £a utilizacibn-
de un supemento protéico.

1010 Hipbtesis: La Galfinaza elfeva fa cantidad de protelnas -
del ensifaje.

1.2. Suposicibn: EL Ensilafe con Gallinaza modifica el compor
tamiento animal.

1.3: .E(’_‘ obfetivo del presente trabajo es evaluar Los efectos-
de fa Gablinaza sobne el valon mutrnitivo del ensifaje de malz y estudiarn
sus efectos sobre el comportamiento en bornregos.



2. REVISION DE LI'I_'ERA'I_'URA

Se ha repontado un avance satisfactornio para fa abimentacibn de £os
desechos de Las aves a 20\4 numiantes destinados para carne { Nofand EL -
AL; 1975, Fontenot Et AL; 1966, Ray and Child; 1964, EL sabban EX AL; --
Soutwelfl Et AL; 1958, Mcnnes Et AL; 1968 ) y Leche [ Buchoftz EX AL; 1971,
Bull and Relnd; 1971, ).

Flegak Et AL (1972} neportd-que no habia diferencia ségnigleativa -
en ba produccibn de huevo entre £as gallinas abimentadas con una dieta -
nommal y aquellas alimentadas con dietas que contenian hasta un 25% de --

Gallinaza seca bajo un esquema continuo de neciclaje.

EL neciclaje de La Gallinaza mediante La alimentaciln no es sancio-
nada por fa administracién de drogas y alimentos { F.D.A, } debido af pe
Ligho potencial de contaminacibn de patbgenos y residuos de drogas (Kink;
1974,). EL F.D.A. adoptf esta posicifin politica para animates ( Taylon -
EL AL; 1976 )

Flegak y Lindel [1974) incluyeron satisfactoriamente 10% y 20% de -
Gallinaza en dietas de gallinas en faula, york Bt AL (1974) informan que
La p/wdu.cu'.dn Y peso del nuevo no son afectados con La inclusibn de La -
Gallinaza a niveles de 10% y 20%, pero La eficiencia alimenticia disming
y6 a medida que auments 7y Gatlinaza en Las dietas.

Feegal y Dorn (1971) incluyeron 12.5% en dietas para gallinas ,no existiendo
efectos adversos en produccifn de huevo, consumo de alimento y conversidn




La p/wducudn de huevo y auments et consumo de w&mat

Gihad (1976) en 32 borregos, proporciond el 33.3
una racibn con pasto tropical como base, y Auple:nentﬁuﬁb@z\%?gl de soya,
Gallinaza duhx.d/m,tada y urea melaza y observé MQ).FQ}%EM eCrllEglilomumo-
de materia seca. La Gallinaza deshidratada no tiene efecto advernso en La
aceptabilidad y aument§ en La digestibilidad de materia seca, todo esto-
en raciones con suplemento, ademds de que fa Gallinaza deshidnatada y £a

wiea ~ mefaza son tan buenas como el §rijol de soya.

En ovejas se ha observado que al adicéonar £a protelna de fa Galli-
naza en un 61% ¢ 90% del total de £a proteina de £a. racibn, Los animales
aumentaron de peso 0.160 Kg/dc_a. Y en comparaciln con fas ovejas alimenta
das con naciones de una mezela de Mz Yy hanina de soya, que aumentaron-
de 0.210 Kg/dla Lo cual muestra una diferencia poco significativa | Tho-.
mas; 1972, ) Hanman (1975) Couch (1974) observaron que a medida que se -
aumentaban Los niveles de Gallinaza en fa dieta La d,égeAtébLudad de La-
racifn aumentaba Lgudmmte el incremento de peso.

- En una prueba Levada a cabo por Cullison (1976) con novillos a Los
que p/wpo/f.oéoné nraciones de 6/«.4’._1'62 de soya, dando el total de La pro--
telna de £a racibn, otna con fa mitad de & protelna dejla soya y fa ---
otha mitad con Gallinaza y una tucuiiac'on el total de fa proteina de fa
Gallinaza y no encontrs diferencia significativa en Los pesos finales.

Tambi.é_n obée/wd_ que 44 se aumentaba el nivel de Gallinuza decrecia
el peso de Los novillos:Thomas Et AL; utilizanon £a Gallinaza deshidrata

da como alimento para vacas Lecheras y ovejas en checimiento; Las vacas-

alimentadas con Gallinaza produjeron mds Leche que £as vacas que no con-
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dumian proteina adecuada ¢ pnqdujwn igual cantidad de Leche a fas va--
cas que conAwn{an alimentos usuales en pMzte,Cna. Las boiregas alimenta--
das con Gallinaza aumentaron 0.150 a 0.160 Kg/dig, £o0 que fue sLgnifdlca-
tivamente menon para aquellas que {ueron alimentadas con una racibn a ba
se de malz con olote, harina de soya Las que aumentaron 0.210Kg/dia pero
{a calificacifn a £a canal de fas borregas que consumian 25% de fa na---
c,éQn con Gallinaza fae {gual a fas de Las borregas testigo.

Los nesultados indican La posibilidad de utilizar {a Gallinaza en -
La. alimentacibn animal.

Hla sido nepontado en Arhansas ( Noland EX AR; 1965 } y en Gesgia ~-
(Soutwell Et.AL; 1958 ) que.fa.-Gallinaza, adicionada con othos ingre---
dientes, Aubdu’/tuqd parcial y satisjactoniamente.varios suplementos pro-
L@cad.



2.3, YALOR NUTRITIVO DE LOS DESECHOS ANTMALES.
GALLINAZA DESHIDRATADA PROVENTENTE DE GALLINAS,

2.1.1, Composicifn quinica: La Literatuna sobre excretas deshi

- dnatadas de £as gallinas en jaula,. que a menudo se refieren como dese---

chos deshidratados de fa avicubtuna (D.P.W.), muestra amplias variacio--
nes en aus combouu:onu La variacitn mds comdn estd en el contenido de-
£a protelnd owda (P.C.1. Und causa inportante de esta variacifn es ef -
almacenamiento de fas excretas hdmedas. |

Lo datos indican que Las excretas deshidratadas contienen usualmen
te ek 10% de humedad con una excepeifin ocasional de no mds del 18%. Apro
ximadamente el 30% de La protelna verdadera y el 12% de fibra cruda (ba-
se seca) categoniza al DPW como un concenfrado de protefna bauta.

AL DPW. se Le conoce su alto contendido en ceniza (28%) Lo cual baja-
au’valon energ€tido. Sin embargo es extremado su valon en cabeio (8.8%)-
Y §6s4on0 (Z.S%).tambi,c_n 4e considena bajo su valon en vitamina A y 7.

'2.1.2, Valon energéiico para Las aves: el valon promedio de -~
energla metabolizable (E.M.} def DPW es demasiado bajo para su utiliza--
cidn eficiente en raciones para avicultura.

EL valon enmgef,téco Adlendo de 1100 Keal./kg. en base seca o menos -
{Pryon and Canon; 1946, Hodgtia; 1971, Polin EX AL; 1971, Neskeim; 1972},
el uso de £as excnetas como fuente alta en caleio y §daforo no nesulta -
prdetico para La avicultura a causa de su inerte vofumen, baja La concen
Wn de znag{a en La hacibn y en Lo que se nrecicla a Eas ponedoras -
causa mfs  esfuenzo fecal y por ello dificulita La soLucin al problema -




de manejo para deshacerse de €L, [Quster hout Presser; 1971, Nesehim; --
1972) Rinchart Et AL 1973, neponts que ek contenido de energla metaboli-
2able de ok DPW es aproximadamente ol 6% que aquetfa dek ghano de malz --
utilizado en gallinas panedom y pndo,acamm "eeno" para pollo de en--
gorda,

2.1.3. Vator enengéiico pana humiantes : el DPU tiene una ener--
aln digestible valonizada en 2000 Keab/kg., para ef ganado bovine y ove--
jas, hacifndolo un equivakente aproximado a un buen fornaje de calidad. -
'EL valon de NDT asignado af DPW es de 52.3% ademfs el DPW cocénado o pues
20 en autoclave no cambia el valon de energla digestible (ED) de una ra--
cifin pidetica, declina a una tasa exponencial del 763 al 673 cuando of-
nivel de ef DPW-inconporado se incrementa del 20% al 80% adn pensando ---
que &a ingestifn det alimento de todas fas nraciones permanecia igual ---
(Ténnimit Et AL 19721,

- 2.1.4. Vakor de La protelna en animales monogdstricos: ek traba
fo de dnvestigacibn en La evaluacibn de La calidad de La protefna def DPW
para Los pollos y othos animales monogdatricos ha adido Limitado, La abun-
dancia def NNP en el DPW (47% a 64%) del nitnfgeno total en base seca Ei-
mita el valorn protéico para Los no aumdantes.

EL nitrndgeno del deldo drnico que varla entre 30% y 60% de el NNP en-
el DPW, no es utilizado por Las aves (Bare EL AL; 1964, Blin; 1972}, Las- .
excnetas secas de £as aves contienen de 4 a 10% de deddo dnico (Base and-
Ghosh; 1945, Bakenr; 19461', y por adicifin mdb de el 1% del deido d_/u’,ca en-
Lo nacibn se ha demostrado que deprime el crecimiento en fLas poflas (Ba--
ne EX AL; 1964).

La protelna del DPW es también deficlente en metionina La cual baja-




4u valorn como recurdo proilico para kas especies monogdstricas; el conte
nido de metionina de ef DPPW en £a gallina y La rata se ha encontrado --
sen de un 53% a 563 reApectivamente [Yoshida and Hoshii; 1968).

2.1.5, Yakon proteico para nuniantes: fa potelna cuda (PC) -
del DPW ha sido nepontado ser de un 53% digestible cuando se alimenta-

" como 6uente;ﬁu'nc,éba£ (90%) de p/wtu:na en una hacién adecuada para ove-

jas (Ténnimit EC Al; 1972], por ello el contenido de protefna digesti---
ble del producto en base deca es apnoumdammte cerca del 16.5% cuando-

Lowman and Knight (19701 reportaron un vmnsfg;;'z;,% en Lo digestibi
R \‘\A;"' >
nithl y Cabver (1972) --

bvaTat)
soya en raciones -
NA QE.

Lidad de La mtuna para o2 DPW en fas ovejas
aubstituyenon el DPW pon 0%, 50% y 1003 de La o

' ejas; ellos no nepontano dé Menu‘g‘:lu entre -
para. ovej po. n abguna dig \Oﬁﬁw

ys
wuuMmladtguwwdaddelama%aemymtumwda

y  concluyeron que el uso de el DPW como recurso protéico producia un -
promedio de gananeia disria de por Lo menos 90% tan ghande como fLa ton--
ta de abya.

Sin embargo fa digestibitidad de fa protelna en su racin testigo -
como soya fue 46€0 de 55% tamb.in eflos nreportaron que cuando £ncorporan
DPU en Las naciones @ cuatno nivelLes desde el 19% ab 100% el contenido -
de protelna ciuda de fa racibn se increment§ de un 6% a 34% junto con --
un incremento progresivo en su digestibilidad deade el 6% al 67%.

Tinninit EX AL; 1972, evaluaron el nitrfgeno de el DPW remplazando-




45% del nitrbgeno protdico de £a s0ya en und racidn para ovejas alimenta
das en cantidades restringidas y Ad Libitum, ELLos observanon una s4igni-
ficativa de_pm&n det 10% en La dégestibitidad de La protelna de Za na-
cibn del DPW due igual en un 20% mis alta, nespectivamente que en el tes
Ligo en el estudio de Los animales alimentadod con cantidades restringi-
- das; cada pardmetro fue /10% mis alto que en el testigo para La racifn -
del DPW en animales alimentados con cantidades Ad Libitun,

2.1:6. Minenakes: cifelo y §68gono son abundantes en ol OPY --
4in embargo Los estudlos def balance de Ca y F con £as gallinas ponedo--
nas ena derdvado del PPW La-utilizacifn del P.decrecla a.un 6% cuando el
40% det P dietético se onigina del DPU (Polin Et AL; 1971). En 08 nu--- .
miantes Ain embargo el Ca y P del DPW fue encontrado sen en un 95% y 75%
c.onAegzu‘.bze,A respectivamente cuando el DPW era utilizado como dnice. fuen
2o de supfemento jww/té',éco en-una dieta adecuada (Bulf and Reid; 1971).

2.1.‘7.‘ Produceifin en Las aves y cerdos: Los estudios sobre fLa-
alimentacifn del DPW en pollo de engonda y gallinas ponedoras indicaron-
que no mds del 5% de £a dieta de fas aves de pollo de engonda y el 10% -
de £a dieta de Las gallinas podrfa ser substituida porn el DPW sin ningln
efecto adverso en el comportamiento productivo.

La umaltpﬁmajn de cantidades mds altas usuales, afectan adversa--
~mente La conversifin alimenticia en un prinedpio y Luego reduce fa conven
846n, (Quisenberry and Bradley; 1968, Flegal and Zindel; 1970, 1971, --
Hodgette; 1971}, de cualquier maneia reportaron que La produccdifn de hue
vo y propledades oaganoté_p.téw no eran afectadas por La incorporacifn -
del DPU en La dieta de £as gallinas ponedonras hasta en un 20%.
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La incorporacidn del 10% de PP en fa aacé@n alimenticia para cer~~-
dos en crecimienty de 56 d.t.aa, comenzando a Los 32 kg., de peso corporal,
no nesultf ningdn cambio Adignificativo en el jo/wme.d-éo de gandncm diania
0 eficiencia alimenticia (Gering; 19681,

Sin embargo, fa inconporacidn de tan 8620 ek 7% de DPW en una ra---
cifin de {nieiacifn nesults en una marcada deb&uiﬁn del promedio de ga--
nancda diarnia comenzando a Los 17 kg., de hua conpornal y La racifn ali-
menticia dunante os 23 dlas, probablemente ef nesubtado se debi6 a una-
carencia de adaptacidn a fa dieta.

2.1.8. P/wducuiofn lac/tea,. cane vacuna y cordero: La incorpora
clbn de un 37% de DPW en La nacifn de engonda, donde se remplaza ef Zo--
1ok de La soya y parte del grano de ma{;, results en una abta y signifi
cativa depresifn en el promedio de ganancia diaria de £os becerrws, pro--
babfemente debido a carencia de un adecuado consumo de OPW (Busholiz Et-
AL; 1951), el alimento que de¢ requirnil por unidad de ganancia tambifn --
se increment§ hasta en un 30% en Los animales que se alimentaron con na-
clones que contenlan el desecho. Observaciones similanes fueran tambidn-
nepontadas por Westhuiesen Et AL;1972 gupos de ganado Sussex con Agricanden-
de 180 a 240 kg.,‘ alimentados con una racifn isonitrfgena que contenla -
pescado,

Otnos nepontes muesiran uso satisfactorio del OPW en La produccibn-
de carne vacuna, Cuando un 55% de OPW remplazd una cantidad {gual del --
centeno, una semilla oleaginosa y salvado de trigo en La aaaéqn para ga-
nado de engoltde,. Los g/w.joob alimentados con gallinaza ganaron en un 78%-
tanto como Loa gMLﬁOA testigos (Rodrlguez y Zonita; 1976).
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La gallinaza seca se condufo {gual cuando /Lemplazq La semilla de gd
nasol en Las ganancias de carne vacuna, EL promedio de ganancia dimnda -
fue de 1.450 kg., como resubtado de haben substituido el 25% de £a semi-
La de girasol pon el 21% de desechos secos en La )iac,édn pana engorde. --
(Meregatte Et A; 1972].

Denisov Et AL; (1937) mejons La ganancia diaria y egiciencia alimen
ticia del ganado de & meses de edad con La inconporacién hasta del 25% -
de desechos de Las aves como nemplazo de mezelas concentradas. Frecuente
mente ORiphant (1974] neports nesultados provenientes de ? afics de ali--
mentacifn con Gablinaza deshidratada.

Como Aubtunento profeico nico en ganado bovino,el promedio de ganan
cda diania en becernos comenzando a Los 150 kg., no cambi6 como resulta-
do de La inconporacibn del 17.7% del DPW como ' repuesto completo de ni--
nfgeno de La soya y harina de pedcado en esta nacibn de engorda. Smith-
(1974) observ6 que no habla diferencia en La ingesiifn de materia seca,-
promedio de ganancia diania, eficiencia alimenticia y utilizacibn de nu-
ientes entre el ganado alimentado con malz con 12.8% de semilla de al-
godtfn ¥ 20.5% de DPW, otrnos (Cullison EX AL; 1973), también observaron -
queel comportamiento de Los becerros que recibieron Las heces secas de -
£os pollos en un 34,5% a 50% y 100% de su suplemento proteico en Lugan -
de La putq{na de La soya., La ganancia diarnia en enengla netenida tendif
a cwecern a cada {ncremento del nivel de DPW en La racibn. En 0tno estu--
dio (Coopen EX AL; 1974), a Las vaquillas se Les dio un alimento comple-
o de silo de ma):z y 1,400 kg., de mafz (grano) con base en suplemento -
que contenta DPw,' so0ya y wwea en cantidades L{sonitrbgenas, ninguna dife-
nencia en fa ganancia entre Los grupos fue notada. Saylor y Long (1974)-
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ensilaron desechos de aves con zacate 4eco en varias proporciones y obser
varon que en yitrw, La digestibilidad de Lo materia seca y concentracifn-
de deido Rdotico, contenida en protelna cruda y acidez del ensilado con -
804 de Gallinaza enan Los mds altos.

Ovejas de 6 meses de edad no mostranon diferencia en el promedio de-

ganancia diania cuando el alimento fue ofrecido pon 135 dlas con una ha--

cifn que contenta el 36% de DPW con un substituto {gual en peso de {rijol
en una mezela concentrada (Rodnfguez: 1967}, cuando La protefna de £La so0-
ya. fue substitutida. joolc DPW a niveles de 0, 50 y 100% en La racibn para -
ouejaA,v no hubo cambios significativos en el promedio de garancia diania-
y alimento requerido polc unédad de ganancm, aunque ef compontamiento --
tendiS a declinar al substituin el 100% de La soya {Smith y Calvernt; ---
197_21. Las ovefas en Lactancia fallaron al mostrar w&gdn cambio en La --
calidad o cantidad de Pa 'produccibn fictea cuando La mezela del concentra
do alimenticio incluyé et 50% del DPW (Zonita Et AL; 1967), Bulland Redid-
(1971] and Thomas, Zindel [1971) no demostraron efecto adverso en fa pro-
duceifn Ldctea cuando ef concentrado Lechero 4e L’ncLuyq en un 30% del -
DR,

oW

OFiCINA OF
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2.2, METABOLISMQ DEL NNP.

Las fuentes de nitrdgeno no bfwtulco (NNP) son compuestos orgdnicos-
de nitnbgeno, hidnSgeno y canbeno, Los cuales pueden ser utilizados por -
2a microglora del mumen para sintetizar aminodeidos. Blaxten (1962).

EL ciclo del NNP en el eatémago def rumiante Figura No. 1 Pégina 15-
indica que el NNP Lngerido se thansforma en amon{a.co y que &4 €ste no es-
Ainconporado a £0s 'd_u:dob aminados y que 84 eventualmente no es Lncorpora-
do a £a protelna micnobimia, es absorvido a partin del aumen o de Las pon
ciones mfs bajas del trhacto gastrointestinal.

EL amonfaco absorvido .es Mbomdo .al hfgado pon via vena porta -
¥ convertido e.n urea pon el hlgado, Me. Donal (1948) La incapacidad del -
Mga.da, para convertin Lodo el amonCaco en wreea-puede dar Lugan.a toxici-
dad (Chalupa; 1968]. La wrea es excrefada por La onina, .fa wied-que esca-
pa a fa excreeibn urinaria puede pasar al numen pon via salival y por di-
5u44‘.ofn a través de fLa pared ruminal (Houpt; 1959, Somers; 1961, Mc. Do---
nald; 1958},

EL metabolismo de Los compuesitos nitrogenados ELevados a cabo por --
Los micraorganismos del nrumen han recibido una considerable atencibn por-

pante de nimerosas investigadones (Hungante; 1966},

La variedad de £os compuestos nitrogenados a d(Apob);c,éQn de Los mi--
croorganismos del rumen e bastante amplfin, Tales compuestos comprenden -
protefnas de distinta naturaleza Las cuales difieren marcadamente en s0fu
bitidad y contenido de aminodeidos, protelnas nucleares que contienen di-
versas bases )ozI/u:w y puimidicas, muchos compuestos aicﬂuewtu de NNP -
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tabes como aninofcidos, peptidos, aminas, sales de anonio, nitratos y ni-
Mitos, asl como compuestod Lales aamd wiea y othos que La contengan que-
pueden sen Lncluldos en Las raciones pa/w. numiantes (Couch; 1958),



Fuentes dc N en la dieta

Fuentes de N salivar

F
NPN
Nuclcoproteinas

Mucop

ORLINA Co u
DIFUSION CIENTIFICY.

I—— Urea

J

L

Urca cn sangre

Hipady —m Urea

NII; en sangre porial

Purinas
Pirimidinas
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—
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Péplidos, amidas, etc. l
Rumen NT——
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Proteinas bacterinnas
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profeinas protozoarias
5 J
Y
Mis bajo Teacto gastroentérico infesior
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FiG. 1 . — Posible csq del metabolismo del N en ¢! rumen.
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2.3, PROTEINA,

Todos £os azdcanes sofubles presentes en miel son fenmentables en -
el numen y ninguno aleanza el abomazo y ef duodenoc, RMu y Kowalezyhk-
{(1971) pon Lo tanto deben de satisfacerse Las necesidades de nitrfgeno -
de Los micraorganismos pa/ta qzie éstos desarvollen ndpida y eficientemen-
e como sea poub!;e,t'con el fin de maximizan fa tasa de crecimiento de -
{as célubas microbiales que sendn mayon fuente de protelna para £os ani-
mafes,

EL trabajo de Hume Et AL (1970} muestra que ef checimiento se maxé
miza cuando el Wgeno en fonma de urea es aproxi nonte el 2.5% ---
de fos canbohidratos fermentables. en of rumen en SETALITIIE S
Brix, esto equivale a un nivel aproximadamente de X S de=nitAdadno ek -

cual puede sexr proponcionado econbmica y convencid
agregando ab nivel de'2.5% de La miek.

Consideraciones tednicas nos Llevan a creer que €8 cAecimiento mi-~
LrisA OF
crobial en el numen no es un procedo muy egiciente paia cubii -
, Ui uaue Clenfiies”
pleto aa necesidades de aminodeidos def rumiante que estd en crecimien-
{o ﬂvte.mi.vo,’ ya que fal andimal es §isdol6gicamente incapaz de consumin-

Laa cantidades requenidas de carbohidratos fementables.

Con un promedio consumo en el nrumen serd sugiciente para proporcio-
nan un 60% de nequerimientos tfotales de anu‘no@édo:s como protelna micho-
biat, de acuendo a fas tasas de conversidn tedricas paxa este procesc en
una dieta de miel ‘en vivd {ndicada po& Ramirez y Kowaczyk {1971). Por Lo
tanto de necesitaria un Au}ol.eme.n,to adicional de proteina verdadera al --
nivel aproximado de un 40% de Los requenimientos totales.
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Mds adn esta proteina debend de estar como protelna insofuble para
que pase a thavés del numen sén modi§icarse por Los microonganismos al-
§in de LLegan al intestino delgado proporcionando asl todos sus amino-
deddos a Los sitios det metabolismo (Church; 1975).



2.4, ENSILAJE DE MAIZ,

EL ensilafe de ma.[z ha sido usado con gran Exito en fa alimentaciln
del ganado bovino en fa mayon pa)utz de Lo4 Estados Unidos, existen pocos
nesultados sobre el uso en fa Wduwwn intensdiva de cane, sin embargo
estudios realizados joan Creek y Squine (1976) demuestran que ef alimen--
tan novillos con ensifaje de ma,tz‘,' &stos crecienon mds rdpido que Los --
alimentadod con caia de azfean y que £as canales fueron mds pesadas y --
con mayor acabado, ban otro Lado fue necesarnio 30% mds de materia seca -
ab nemplazar el ensilaje de malz pon cafa de azfiear en La conversibn --

EL ensilafe mis popular para todos £08 productores de rumiantes es-
el malz en Las negiones donde Este se cultiva, Las Iu;.zonu pa esto -~
s0n variables; en primen fugan of emsilaje de mafz nepresenta el medio -
pana aleanzar rendimientos mAximos de nutricifn pon hectdrea.

La temperatuna para La mejon fermentacifn £dctea en un ensilaje de-
malz es de 35°C. y su PH es entre 3.5. Para que no se desanroblen bacte-
rias puwductoras de La putrefaceidn. Generalmente, fLa composicifn del en
sitaje es similan af def forraje gresco, pero del 10% ab 20%- de Los nu--
trientes, especialmente Los hidratos de carbono, se pierden durante ek -

‘proceso. (Chandlen y Col, 19671,

EZ objetivo perseguido cuando de realiza un ensilado es condeguir -
dentro de £a masa ensilada una concentracibn sugiciente de deddo Ldeti-

co, produceifn como resultado de La jonuenm de microorganismos en el -




forraje cosechade panra inkhihin otras formas de actividad michobiana y --
conseryar de eate modo el producto hasta el momento en que sea necesanio

AU Uus0.
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2,5, MELAZA,

EL uso de £a melazd como alimento para Los animales data desde ---
1850,. Y mostrl sus diferentes usos en distintas especies presentando --
grandes ventafas. Ha s.ido thadicionalmente usada para proveer £os azlica--
hes necedanios pa/(a aceleran el Wcuo de La fermentacifn en el ensila-
je, Womuik (1969). ELLas Preston, Willis, Suthertand (1968) en Cuba, Lo-

gharnon crear un sistema de alimentacifn de ganado de cawne el cual el --

70% at 80% de La enerngla metabolizable fue apontado por La mefaza.

Jonddn y Hanke (1968] descubnienon que Los conderos consumlan 0.5 -

kg., aproximadamente de mefaza cuando fas raclones £as consumlan a vofun

Zad con malz desgranado y heno, el nendimiento fue adecuads.

Menion y Col (1965} descubrieron que Los conderos aleanzaban buenos
nendimientos con el 10% o el 20% de fa melaza de caiia en sus raciones, -
aunque ef rendimiento disminula cuando £a nacibn contenfa ef 30% o el -
40% de fa melaza.

Wikliams y Col (1969} han suminisirado a sus conderos a niveles muy
Superiones de mdaza de cafla aunque ninguno Loghd rendimientos segln nive
Les apropiados.

Como suplemento en pastorea, en dpocas de Lluvia Henk, Wonk y Burt-
(1940) Roux y Rodrlguez (1971] no encontraron efectos en Los incrementod
de peso en novillos atribuyéndose esto en su mayor parte a fa cantidad -
de §ibra en Los pastos utilizades. Sin embargo al suplementar a Los ani-
males en poireros con melaza en €pocas de secas se ha Legado a La con--

clusifn de que La digestibibidad de La protelna aumenta considenablemen-
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te obtenifndose buenos nesubtados en Los aumentos de peso (Jones, Hatty -
Neall: 1941, Canrera, Mufioz y Solanres; 1968, Graham; 1967, Martin Preston
y ELias; 1963; Roux y Parada; 19,69.,. CCUVLG/UI,' Muiioz y solares 1969, Dysty-
y Bressand; 1969, Roux y Rodnlgdez; 19711,

La suplementacifn de melaza con wrea al ganado bovino en potreros --
con pasto mpécaz,' han fw,)oamtado beneficios en aumentos de peso diarnios;
s4n emba/:.go',' no se han nepontado diferencias significativas en Los aumen-
fos de peso utilizando diferentes ApaAtob,v Slempre ¢y cuando éstos sean de-
buena calidad Mantfn Et AL {1969} Roux y parada (1969) Rouwx y Rodriguez -
pern).

EL uso de La suplementacifn con méek wiea dunante fa estacibn de £0u
" -vias parece menos necomendable, Se ha encontrado que La ganancia de peso-
vivo se mejord con La-suplementacifn de miel:-urea. Monnis y Guilbransew =-
" [1970) enAustralia. encontraron una respueditaa la miel urea s6L0 cuando -
el contenido de nitrbgeno del pasto estaba pon debajo de 1% de materia se
ca (Gou@az, 1976] sedala que cuando se utilizd melaza wrea como Suple--
mento en animales en potrernos al aumentarn La carga animal existe una  ~-
substitucdidn por el suplemento modificdndose £a fLora numinal existiendo-
cambios en el patrdn de fermentacifn.
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3, MATERIAL ¥ METODOS

3.1, Localizacifn del experimento.

EL upe)umzn«ta 4e nealizé en el centro experimental "Cofradfa" de -
La Facultad de Medicina Veterinania y Zooteenia de La Universidad de --
Guadalajara; a 37 kms., poniente de La ciudad de Guadalajara, con una -
Longitud nonte de 103°35';_£ang£tud oeste de 20°25', temperatura anual -
de ZI‘vS"_e.', Me.u‘wn b&uvw media de 750 wm., y una alturx de ---

1361 mosinam.

3.2, Tratamientos estudiados.

Lo niveles estudiados de Gallinaza fueron 0, 5, 10, 15, 20 g 25% -
en el ensilaje de maLz

3.3, Disefio experimental.

EL diseiio expentmental utilizado fue un disefio completamente al --
asan, con 6 tratamientos y 4 nepeticiones.

3.4. Modelo matemdtico.
}
EL modelo matemdtico utilizado fue:
CYif = M+ LL+ ELf
En donde:
Vij = Cualquien observacifn,
M = Media general.
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78

Efecto det Yataniento.
E{f = Enron expendimental,

Ademds se utilizé un modelo de reghesifn: YL = botbx{ para analizar
el grado de asoclabilidad de Las siguientes variables,

‘1., Porcentafe de Gallinaza - Aumento de peso.
2.. Consumo de alimento - Aumento de peso.

3. Consumo de agua - Consumo de alimento.

4. Condumo de agua - Aumento de peso.

3.5, Desarnollo del experiments.

Se utilizarnon 24 bornregos haza Rambowillet machos,sin castran, de ?
a 3 meses de edad, con un )M.omedio de peso de 16 Kg., procedentes del es
Zado de Zacatecas.

A su Llegada se Les ap&_cd' 5 me., de Septfibac contra canbln sintomd
Lico, septicemia hemonndgica y edema maligno; iratamiento contra endopa-
rdsitos 1 mb., de nipercol "L"; contra ectopardsitos Neguvon ab 1%, apei
cacifn de vitamina A D y E 5 mL.; y aretados para su identificacibn.

Se sometienon a un perlodo de adaptacéin de 45 dias, Los primeros -
8 dias se sometieron a Libre pastoneo, después de este perfodo se Les su
minisind ensilafe de malz exclusivamente.

Se emplef Gallinaza de aves de postura con un valor bromatoldgico -
que e indica en ef cuadro No, ] pdgina No. 26 mezelada con melaza a -
79° Bix. ’
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Ensilaje de matz picado, planta de 60 a 70 dlas,
Harinobina,

6 micnositos de 1300 kg., dé capacidad,

6 comatetas de 9 mts?] con una abtuna de 1.50 més,
6 comedenos de 15 kg., de capacidad.

6 bebedenos dé 12 £ts, dé capacidad,

Cada mienosilo fue mjoteado pww. aada una de £as concentraciones de
Gallinaza, se formanon 6 tratamientos con 4 nepeticiones, en comnabetas-
de 9 mts? y de 1.50 mts., de abtura; comedenos con una capacidad de 15 -
kg., g bebederos con capacidad de 12 2ts.

EL alimento se ofnecis Ad Libitum agregando 0.250 kg., de Harinoli-
na ponr am‘.maz,. pesando dianiamente el alimento ofrecido y el aliments --
)w.chazada,. Lo mismo ol agua; con el prop6sito de conocer-el consumo de --
Los alimentos .‘

EL alimento y ol agua siempre fuenon ofrecidos pon £a mafiana 8 A.M.

Las evaluaciones de pess fueron cada 14 dza.s para ver el incremento
0 pe'ﬂd,{.da

La dunacibn del experimento fue de 84 dfas.

Een nm‘t‘ ]

0 A\ ZOOH\
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MATERTA
SECA

HUMEDAD

PROTEINA
CRUDA

GRASA -~
CRUDA

CENIZAS-
TOTALES

FIBRA
CRUDA

E.LN,

4.1. VALOR BROMATOLOGICO DE LOS DIFERENTES INGREDIENTES UTILIZADOS.

GALLINAZA 90% GALLI HARINQ_ SILO CON S1L0 CON SIL0 CON SILO CON SI1L0O CON SI1L0 CON
100% (D.P. NAZA (D.P, LINA. 0% DE_Gi 5% DE Gﬁ 10% DE - 15% DE - 20% DE - 25% DE -
w.) W,) CON - LLINAZAY LLINAZA. GALLINA- GALLINA- GALLINA- GALLINA-
10% DE ME T ZA, ZA. ZA, ZA.
LAZA.
72% 72% 91.5% 28.08 | 30.2% | 32.4% 34,6% 36.8% 39.0%
28% 27.83% 8.5% 7204 | 69.88 67.6% 65.4% 63.2% 61.0%
12.4% 11.45% | 34.1% 2.1 | 2.6% 3.1%  3.6% 4.1% 4.6%
0.48 | 0368 | ey | 05t | 0.5 0.48 0.48 0.48 | 048
36.5% 33,66% 5.8% 1.5% . 3.2% 5.0% 6.7% §.5% 10.2%
8.3% | 7.478 115,88 | 6.68 6.69%- 6.7% 6.9% 6.93 7.0%
14.4% . 1.19,21% . . }29.4% 17.3% 17.1% ... 17.0% 16. 8% 16.7% 16.5%

CUADRO No. 1

92
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4,2, CQNSUMO DE ENSILAJE KG,/DTA

EL ghupo Na; 1 Zomade como gmjoa tutégo,: con una {nefusibn de Ga--
Linaza de 0%, tuvo un condumo de alimento de 1,831 Kg. por animal pon --
dda.

EL ghupo No.b 2 con una {ncfusibn de Gallinaza de 5%, tuvo un consu-
mo de alimento de 1,924 k4., por animal. por dig.

EL gmﬁo No‘.l 3 con una Lnclusifn de Gallinaza de 10%, tuvo un consu
mo de alimento de 1.992 kg., pon animak pon dia.

EL grupe No. 4 consuna inclusifn de Gallinaza de 15%, tuvo un consu
mo de abimento de'1,922 kg., por animal por dfa.

EL grupo No. 5 con una {nclusibn de Gallinaza de 20%, fuvo un consu
mo :de alimento-de 1,725 kg., joo/c animal ponr dla. N

EL ghrupo No. 6 con una {nclusifn de Gallinaza de 25%, Zuvo un consu
mo de alimento de 1,627 Kg., por animal por dfa.

Los incrementos del consumo de alimento se muestra una diferencia -

diferentes. [P<0.05]).

GFICINA OE
DIFUSIGN CIENTIFICA
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4.3, CONSUM) DE AGUA LTS./DIA,

EL gnupo No.' 1 tomado como gwﬁq«wugo; tuvo un consumo de agua
de 1,205 Lts., pon animal por dia. '

EL grupo Nol.v 7 fuvo un consumo de agua de 1,583 Lts. por animal -
por dia.

EL grupo No. 3 tuvo un consumo de agua de 1.648 Lts. por animal ~
por dia.

EL grnupo No. 4 tuvo un consumo de agua de 1.647 Lts. por animal -
por dta

EL gnupo No. 5 tuvo un consumo de agua de 1.178 Lts., por animal-
pO/LId‘Ca.

‘ EL grupo No, 6 tuvo un consumo de agua de 1.158 Lts., por animal-
por dia.

EL consumo de agua se encuentra relacionado al consumo de alimen-
1o en donde estadlsticamente son diferentes (P<0.05) cuadro No. 3 pdgi-
na No. 40., o sea que a mayor consumo de alimento, mayor consumo de -~-

agud.
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4.4, CONVERSTON ALIHENTICIA

E2 ghupo No.‘ 1 Zomado como grupo testigo, tuvo una conversibn de -
16,798, A 1.

EL grupo No.- 2 tuvo una conversdibn de 12,412 A 1,
. 7

EL gnupo No, 3 fuvo und conversibn de 13,369 A 1p

EL grupo No. 4 tuvo una conversdibn de 13,927 A 1

EL grupo No, 5 tuve una conversibn de 18.351 A 1
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4,5, GANANCI_‘A EN PESO KG/DIA

EL ghupo No, 1 tomado como g/wjoo /tu)tégo; tuvo una ganancia en pe-
40 (Kgl. Por animal por dia de 0.109 Kg

EL g)wbo No, 2 fuvo una ganancia en puo {Kg.} por animat por dla-
de 0.154 Kg.

EL g/w,bc No, 3 tuvo una ganancla en puo (Kg.') por animal pon dla~
de 0.149 Kg.

EL gnupo No, 4 tuvo una ganancia en pedo (Kg.) porn animal por dia-
de 0,138 Kg.

EL ghupo No, 5 tuvo una ganancia en peso {Kg.l por animal por dia-
de 0.094 Kg.

EL gmupo No, 6 tuvo una gaminc,éa en peso (Kg.) por animal por dia-
de 0.084 Kg.

Con nelacifn al consumo de alimento nos da un coeficiente de co -~
nefacibn de un 95% de aceptacifn en ganancia en peso (P<0.05}.



4.6. EVALUACTON ECONOMICA,

COSTO INGREDIENTES MATERIAL Y MANO DE OBRA EMPLEADOS

S1L0

GALLINAZA

MELAZA

HARTNOLTNA

MEDICINAS

COMEDEROS

BEBEDEROS

HECHURA CORRALES

PRECT0 COMPRA DE BORREGOS

PRECIO VENTA DE BORREGOS

$

0.50

0.40

0.80

4.50
49.20/GRUPO
60,00 C/U
35,00 C/U
90.00 C/U
15.00 KG.

24,00 KG,

1£



STLO
GALLINAZA
MELAZA
HARINOLINA

TOTAL ALIMENTO

MEDICINAS
CORRAL

BEBEDER(
COMEDERO

| N0 nAen i

GRUPO No. 1

CONSUMO KG. ALIM,

30 YNI2HD

537.250

000,000
000,000
84.000

615,250

0% DE GALLINAZA

COSTO/KG,

0.50
0.40
0.80
4,50

1,05

COSTO TOTAL

265.625

378.000

643.60

234.20

TOTAL $ §77.80

A



S1L0
GALLINAZA
MELAZA

HARINOLINA
TOTAL ALIMENTO

MEDICINAS
CORRAL
BEBEDERO
COMEDERQ

GRUPO No. 2 ~ 5% GALLINAZA

CONSUMO KG, ALIM,
534,5935
25,32285
2,81365

84,000

646.730

COSTO/KG.
0.50
0.40
0.50

4.50

1.00

COSTO TOTAL
267.29675
10.12914
2.25092

657,65

234.20

TOTAL = $ 897.90

£€




SILo
GALLINAZA
MELAZA
HARINOLINA

TOTAL ALIMENTO

MEDICINAS
CORRAL:
BEBEDER(
COMEDERQ

GOUILINID No1Sni0

30 YN0

GRUPQ No., 3 - 10% GALLINAZA

CONSUMO KG. ALIMENTO COSTO/KS,
526,932 050
52,6932 040
5.8548 0.80
84.000 4.50
669.480 0.99

COSTO TOTAL

263.466
21,07728
4,68354
378.00

667.20

234,20

TOTAL = § 901.40

re



SIL0
GALLINAZA
MELAZA
HARINOLINA

TOTAL ALTMENTO

MEDICINAS
CORRAL
BEBEDERQ
COMEDEROQ

GRUPO No. 4 - 15% DE GALLINAZA

(CONSUMO KG, ALIMENTO

477.63795
75,86014
8.428905
84,000

645,927

COSTO/KG. .

0.50
0.40
0.80
4.50

1.00

COSTO TOTAL

238.81897
30.344056
6.743124
378.000

653.90

234.20

TOTAL =

$ 588,10

5¢



GRUPO No. 5 ~ 203 DE GALLINAZA

!

CONSUMO KG, ALTMENTO . COSTO/KG, COSTO TOTAL 5
sio 396,496 0.50 198.248
GALLINAZA 79,2992 040 31.71968
MELAZA 19.8248 0.80 15.85984
HARTNOLINA 84.000 A 4,50 378.000
TOTAL ALIMENTO 579.620 1.05 623,60
MEDICINAS
CORRAL
BEBEDERY

COMEDERO v - 234.20

TOTAL = $ 858.00

9¢




GRUPO No. 6 - 25% DE GALLINAZA

-

CONSUMQ KG. ALIMENTQ 'COSTO/KG, COSTO TOTAL
SILO 347.05125 0.50 173.52562
GALLINAZA ' 104.1153 0.40 41.64612
MELAZA 11,568375 0.80 9.2547
HARINOLINA : 84.000 4,50 378.000
TOTAL ALTMENTO 546,735 1.10 602,40
MEDICINAS

CORRAL

BEBEDERO

COMEDERQ 234.20

I WNTHEI

TOTAL = $ 836.60

MR AOISH I

Lg



EyALUAClQN ECONOMICA

GANANCTA NETA POR GRUPO

GRUPO No, 1
GRUPO No. 2
GRUPO No. 3
GRUPO No. 4
GRUPO No. 5

GRUPO No. 6

Se obtuvo una ganancia ded

610.50

964.50

909.10

840,50

511.50

457,60

38



CONSUMO DE ALIMENTO (KG,] POR PERIODOS DE 14 DIAS.

Gpg. ¢ Poncentaje Primen Segundo Tercen Cuarto Qyipiv Sexte Consumo total
....... da.GazzindZal..‘..pealbdd..‘..péﬁﬁadb ...ﬁéh;bdb,....IpéXZbdb...,.péﬁlbdbA<....pek4odb . .de .alimento
1 0% 64:800 85.600 97,250 120,470 110,460  136.670  615.250
2 5% 60. 380 86,950 96.950 120,230  129.980 152,240  646.730
3 108 68,950 £7.300 96.600 122,970 134,200 159.460  669.450
¢ 15% 58.120 85.990 100,877 122,430  120.860 157,650 645.927
5 208 55,010 77.600 §5.850 108,000 113,090 142,070 579.620
6 25% 546,735

97.930

110,850

137.540

CUADRC No. 2

bg




CONSUMO DE AGUA (Lts}. POR PERIODOS DE 14 DIAS

Gpo. ¢ Porcentaje . Primen Segundq Tercer Cuanto Quinto Sexto Condumo total

de Gallinaza. .. . pentodo. .. perlodo. ... perkoda. .. perlodo... . perfodo. ... pertodo ... de alimento
1 0% 57.400 54,100 66.000 $3.000 73.000 71.500 405.000
2 53 68.250 §9.300 £9.500 102.000 90.500 92.500 532.050
3 10% 67.200 74.400 £7.500 105.000 108,750 111,000 553,850
4 15% 63.250 76.500 84.000 104.500 - 114,750 110.500 553.500
5 208 43,000 46.500 64.000 71.000 78.000 93.500 396.000
6 25% 60.000 77.000

75.500

74.000

389.200
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AUMENTOS DE PESO {KG.) POR GRUPO PUR PERTODOS DE

14 DIAS
Gpo. ¥ Porcentafe Peso Primen Segundo Tercer Cuarto Quinto Sexto Ganancia de
de Gaflinaza Anielal  peso peso peso peao peso peso peso en 84-
....................... L S d{a&.
1 0% 67.500 77.100 81.600 90.800 96,700 101.400 104,200 - 36.700
4 5% 67.600 76.700 84;600 94,300 105.400 113.900 119.600 52.000
3 10% 67.300 80.900 84.300 94.100 105,800 113,200 117.500 50.200
4 15% 67.800 77.900 85.800 92.900 104,000 113.300 114,400 46.600
5 20% 67.100 71;200 76,900 82.400 90.100 93,400 99.000 31.900
s 25% ©67.800.----69.900...... 76,100 .. . ... 80,500- ... ... . 87,800 . ... 93,700 . 96.300  28.500
CUADRO No. 4
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Gpo. # Porcentase de

Conaumo de

Convensdibn Costo det Kg.

Gallinaza alimento Kg/dla agua Lta. peso Kg./dla alimenticia de alimento-

. ... ... pon.animal.. ... ... .por.animal.. .. ... .. ... por .animal . ..o .ghupo . . ... .. ($) por grupo
1 0% 1.831 1,205 0.109 16,798 A 1 1.05
Z 5% 1.924 1.583 0.154 12,412 A 1 1.00
3 10% 1.992 1,648 0.149 13;369 Al 0.99
4 15% 1.922 1,647 0.138 13.927 A 1 1.00
5 20% 1.725 1,178 0.094 18.351 A 1 1.05
: 2T ss 0.08¢ 19369 A1 1.10

CUADRO No. 5:donde e observa el incremento en el consumo de alimento, consumo de agua, aumento de peso, conversibn --
alimenticia y costo del Kg. de alimento por ghupo.

FRHINID NOTSHKT

30 Y110
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11,

12,

4.7, ANALISIS ESTADISTICO,

FORMULARIO,
P . < L2t
dora e paelog, o200
IS0 IR 9 R £ 20 i |
S.C. = - 1°. 2 3 _

n

S.C. total = Cuadrados - F.C.

S.C. EE

= 8,C. TOTAL - S.C.&

C.M, = mj

Gly =2 -1

§. <

43

Factorn de cornnecceibn.

Suma de cuadrd-
do tratamientos.

Suma total de cuadra
doa.

Suma ernon de cuadra
dos.

Cuadrado medio

Gnados de Libertad

Ervon experndimental

F caleulada

Media anitmética
Ecuaceifn de reghesibn.

Constante de negresidn.

Coeficiente de regresibn.
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Ecuacibn de ¥ estimada.

Coegiciente de cormwela-
u‘.ﬁn.
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SIMBOLOGTA
% } = Suma de tratamientos.
% = Ndmero de observaciones.
S.C. TOTAL = Suma de cuadnados total.
s.c. # s Suma de cuadrados de tratamientos.
6L #F = Grados de we/uta.d.da tratamientos .
t-1 = Thatamiento menos uno.
cH, Z s Cuadrado medio de tratamientos.
C.M, EE s Cuadrado medio enrorn experimental.
X = Media de X.
L X = Suma de X.
b o = b ceno,
b, = b uno. ’M\V'E/TE
¥ - Media de V. OFICINA DE
DIFUSION CIENTIFICA
Ly = . Suma de y.
(P<0.05) = Nivel de probabitidades, se acepta La hipbtesis.

(P<0.01) = Nivet de probabitidades, se rechaza La hipbtesis.



s b e SRR ]

PROCESO PARA DHTRMTNACION DEL COEFICIENTE DE COORELACION.

Hee A e

‘1, Porcentaje de Gallinaza ~ Aumento de peso.

2, Consumo de alimento Aumento de peso.

B

3. Consume de agua ~ -Aumento de peso.

4, Conaumg de agua - Consumo de alimento.
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ANALISTS ESTADISTICO DEL PORCENTATE DE GALLINAZA ~ AUMENTO
" DE PESO.

GRUPO No, 1

67.500 - 104,200 = 36.700 ¢ 4 = '9.175
GRUPQ No. 2

67.600 - 119.600 = 52,000 ¢ 4

= 13.000
GRUPO No. 3
67.300 - 117.500 = 50,200 3 4 = 12.550 K|
GRUPO No. 4 ‘3%aﬁ%ﬁz§‘
67.800 - 104,400 = 46,600 + 4 = 11,65 OFICINA OE
! ' e o OIFUSION CIENTIFIER
GRUPO No. 5
67.100 - 99.000 = 31.900 : 4 = 7.975
GRUPQ No. é
67.800 - 96.300 = 28.500 3 4 = 7.125

CUADRQ No. 6

47
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ANALISIS ESTADISTICO DEL.PORCENTAJE DE GALLINAZA-AUMENTO

DE PESO
§ DE GALLT | AUNENTO DE
NAZA. PESO. o
X x? y Xy 2
| 1 0 0 19.175 9.175 84.180625
? 5 5 13,000 . Ss.ooo 164.000
3 10 100 | 12,500 125.500 157.5025
4 .15 225 ',11.650 174.750 . ’135.172.5
5 20 400 C7.975 159.500 63.600625
6 zé | 625 ' '7_.125 178.125 50.765625
75 - 13745V 61,475 712,050 660.77186

CUADRO No, 7



"

ANALISIS ESTADISTICO DEL PORCENTAJE DE GALLINAZA-AUMENTO
DE PESQ

DETERMINACTION DEL COEFICTWE DE REGRESION,
FORMULA:

(2] - (X1 (zy)

L1141
'712.050 < 768,4375
377 T -

256,3875
0

~ 0.1288857

CUADRO No. &
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ANALISIS ESTADISTICO DE EL
PORCENTAJE DE GALLINAZA~ _ AUMENTO DE PESO.

DETERMINACION DE (Y) ESTIMADA PARA LOS AUMENTOS DE PESO.

FORMULA:
- Yo7+ Eb) (x-Y'):l
| (1) V= 10.245833 + [( - 0.1288857 ) (0 - 12.5 ):]= 11.856904
: (2] V= 10245833 + [( - 0.1288857 ) (5 - 12.5 []= 11.212475
Ai "~
(51 ¥ = 10245633 + [ - 0.1288857 ) (10 - 12.5 1] = 10.568047
(4) V= 10.245833 + [[ - 0.1288857 ) (15 - 12.5]= 9.923619
(5) ¥ = 10245833 + [ ( - 0.1288857 ) (20 - 12.5__)|= 9.279191

0.1288857 | (25

<2

(6] ¥ = 10.245833 12.5]= $.634762

-
1

CUADRO Ne. 9

DIFUSION CIENTIFICA



ANALISIS ESTADISTICO DE EL
PORCENTAJE DE GALLINAZA - AUMENTO DE PESO.

DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE CORRELACION

FORMULA :

eEXV - {eX . &Y )

i/ tex? - ey (ev? - ev)? )
(Gt Lev)

712,050 - (75 x 61.475)}

. 3
n=
712.050 - 768.4375
=
375 =937, : z
56,3875
e
T 437,57 (30.90928]
ye 563875
56,3875
TR E ALY =178,
n= 0.48

Cuadno No. 10




ek

615,250
36,700

646,730
52,000

669.480
50,200

645,927
46.600

579.620

31.900

546.735
28,500

ANALISIS ESTADISTICO DE EL

CONSUMO DE ALTMENTO

GRUPO No. 1

‘s 4 =153, 812 & 84

t 4= 9,175 3 84
GRUPO Na. 2

s 4 -161,682 3 84

: 4= 13.000 3 84
GRUPO No., 3

: 4= 167.370 & 84

s 4= 12.550 § 84
GRUPO No. 4

¢ 4= 161.481 3 84

$ 4= 11.650 + 84
GRUPO No. 5

2 4= 144,905 % 84

t 4= 7.975 % 84
GRUPO No. 6

t 4= 136,683 3 84

4= 7,125 % 84

Cuadne No.

11

- AUMENTO DE PESO.

1.831
0.109

1.924

0.154

1.992

0.149

1.922
0.138

1.725

0.094

1.627
0.084
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ANALISIS. ESTADISTICO DE EL
CONSUMO DE ALIMENTO - AUMENTO DE PESO

53

CONSUMO DE  AUMENTO DE
ALINENTO. PESO. .

X v x? Xy v
1.8311011 0.1092261 3.3529312  0.200004  0.0119303
1.9247916 0.1547619 3.9048227  0.2978844  0,0239512
1.9925 0.1494047 3.1494047  0.2976588  0.0223217
1.9224017 0.1386904  3.6956282  0.2666186  0.019235
1.7250595 0.0949404 2.9758302  0.1637778  0.0090136
1.6271875 0.0848214 26477391  0.1380203  0.0071946

11.023041 0.7518449  20.347007  1.3639939  0.0936464

Cuadno No. 12



FORMULA -

b=

b=

b=

b=

ANALISIS ESTADISTICO OE EL
CONSUMO DE ALIMENTO - AUMENTO DE PESO.

DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE REGRESION.

(eXY) - (eX) {eY)
, L
eXr - (EXIf
AL
1.3639939 - (11.023041) (0.7318449)
5
20.347007 - 121,50743
et
1.3639939 - 1,344526
20. - 27,
0.0194679
0. 095769
0.2032797
Cuadno No. 13 OFICINA DE

OIFUSION CIENTIFIGA
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ANALISIS ES‘I"ADISTZCU DE EL
CONSUMO DE ALIMENTO - AUMENTO DE PESO.

55

DETERMINACION DE ( ¥ ) ESTIMADA PARA LOS AUMENT 0S DE PESO.

FORMULA:
?;'y‘«r l:(b) (x-Y)__J '

(1} V_= 0.1219471 + [(0.‘2032797) {1.8311011

[}
—

]
-

(2) V= 0.1219471 + [10.2032797) (1.9247916

'
-

(3) ¥ = 0.1219471 + [(0.2032797) (1.9925

<

(4} = 0.1219471 + [(0.2032797] (1.9224017

L]
-

(5] V=0.1219471 + Do.zoszm; {1.7250595

]
~—

(6) V= 0.1219471 + [(0.2032797) (1.6271875

Cuadno No. 14

.8371735[1 = 0,1207398
.83717353 = 0.139785
.83717353 = 0.1535488
.8371735ﬂ = 0.1392992
.83717357_-’ = 0.0991836

.83717351-, = 0,0792883



ANALISIS ESTADISTICO DE EL
CONSUMO DE ALTMENTO - AUMENTO DE PESO.

UETERMINACION DEL COEFICIENTE DE CORRELACION.
FORMULA :

XV - (eX)_(eY)
lex) le)

=
b/rlele - (et tevl) - fev)?
N N

1.3639939 - (11,023041) {0.7315449)-
' 6

A=
l/ (20.347007 - 20.251238) (0.936464 - o.sqzsaj;
e 1:3639939 - 1.344526
V/'(o.095769 - 0.0043803)
e 0:0194679
00209707
ne 0.95

Cuadro No, 15
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ANALISIS ESTADISTICO DE EL
CONSUMO DE AGUA

GRUPO No, 1
405,00 : 4 = 101,250 + 84 = 1,2053571
36,700+ 4 = 9,175 + &4 = 0.1092261

GRUPO Ne. 2

532,050 + 4 = 133,0125 + 84 = 1,5834821
52,000 + 4 = 13.000 * 84 = 0.1547629

GRUPO Ng, 3
553,85 % 4 = 138.4625 : 84 » 1.648363
50.20 + 4 = 12,550 = 84 = 0.1494047
GRUPO No. 4

553.50 + 4 = 138,375 ¢ 84 = 1.6473214

46,60 + 4 = 11,650 + 84 = 0,1386904
GRUPO No., 5

396,00 + 4 = 99.000 = 84 = 1.1785714

31,90 + 4 = 7.975 + 84 = 0.0949404
GRUPO No. 6

389.20 + 4 = 97.300 + 84 = 1.1583333

28,50 + 4 = 7,125 + 84 = 0,0848214

Cuadrne No. 16

AUMENTO DE PESO.
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{1]

(2

(3)

(41

(5)

(61

ANALISIS ESTADISTICO DE EL

CONSUMO DE AGUA - AUMENTO DE PESO.

58

CONSUMO DE - AUMENTO
AGUA. VE PESO.

X vy x? Xy vt
1.2053571 0.1092261 1.4528857  0.123261  0.0119303
1.5834821 0.1547619 1.5074175  0.14502626  0.0239512
1.648363 0.1494047 27171005 0.2462731  0.1223217
1.6473214 0.1386904 2.7136677  0.2284676  0.019235
1.785714 © 0.0949404 1.3690305  0.111894  0.0090136
1.1583333 0.0848214 1.341736 0.0982514 _ 0.0071946
8.4214283 0.7318456 12.121835 1.0532097  0.0936464

Cuadro No. 17

OFICINA DE
DIFUSION CIENTIFICA



ANALISIS ESTADISTICO DE EL
CONSUMO DE AGUA - AUMENTO DE PESO.

DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE REGRESION

FORMULA:

{exy) - f(eX) {eV)
b
EXY _ (eX)z
1.0532097 - (8.4214283] (0.7318456)
6

b_

12,121835 - (70.929454)
be .1.0532097 ~ 1.027197%8

T2.121835 - 11,820075
: 0.0260119
b= .

0.030176

b= 0.8620062

Cuadro Na. 18



FORMULA:

(1 v -

(2) ¥

(3) ¢

)

(4 ¥

n

(5] ¥ £.0.1219742 + [i0.8620062) (1.1785714

~
61 v = 0.1219742 + [ (0.8620062) (1.158333

ANALISTS ESTADISTICO DE EL

CONSUMO DE AGUA. - AUMENTO DE PESO.

- DETERMINACION DE (V] ESTIMADA PARA LOS AUMENTOS DE PESO.

V=
0.1219742 + [ (0.8620062) (1.2053571
0.1219742 + [Z?.sazooaz)'(1.sss4szr
0.1219742 + [}?.sazooaz; (1.648363

0.1219742 + [I0.8620062) (1.6473214

Cuadro No.

g+ Eb)(x-%ﬂ

1.4035719{]

L)

0.0488881

1.403571?E] = 0.1770579

t
-
e
o
w
wy
~
-
0

) 0.332985%6

n

t
-—
o
<
w
o
~
-—
0

)

*

0.3320877

1.40357141] + 0.0719776

1.403571%2]

t
13

19

QOFICINA OE
DIFUSION CIENTIFIGA

0.0894229
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ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA
" AUMENTO DE PESO.
DETERMINACION DE COEFICIENTE DE CORRELACION.

FORMULA:
Xy - (X} (zy)
e

o=
2 2 2
V/'(zxz) _(zx) D> B %)

1,0532097 - (8,4214283) ' (0,7318456)

61

N T ermemereememra———
(12.121835 - (70.929454] . (0.0936464 = (0.5355979}
<~ & -6
1.0532097 - 1,0271975
)L = . .
b/ (0.301778) (0.0043801)
0.0260122
n ot romms ¢ 07154759
o= 0.71

Cuadro Ne. 20



ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA - CONSUMO OE

GRUPO Ne.
405,000+ 4
615,250 7 4

GRUPO Neo. 2
532.05 ¥ ¢4
646.730% 4

GRUPO No. 3

553,850+ 4 .

669.480.+ 4

GRUPO No. 4

553.500¢ 4
645.927¢ 4

GRUPO Ne. 5
396,000 % 4
579.6204 4

GRUPO Na, 6
389.200+ 4
546,7353 4

1

"

101.250
153,812

133.012
161.682

138.462
167.370

138,375 :
161,481

99,000
144,905

97,300 +
136,687

ALIMENTO

+ 84
5% 84

51 84
5+ 84

5+ 84
t 84

&4

Cuadno

= 1.205
= 1,831

1.583

= 1,924

= 1,648
= 1,992

= 1,647
= 1,922

= 1,178
= 1,725

1,158

n

= 1,627

No. 21
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ANALTSIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA - CONSUMO DE

ALIMENTO
CONSUMO DE CONSUMO DE
AGUA ALTMENTO.
X oy xZ Xy y

(1) 1.2053571 1.8311011  1.4528857 2.2071307 3.3529312
(2) 1.5§34821 1.9247916  2.5074155  3.047873  3.704822;
(3) 1.648363 1.9925 2.7171005  3.2843632 3.9700562
(4] 1.6473214 1.9224017  2.7136677 3.1668134 3.6956281
(5) 1,1785714 1.725095 1.3890305 2.0331057 2.9758302
(6) 1.1583333 16071875 134173  1.8648254 2.6477391

8.4214283 11.023041  12.121835 15.624114 120.347007

Cuadno Ne, 22



ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA - CONSUMO DE
ALIMENTO

DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE REGRESION.

FORMULA:
, () -t ()
| B S
b >
\ Xt -
=)
15.624114 -  (8.4214283) (11.023041)
\ de14283) 11,029
12.121835 -~ (8.4214283)°
y . 15.624114 - 15.471624
\ y . 015249
T

b = 0.5053353

Cuadro Na, 23

DIFUSION CIENTIFICA
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ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA - CONSUMO DE
ALTMENTO

DETERMINACION DE (Y} ESTIMADA PARA EL CONSUMO UE ALIMENTO.

FORMULA:

V- g +E,1 (x-z—_)]

(1) ¥ - 1.8371735 +E0.50533531 {1.2053571: -~ 1.4035713):] = 1.7370089
”~

(2) ¥ = 1.8371735 +E0.5053353) (1.5834821 - 1.4035713D = 1.9280887

(3) Y = 1.8371735 +E0.5053353] (1.648363 - 1.403571ﬂ = 1.968753

{4) Y = 1.8371735 +E0.5053353) {1.6473214 - 1.403571;_;] = 1.960349
~

(5} v = 1.8371735 +E(0.5053353) (1.1785714 - 1,4035713)| = 1.7234732

(6} Y = 1.8371735 +DO.50533531 (1.1583333 - 1.4035713)} = .1.7132461

Cuadro No, 24
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ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DE AGUA - CONSUMO DE
ALIMENTO

DETERMINACION DEL COEFICIENTE OE CORRELACIO

FORMULA:
Xy - (ZX){zY)
. S
X1 - (. (vh
DIFUSION CIENTIFICA
15.624114 - (8.4214283) (11.023041)
. 18.4214183) (1102
‘/(12.121335 - 170.920454) (y0 sur00y . 1121,50743)
ne 15624114 - 15.47162
V (12.121835 - 11.620075) (20.347007 - 20.251238)
Lo 0:15249
l/ (0.30176) (0.095769)
. 015249
n= 0,89

Cuadro No. 25
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RESULTADO DEL ANALISIS ESTADISTICO DEL COEFICIENTE DE CORRELA
CION DE LAS DIFERENTES VARIABLES.

1. PORCENTAJE DE GALLINAZA - AUMENTO DE PESO CON UNA RELACION
RECIPROCA DE UN 48%.

2. CONSUMO DE ALIMENTO - AUMENTO DE PESO CON UNA RELACION RE-
CIPROCA DE UN 91%.

3, CONSUMO DE AGUA -~ AUMENTO DE PESO CON UNA RELACION RECIPROCA
DE UN 71%.

4, CONSUMO DE AGUA - CONSUMO DE ALIMENTO CON UNA RELACION RECI-
" PROCA DE UN 89%.
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. 5, 018SCUSTION

5.5, EL consumo de alimente fue mayon para f£os grupes 2, 3 y 4
que estadlsticamente &L presenta diferencia significativa (P<0.05}) para-
208 grupoes 5 y 6 con nelacién al ghupo No. 1, cuadro No. 2 pdgina No. 39.

5.2, EL consumo de agua fue en nelacifn al consumo de alimento,
s{enda mayor para Los ghupes 2, 3 y 4 y menon para fLos ghupod 5 y 6 con-
nelacibn al ghupe No. 1, cuadre No, 3 pdagina No. 40,

5.3. La mayon ganancia en peso se pme.ntd para £08 grupes 2,-
3, ¥ 4 que 8L es significative estadlsticamente (P<0.05) para Los ghupos
5y 6 con relacidn al grupo No. 1, cuadro No. 4 pdgina No, 41,

5.4. La mejon canvwm’_n se obtuve para el grupo Ne. 2 que fue
de 12.412 A 1, que estadlsticamente 81 presenta diferencia slgnigicativa
(P<0.05) para Los ghupes 1, 5 y 6 cuadro Ne. 5 pdgina No. 42. .,

5.5. EL mwu econdmu_o canc&;yﬁ mayon ganancia para Los -
gwpes 2, 3, y 4 y menor para Los gnuped 5, y 6 en nelacidn al grupe No-
1, pdgina No. 38.

v AL aumentan el nivel de £a Gallinaza en fa racién s¢ produjo una ~--
disminueifn Lineal en el consumo de alimento para Los ghupos tratades y-

asimismo una disminuelfn en Los aumentos de peso, esto se pudo deber a -
un desbalance en Los nutrnientes de La nac,é'ofn, ya que fa protelna en ---

_gran parte estd representada por nitrfigens no protéice (NNP) y hay un --
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auments de proielna bruta af aumentar el porcentaje de fa Gallinaza y au
menta La cantidad de nitnégens excretade en £a orina.

S se consdidena el hecho de que fa Gallinaza es un material que ha-
s4de digerido previamente por otre animal, se esperarnia que La calidad y
digestibilidad de fLos distintes principios nutritives que en ella se en-
cuentran sean bastante bajas principalmente para el caso de protelna ver
dadena. Esta suposicibn ha sido congirmada pon Los nesultados obtenidos-
pon Bhattachawa y Fontenot, que nos indican que el centenide total de -
proteina cwda de La Gallinaza, el 40 a 45% esid constitulde pon protel-
na vendadena delf cual 8680 el 23.4% es digestible, este indicarnfa que £a
otna fraceifn nitrogenada (NNP) de fa Gallinaza, constituida principal--
mente pon deids dnico, estarla apontando £a mayon poneibn de M,t/nﬁgmal -
disponible para ef rnumiante,
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5,CONCLUSTONES

OFICINA DE
1. Les grupes tratades con diferentes PMM;&EM'%MM

{6, 5, 10, 15, 20 y 25%) se obtuvo una mayor acepiacibn en ef grupo No.Z,

egn una .énd_uuén de 5% de Gallinaza en £a racifn, presentando mayorn ni-
vel en ef consume de alimente, ganancia en pese, £08 mayores niveles de-
notencéqn observados en el presente trabajo es posible que hayan sido -
causados por el use de animales févenes (2 a 3 meses de edad) y qde ese-
nivel sea el fptime para animafes en crecimiento.

2. Los efectos de fa Gallinaza en el ensifaje de malz, AL modi
N :
flea el compontamiento de Laos bonregos alimentades, en cuante a consume-
de alimento, consumo de agua, ganancia en pese, conversidn alimenticia.

3. La inclusibn de GaLU.naza.vu wpawn ascendente en una -
racidn disminuye ba netencifn demlt}cqgena debide al aumento en {a excre
eidn de nitrfgeno por ut_a. wiinania, Es posible utilizarn fa Gollinaza co-
mo fuente de protelna para rumiantes a un cosito sumamente econdmico.

Recomendaciones: hacer Anvestigacifn en bonnregos en edad de --
crecdmiente con una inclusidn de Gallinaza del 5 af 10%.
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I, RESUMEN

EL desarrnollo del experimento se nealizb en el Centro Experimental-
Cagradla de fa Facubtad de Medicina Veteninaria y Zootecnin de fa Univer
sidad de Guadalajana, siends el cbjeto conccer el comportamients en bo--
negos y usan una dieta o base de Ensifaje de matz con una inclusifn de-
Galtinaza de (0, 5, 10, 15, 20 y 25%) y poder valorar una nueve dieta -

Se distrnibuyenon 24 bonregos en 6 grupos de 4 animales cada une con
un pesa aproximadamente igual.

Se utilizf un disefio completamente af azar, siendo Los mefones ne~-
sultades en cuanto a ganancia en pesa, consume de alimenta, conversiin -
alémenticia pana of ghupo No. 2 con wna inclusifn 5% de Gallinaza, nesul
tando 0.154 Kg., de aumento de pese per d&_a, 1.924 Kg., de consumo de --
alimente, y 12,412 A 1 de conversidn alimenticia, Lo que muestra el and*
Lisis estadistice de (P<0.05) para el Grupe na. 2, que 8£ predenta dife-
rencla signigleativa,

Respecto al andlisis econdmico se abtu.ua_ La mayon ganancia para ed- .
Grupo No. 2, con una ganancia neta de $964.50 contra $610.50 para el --
Grupo No, 1, tomado come Grupoe testige.
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