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INTRODUCCION 

M~xico es uno de los paises de Am~rica Latina que 

posee mayor número de bovinos, de acuerdo con la C.E. 

P.A.L. {1975) ocupa el tercer lugar en cuanto al núme 

ro de cabezas de ganado (22.6 millones)¡ predominando 

el ganado de bajo rendimiento. La misma institución 

señala que la gran mayoría de la matanza esta compue~ 

ta por animales de más de 3.5 años de edad, con un 

rendimiento de la canal de 155.5 Kg. por animal, rnie!!_ 

tras que en Argentina y Chile suele sobrepasar los 

200 Kg. y en los paises de alto desarrollo ganadero -

pasa de 240 Kg. por animal. 

Esta baja productividad del ganado de carne pue­

de ser mejorada desarrollando programas nutricionales, 

de manejo, sanitarios y de mejoramiento gen~tico. 

La realización de cualquiera de ~stos programas por -

separado daría por resultado un aumento en la produ~­

ción, pero el avance que se logra en la producción a­

través del programa de mejoramiento gen~tico es el ú­

nico que se transmite de una generación a otra. 

El programa de mejoramiento gen~tico tiene corno­

objetivo la identificación y selección de los anima -

les más eficientes desde el punto de vista genético y 

la eliminación de aquellos con baja capacidad produ~-

ti va. Esto se logra comparando y seleccionando los 
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animales con base en las caracter1sticas relacionadas 

con la producci6n. 

Lasley (1973) .señala que las caracter1sticas de im 

portancia econ6mica son: fertilidad, crecomiento pre y 

pos-destete, eficiencia alimenticia y caracter1sticas 

de la canal. El crecimiento pre y pos-destete son ca 

racteristicas que tienen una alta influencia en la pr~ 

ductividad y consecuentemente en la rentabilidad de una 

ex¡>lotaci6n. Un animal con r~pido crecimiento pos- -

destete tarda menos tiempo en llegar al mercado, prod~ 

ciendo mayor cantidad de carne en menos tiempo, pudie~ 

dose obtener as! una r~pida recuperaci6n del di-néto-,,1If' 
.,_,/ ~f. '. ' - - -. -~ 

vertido. Por otro lado Plasse (1976) cit~-que -el ere, 
,../.;i.. . -: ,,.., 

cimiento pos-destete tiene una alta relaci6~ gi:m~tica : 
\""'. -

con la eficiencia alimenticia, Rice et al (1970) repot·· 

ta una correlaci6n gen~tica entre la ganancia pos-des-;-)) 

tete y la eficiencia alimenticia de un 81%. _As!'~f~-;~~\\ \)~'\~\~ 
. . \)'{\"' ~\\.\~ 

animales con r&pido crecimiento, tambi~n tendr~ Vjyt~\~ 

mayor eficiencia en la utilizaci6n del alimento, lo 

que repercute en una reducci6n de los costos de produs_ 

ci6n. 

El per!odo pos-dest~te es una etapa en la cual el-

animal manifiesta su capacidad de crecimiento sin que-

la influencia materna sea demasiado fuerte en la expr~ 

si6n de ésta caracter!stica, siendo hasta entonces 

cuando la capacidad gen~tica del animal, para aumento 
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de pes~ se puede estimar verda~eramente. 

Por otro lado, la superioridad fenot!pica entre 

animales o grupos de ~stos, se debe a la .constituci6n· 

gen~tica de los mismos y a factores ambientales como--

nutrici6~, sanidad, manejo y clima. La superioridad 

fenotípica en el comportamiento de un animal es, por-­

lo tanto, el"resultado.de la interacci6n de su pote!!­

cial gen4tico y de las condiciones ambientales donde -

se desarrolla, por lo que las diferencias fenotípicas 

observadas entre animales mantenidos bajo condiciones 

ambientales uniformes, se pueden considerar como dif!~ 

rencias en la constituci6n genEtica de los mismos. 

La prueba de comportamiento es un mEtodo utilizado 

para la evaluaci6n del potencial genEtico de los anima 

les para aumentar de peso y consiste b!sicamente en so 

meter a un grupo de animales a condiciones ambientales 

uniformes, .loque permite haeet' comparaciones.v!lidas 

entre los animales sometidos a la prueba.· La .finali-

dad m!s importante de las pruebas de comportamiento ~s 

el de servir de base para la evaluaci6n de toretes y -

la selecci6n de sementales. 

La prueba de comportamiento puede ser realizada a· 

nivel hato o a nivel regional. La prueba de compo~--

tamiento • nivel hato puede ser de ayuda para la sele~ 

ci6n de sementales en un:per!odo pos:....destete como se­

mencion6 an-teriormente, tambiEn puede ser dtil para S!_ 
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lecciQnar las hembras de reposici6n, as! como para s~­

leccionar los animales que van a ser sometidos a una -

pr~eba de progenie. La prueba de comportamiento a n! 

vel regional puede ser utilizada para los mismos fines 

y tiene la ventaja de que al participar los animales -

de diferentes hatos de una regi6n se. pueden identificar 

animales genAticamente muy superiores debido a la gran 
' ' ' 

variabilidad que existe en los animales de los diferen 

tes hatos. La realizaci6n de la prueba de comport~--

miento a cualquier nivel puede generar un progreso g!_ 

nAtico s6lo si lQs animales seleccionados en dicha pru! 

ba se utilizan en gran escala. De Asta manera se p~-

dr!a incrementar_la productividad a nivel hato o a ni­

vel regional. 

Haciendo una breve hiStoria, Edmunds (1960) señala 

que desde la domesticaci6n de los animales el hombre -

ha estimado ciertos caracteres de producci6n y los ha-

ut~lizado para su selecci6n. Además podemos decir 

·que la prueba de comportamiento no es algo nuevo¡ Rice 

et al (1970) cita a Robert Backwell, como padre del me 

joramiento animal, debido a que en 1760 comenz6 su tra 

bajo en el c~po de la mejora animal y a que med!a y -

seleccionaba sus animales poniendo especial atenci6n -

en el rS.pido crecimiento y en su conformac16n. 

Actualmente la pruebá de comportamiento se ha di -
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fundido a nivel mundial, teniendo diferentes variantes 

(Bogner et al.1964, Haverman et al 1967, Preston y W!:_­

llís 1975, Rollíns et al 1962, Seebeck y Campion 1964, 

Willis y Preston 1968 y Mason et al 1970) y son real!:_­

zadas en gran escala en paises donde la industria g~n~ 

dera esta bie~ desarrollada. 

En México la reálización de la prueba de comport!-

miento es relativamente reciente. Las primeras que -

se re~lizaron fueron llevadas a cabo en forma aisladaT 

en. explotaciones localizadas al Noreste de Mi2xico (C!­

rrera y Ch!zaro 1966, Carrera y Guerra 1970, Carr~a-y---~-:-
7;,(1-.. ·-

Gutil2rrez 1976, Carrera y Órtiz 1976, Ca:z::rera ·Y>S~n-chez 
tl.·~t-¡ 

'{::7:' .. \:" - :. . 
1976¡ Maltos et al 1972 y Martinez, 1975). El rt~~~Í't'!!, 

to Nacional de Inseminación Artificial y Reprodud~i6ri-: 

Animal desde el año 1975 ha estado realizando dos p~·~e. .) 
. . . '~jS ,_ 

bas de comportamiento anuales en forma ininterrumpida- \\-\~!(.\)"t. \~\~ 
\J\ . e\\.~\ 

en el múnicipio de Martinez de la Torre, Veracruz. ~~~~\~~ 

ce acuerdo con los resultados publicados en las di 

ferentes pruebas de comportamiento organizadas en el -

pa!s, es importante analizar· las condiciones bajo las 

cuales se deben desarrollar y la forma mAs cpnveniente 

de llevarlas a cabo en cada región. Tambi!n es imoor - -
tante analizar la interpretación de los resultados para 

una mejor utilización de !ste recurso por parte de gan! 

deros y t!cnicos y as! aumentar la productividad del -

ganado de carne en ~xico. 
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MATERIAL Y METODO 

.·. 

Se utilizaron los datos obtenidos de la prueba de­

comportamiento que realiz6 el Departamento. de Genética 

del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias de 

pendiente de la Secretaria de Agricultura y Recursos -

Hidraulicos, en el Centro Experimental "Las Margaritas", 

ubicado en el municipio de Hueytamalco, Puebla. 

La prueba se realiz6 del 30 de Octubre de 1976 al 

27 de Febrero de 1977 bajo las siguientes condiciones: 

Se utilizaron 48 toretes cebfi-indobrasil criados en el 

mismo Centro, con edades iniciales que variaron de 438 

a 601 dias de edad y con .pesos al inicio de ta prueba­

que fluctuaban entre 230 y 370 Kilos. 

Los animales tuvieron un periodo de adaptaci6n de-

25 dias y 120 dias_de prueba. Se alojaron dos anim~­

les de pesos similares por corraleta, estando la mitad 

de la corraleta bajo techo, con piso de cemento¡ los -

comederos y bebederos se encontraban en la parte som-­

breada de la corraleta. 

La alimentaci6n consisti6 en el suministro a liber 

tad de un concentrado preparado en el mismo Centro;_,--':i 

que contenía un 30% de rastrojo de maíz, 30% de cebada, 

. 30% de melaza, 8% de concentrado obscuro, 1.5 de urea, 

0.2de sal mineralizada y 0.3 de azufreó La compos.!_•­

. ci6n qu1mico-bromatol6gica de dicho concentrado se 



muestra en el cuadro NA 1. 

Los animales fueron pesados al inicio del período 

de adaptaci6n, al inicio de la prueba y posteriormente 

cada 20 dias. Estos pesajes fueron hechos previa die 

ta de 14 horas (Algeo 1963). 

La evaluaci6n de .los animales al final de la pru~­

ba se hizo con base a un índice porcentual calculado -

en funci6n de las ganancias diarias de peso obtenidas 

en la prueba. Las ganancias diarias en la prueba se-

calcularon dividiendo la ganancia total (peso final me 

nos peso inicial) durante la prueba, entre el nGmero -

de dias que durO la prueba. El índice porcentual se-

calculO con la fOrmula siguiente: 

Ganancia diaria de peso en la prueba 
Indice porcentual=-----------------------------------~---x 100 

Promedio de la ganancia diaria de peso 
de los animales participantes 

. ,:::: 
. . ~··~ Con la informaciOn generada antes y durante ~t/E7U~ 

ba se calculO la ganancia diaria por dia de vida"; d~vi· 
~, ~'~~ . 

diendo el peso .final entre la edad al t~rmino de la --~\ · 

d e . o· í ~~\~, .. prueba, a emas se calcul un segundo ndice porcentual ~> e 
. . t\1'- \J(.. :¡. 

en la misma forma que el anterior, P,ero con base en la ()~\\,\~ ~\.~\\~\e; 
~~ ~ 

ganancia diaria por dia de vida, con el fin de verif!,- ~>:5.~~ 
car el sistema de evaluaciOn utilizado. 

Tambi~n se calculO las correlaciones entre las va-

riables siguientes: peso al destete, peso ajustado a -
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los 205 dias de edad, ganancia diaria por dia de vida 

antes de la prueba, ganancia diaria en el período de a 

daptaci6n, peso al inicio de la prueba, peso final, 

edad inicial, ganancia diaria de peso .en la prueba y -

ganancia diaria por dia de vida al finalizar la prueba; 

con el prop6sito de conocer las relaciones existentes 

entre las variables usadas en la eyaluaci6n de los ani 

males y otros parámetros que se utilizan en la estima­

ci6n de la producci6n. 
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RESULTADOS 

En el cuadro NA 2 se muestra la media, desviaci6n~ 

estandard y el coeficiente de variaci6n de las varia -

bles siguientes: ganancia diaria por diade vida antes 

de la prueba, ganancia diaria en el período de adapta­

ci6n, edad inicial, peso inicial, peso final, ganancia 

total,·ganancia diaria en la prueba y la ganancia dia• 

ria por dia de vida al termino de la prueba. 

En el cuadro NA 3 se muestran las ganancias diarias 

de peso obtenidas en la prueba y las ganancias diarias 

por dia de vida al finalizar la prueba, as! como los -

índices porcentuales respectivos para los toretes que 

tuvieron !ndices porcentuales mayores que lOO conside-

rando la ganancia diaria de peso en la prueba. 

En el cuadro NA 4 se muestran los coeficientes de 

correlaci6n de las variables· en estudio. 
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CUADRO NA 1 

BROMJ\TOLOGICO DEL · CONCENTRADO DE LA RACION 

HUMEDAD ------------- 27 - 31 

PROTEINA CRUDA ------ 8.76 

GRASA CRUDA 

FIBRA CRUDA 

MATERIA MINERAL 

ELEMENTOS LIBRES DE 

NITROGENO 

TOTAL DE NUTRIENTES 

DIGESTIBLES 

2.51 

11.82 

6.33 

39.31 

52.93% 

Resultados de la muestra NA. 692, tomado del Departame~ 

to de Nutrici6n del Instituto Nacional de Investigaci2_ 

nes Pecuarias. 

-:·.·,~-~~ 
~-;} 

-~ 
,_(! 
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<o CUADRO No• 2 
' 

-

X O. S. c.v. 

GANANCIA POR OlA< DE VIDA 
0:5 1 8 o.o 6 1 1 2 

ANTES DE LA PRUEBA C Kg) 

GANANCIA DIARIA EN EL PERlO-
0.8 2 5 0.6 2 8 76 

DO DE ADAPTACION. ( Kg) 
! 

1 . 
EDAD INICIAL (OlAS) '::>46,1 2 5 1 5 0.5 2 o 9 

! 
f 

PESO INICIAL (Kg) 2 89.3 7 5 ¡ 3 5.6 o o 1 2 

PESO FINAL (Kg) 3 9 7.3 3 3 5 0.88 5 1 3 

' 
GANANCIA fOfAL (Kg)i o 7.9 58 2 0·5 3, 1 9 

' 

GANANCfA PI.ARIA DE PESO EN t 

1 
LA PRUEBA (Kg) 0.900 0.1 7 1 1 9 

GANANCIA DIARIA POR 
0.599 < 0~0 69 1 2 

OlA DE VIDA ( Kg) 

X • MEDIA 

D.S. a DES'JIACittl ESTANDAFO, 

C.IJ. • COEFICIENTE DE VAF1ACIIJ'J' 
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IOENTIFI· 
CACION 

34 
1 3 6 

52 
1 5 1 
1 8 1 
2 3 3 

8 1 
1 1 o 
1 5 3 
2 4 6 

67 
1 6 1 
'2 6 9 
, 4 4 
1 ti 7 
1 7 9 
1 2 5 
3 4 o 
1 o 5 

97 
56 

3 3 8 
9 1 

1 5 5 
9 o 

2 5 4 
3 2 o 
2 7 5 

9 9 
3 1 2 
2 9 9 

GANANCIA 
OfARIA EN 
PRUEBA 

1, 3 6 6 
1. 2 8 3 
1. 2 5o 
1. 1 6 6 
1. 1 5o 
1. 1 5o 
1. 1 o o 
1. o 8 '3 
1. o 5o 
1. o 3 3 
1. o 1 6 
o. 9 83 
o. 9 5o 
o. 9 5o 
o. 9 5o 
0.9 5o 
0.9 1 6 
o. 9 1 6 . 
o. 9 1 6 
o. 9 1 6 
o. 9 1 6 
o. 9 o o 
o. 9 o o 
o. 9 o o 
o. 9 o o 
o. 1 6 6 
o. 7 8 3 
o. 8 3 3 
o. 8 5o 
o. 8 3 3 
o. 7 3 3 

CUADRO No. 3 

GANANCIA 
OfAAIA POR 

t:IIA DE 
VIDA· 

0.6 7 4 
0,7 1 9 
0,6 71 
0,6 2 8 
o ,7 5o 
0.7 o o 
0,6 12 
o ,6 4 '2 
o .6 58 
o ,6 56 
o .6 6 o 
O .S 9 2 
o ,6 3 2 
o ,6 21 
o ,6 o 9 
o .6 o 8 
0,6 3'2 
o. 6 2 8 
o .57 o 
0,5 3 9 
0.5 1 8 
o. 7 1 9 
0.6 7 7 
0.6 59 
o. 6 o 1 
o. 6 5o 
o. 63 6 
O, 6 2 9 
o. 62 2 
o. 62 o 
0.6 o 4 

. INOICE 1 

1 5 1 ,9 
1 4 '2.6 
1 3 9.0 
1 2 9.6 
1 2 7.8 
1 2 7.8 
1 2 2.3 
1 2 0,4 
1 .1 6.7 
1 1 4.8 
1 1 3 .o 
1 o 9.3 
1 o 5.6 
1 o 5. 6 
1 o 5.6 
1 o 5;·6 
1 o 1. 9 
.1 o 1. 9 
1 o 1..9 
1 o 1. 9 
1 o 1.9 
1 o o.o 
1 o o. o 
1 o o.o 
1 o o.o 

8 5.1 
8 7.1 
9 2.6 
9 4.5 
9 2.6 
6 7.1 

1 NDICE 1 .. lndice de ganancia ~n la prueba. 

INDICE 2 

1 1 2. 6 
1 '2 o. 2 
1 1 2.0 
1 o 5.0 
1 2 5,2 
1 1 6.8 
1 o 2.3 
1 o 7. 3 
1 1 0.0 
1 o 9.5 
1 1 0.4 

9 8.8 
1 o 5.5 
1 o 3.6 
1 o 1.7 
1 o 1.5 
1 o 5.5 
1 o 4,8 

9 5.2 
9 0,2 
8 6,8 
2 0.0 
l 3.2 
1 0.1 

1 o 0,3 
1 o 8.5 
1 o 6.2 
1 o 5.0 
1 o 4.0 
1 o 3,5 
1 o 0.8 

INOtC&: 2 = lndice · de ganancia diaria por día de v1da. 



C'UADRO No. 4 

PESO : PE.SO l ü.AI-4M'CLA. :út\NANCIA : PESO ! PESO . ¡ EDAD 1 úANANCIAt 
1 AL '· A.JU5TAD0 1 DIARIA 1PIARIA EN 1 INICIAL., FINAL. 1 INICIAL.: DIARIA DI:; 
1 OESlEré 1 A LOS 2DSI AN1ES OEIEL PERtOOOj ' ' . 'PESO E N 1 
1 1 o t.. 1 LA P"' t:OAI 1 1 . 1 . 1 OlAS .. 1 IM:.(;n; DE ADA p - 1 1 1 LA PRUEBA 
1 . : E DA O. : !TACION. : : 1 1 1 

. 1 ...... ,\ 1 ¡ 1 . 
Peso a ;..astado a los 1 O. 7 8 8 • 1 · l · 1 . 1 1 1 1 

1 
2 05 Di as de edad 1_ • __ -'- - .... ~ + -- -1,.,

1 
.--·--- -lo-----4 ---- - -1--___ -1 • _ • _ -, 

• 1 * 1 11 1 . . 
GANANCIA DIARIA 10.607.1 0.649• 1 1 1 1 1 1 

1 1 . 1 1 1 . ' 1 . . ::b! ded~:~~~~: !-~.;~~;ro~~~,-!~~.; e~;; n r ~.-' ~ '1, ~ ' ,.~ o¡-- ... - ·r -··.- ~1 -- --· ·: 

d Acta ·cm ' 1 ' · 1 
1 Periodo e t4tt •• ____ 

1 
__ ----, _ ••• _ l.---- . -1--.. - _., - • __ .,. ____ ~ ____ , 

1 1 1 . 1 1 
1 • 1 • 1 • 1 1 . 1 1 1 

PNIO tn1cial ~_o_.~e-,_~+ . .!l!~!~!.Jº..::'J.h .t~·=~~~.J. ...... f··-·u 1-··- .. ~- _ .. --~ 
Pobo FIMI ¡~:?_o_,_:..¡..o:.a!..! L!e·J~:=~Lo:2:..~! ~ J~~~~LL ___ .L ___ J ____ ·-' 
ed-'!d Inicial 1 0.034; :-o.144~ tO.o3e: !o.039~ :o.4S7J 1 0-4'24: 1 : 1 --------;'- ---T-- - ; --- -,- - -¡=- -'- ... - ·r- -- r- · ----1 
~nancia diaria df.' 10.547:1 o.5Q9: ¡o.389* 10.115~ l0.61Q: 10.8'34: ¡0.2592 1 1 

P•ao •n ~ Prueba l 1 1 1 1 . 1 1 : 
J - - ---'·--- - .... - - .. - ;- - - ...,. ~ 1 ~ • - _.., -- 1 - ·- . ; - -- •1 

úManela diaria :o.547: :o.?&e: :o.a2e: ,o.260~ :o.729~ :o.eos: I0.,9'2'j: o.73o:: 
1 1 1 . 1 eor dia de- edad 1 • 1 1 

• 11 

* N.S. 

CORRELACIOII' ALTAMENTE SIGNIFICATIVA. 
e 

CORRELACION SIGNIFICATIVA. :¡;¡¡; 

CORRELACION NO SIGNIFICATIVA. t ~ 
lb~ 

r'~-
·, \~ 

"-_, \ 

~ 
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DISCOS ION 

Como se puede obsevar en la metodología utilizada,­

el tiempo de duraci6n de la prueba de comportamiento, e~ 

yos resultados estan siendo utilizados en éste trabajo,­

. puede considerarse adecuado para hacer la evaluaci6n del 

potencial de crecimiento de los animales, aan cuando haya 

tenido una duraci6n de 120 dias, estando por debajo de -

las recomendaciones hechas por Gregory (1965), Ma~;~~ ~~:¿~::?:~ 

al (1970) y Warwick (1968) los que señalan que 1a.-~dur~-- ;---;. ·"} 

ci6n de la prueba· de comportamiento debe ser por ~ P2. - . ·_. · .'J 
..., 

r1odo de 140 dias, con una alimentaci6n a base de con - ' 1 
·\':l 
p-.l 

centrado. Sin embargo Barrison et al (1973) señalan un~~)\ 
\, , , .. n· 

correlaci6n de o. 87 entre la ganancia diaria de peso en:. 
~flelf~l\ OE 

la prueba a los 112 dias y la ganancia diaria de lfl~~SI~I'l t;IEI\IT!f~ 

la prueba obtenida a los 140 dias. 

Existen diferentes variantes en cuanto a la realiza 

ci6n de las pruebas de comportamiento de acuerdo al tipo 

de alimentaci6n y al sistema comercial de cada país; 

O'Mary et al (1959) realizaron tres tipos de pruebas de · 

comportamiento a base de concentrados y en corraletas -­

que son: 1.- A peso constante (de 228 a 374 Kg.) 2.- A­

tiempo constante con duraci6n de 150 dias, comenzando y 

·terminando todos los animales al mismo tiempo y 3.- A e 

dad constante, en el que los animales son probados de 

los 240 a los 393 dias deedad. 
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Koger (1968) señala que adem6s de la prueba de com­

portamiento a base de c9ncentrado y con duraci6ri de 140-

dias, que c~nza al destete o un poco despu~s y. que es 

la m&s utilizada en Estados Unidos, se pueden realizar -

pruebas de comportamiento a base de raciones con alto 

contenido de forrajes, suplement~das con concentrado, 

realizadas en un periodo de tiempo m&s largo que puede -

ser hasta que los animales tengan 18 6 22 meses de edad¡ 

t&nbi6n señala un tercer tipo de prueba de comportamie~ 

to, que es el efectUado en pastoreo con un suplemento de 

concentrado; para obtener un crecimiento moderado hasta-

los 18 6 22 meses de edad. As! todos los sistemas de --

pruebas de comportamiento tienen ventajas y desventajas, 

de acuerdo con los sistemas de producción que se llevan­

a cabo en cada pa1s o regi6n, la raza utilizada; el arn -

biente en el cual los toros ser6n mantenidos y el siste-

ma en el cual ~er6n usados. Preston y Willis (1970) s~ 

ñalan los inconvenientes de los tres sistemas de pruebas 

señalados por O'Mary et al (1959) y enfatiza uria mezcla 
. . . 

de ~stos tres sistemas, en ei cual se inicia la prueba a 

los tres meses de edad y acabando a un peso fijo de 400 

Kg. ; posibleJilente 6ste sistema sea el que· m6s se acerca­

a las necesi4ades CUbanas. 

En MAxico se han realizado diferentes tipos de pru! 

bas de comportamiento, as! Carrera y Guerra (1970) util~ 

zando hembraS,. llevaron a cabo la prueba en pastoreo por 
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un periodo de 144 dias; Maltos et al (1972) y Carrera y 

Ortiz (1976) las han realizado en pastorep con una supl~ 

mentaci6n de concentrado y con duraci6n de 154 y 140 dias; 

Carrera y Sanchez (1976) y Carrera Y Gutierrez (1976) r~ 

portan dos pruebas de comportamiento cada uno, una a base 

de concentrado y otra en pastoreo; además se han realiza 

do varias pruebas a base de concentrados y en confin! -

miento (Carrera y Cházaro 1966 y Mat!nez 1975). por ped~ 

dos de 140 dias. El Instituto Nacional de Inseminaci6n 

Artificial y Reproducci6n Animal las ha llevado,a~~ 
$--:-~~·:::..::~ 

nivel regional con alimentación a base de conce~~~~os,~~~ 
por periodos no constantes que van de 123 a•l39 dias, de~-~ 

'\~ 
de1975 hasta la fecha. · :1 

1 ,!~~ 
No se llev6 a cabo una comparaci6n entre las ··di fe.,_~' 

~::!i''' .,1ffr ' 

rentes pruebas de comportamiento mencionadas anter~~N~~E 

ya que como menciona Koger (1968) no tiene ningqnf\1-'f.Glli.l\lit~.!t~ 

déz el hacer comparaciones de registros de rendimiento -

entre entre diferentes pruebas de comportamiento. 

En esta prueba de comportamiento hubo un periodo de 

adaptaci6n.de 25 días, el cual no fue lo suficientemente 

largo para homogenizar las ganancias de peso en 'ste p~ 

r!odo, ya que tuvo un coefiente de variación de 76, ló -

cual es una variaci6n muy alta (cuadro i 2); esto.nos da 

un error en las ganancias diarias de peso obtenidas en 

la prueba, debido a que se pudieron haber confundido con 

ganancias de peso compensatorias. Beef Improvement Fede 
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ratio~ (1972) recomienda un período de adaptaci6n m!nimo 

de 21 dias, Mason et al (1970) recomienda 28 dias Y.Gr~­

gory et al (1961) recómiendan 90 dias de adaptaci6n en -

pruebas de comportamiento a nivel regional; también Ge~­

monart (1970) recomienda un lapso de tiempo no menor de-

90 dias en pruebas de comportamiento a nivel regional._ 

A pesar de que se siguieron las recomendaciones hechas-­

por Beef Improvement Federation (1972) resultaron insuf~ 

cientes .los 25 dias que se utilizaron como per!odo de a­

daptaci6n en ésta prueba. 

La edad promedio de los animales al inicio de esta­

prueba fue de 546 dias, sie~do la m!nima de 438 dias y -

la máxima de 601 dias, siendo alta la edad inicial. Es 

te factor ha sido muy discutido y la mayor1a de los auto 

res (Koger 1968 y Beef Improvement Federation 1972) reco 

miendan que la prueba se inicie inmediatamente despues o 

un poco después del destete, a edades de 180 a 305 dias­

de edad, sin que ¡os animales del grupo tengan diferen - · 

cias de edades mayores de 90 dias. · Adem!s del factor -

edad inic.ial que fue. muy alto, las. diferencias de edades 

de los animales que participaron en esta 

prueba afect6 en cierto grado la confiabilidad de los re 

sultados, ya que como se menciona anteriormente los ani­

males de una prueba no deben tener diferencias de edades 

mayores de 90 dias y los animales sometidos a esta prueba 

tuvieron diferencias de edades de 163 dias. 
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La alimentaci6n que recibieron los animales consi!­

ti6 en un concentrado que tenia un 52.93% de total de nu 

trientes digestibles, lo que puede estar determinando las 

ganancias diarias promedio de -o.900 Kg. (cuadro # 2) que 

estan por debajo de lo recomendado, también podría debe~ 

se a que los animales iniciarón la prueba a una edad muy 

avanzada (546 dias en promedio). __ Beef Improvement Fed~ 

ration (1972) recomienda que la raci6n que se le sumini! 

tra a los animales debe tener de un 60 a un 70% de total 

de nutrientes digestibles, para que éstos obtengan gan~ 

cias diarias de 1.135 a l. 362 Kg. diarios en promedio; -

lo anteror esta calculado para animales de razas europeas 
- "'-= 

que hayan comenzado la prueba de los 180 a los 305 dias 

de edad. Es muy importante la edad de los animales al 

empezar la prueba ya que Lawrie (1966) señala tres fases 

en la curva de crecimiento de los animales; primero se -

observa una corta fase inicial en la que el aumento de -

peso es pequeño, después hay otra fase en la que el ere• 

cimiento es muy rápido y finalmente, una tercera fase en 

la cual la velocidad de crecimiento es pequeña. Posi -

blemente los animales utilizados en esta prueba se encon 

traban cerca de de la tercera fase, en la cual la veloci 

dad de crecimiento es pequeña. 

En esta prueba de comportamiento se registr6 s6lo -

la ganancia diaria de peso, ya que al seleccionar para -

ganancia diaria de peso se esta seleccionando también P! 
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ra eficiencia a1imenticia¡ as! Gregory (1965) señala 

que la Conversi6n: aiimenticia no es una característica ~ 

que deba medirse en una prueba de comportamiento por su 

costo elevaqe y su dificultad de medici6n. Brinket 

(1967), Bogart (1966), Warwick (1968), Knapp y Clark 

(1950) , Swinger (1961) , Kemper (1973), Gregory (1965), -

Koch et al (1955) y .WarwiCk (1958} señalan una correla--

ci6n dé 0.8 entre la eficiencia alimenticia. y la -

ganancia diaria de peso. 

El sistema de evaluaci6n de las pruebas de comport~ 

miento ha sido muy vari~do, en Ontario Beef Cattle P~!,~~-~~-_t:f~. 

fomance Asociation (1976.) la evaluaci6n se hace b;oisand2_ · ·"" 
. ·~ 

se eri un índice porcentual obtenido de la ganancia dia-- . j 

ria de peso en la Prueba' Groqory (1965) señala que a~~,. ;Jl 
B\áS se debe tomar en cuenta la evaluaci6n del comport~-~~¡;·r~~ 
miento de los ariimales antes de la prueba, as! en Albe!:_-OflCINJ\ \)'&, 

ta Hereford Sales LTD. (1978). calculan un !ndice en :~~S\0~ Gl8!\\l~ 
que intervienen la ganancia diaria de peso en la prueba­

en un 50% y la_ ganancia por dia de vidá al tErmino de la 

prueba en el otro 50%, tambiEn en la.VI.Prova-Oficial d~ 
. . 

Ganho em Peso (1976) utilizan el mi8tno criterio de eva..;. 

luaci6n ya_que calculan un !ndice en el que interVienen­

el peso ajustado a los 460 dias de edad en un 70% y la .-

· ganancia diaria de peso en la prueba en un 30%. Beef-
. . 

Improvement Federation (1972.), Koger (1.968); Gregory 

(1961), Clark et al. (1963), Brinks et al (1964) y War 
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wick (1968) señalan un tipo dé evaluaci6n en el que se :.. 

ajusta la terminaci6n de la prueba a una edad de 3651 --

450 6 550 dia's de edad, dependiendo del sistema de prueba 

y de la ali.Jrientaci6n 1 ya que los pesos a estas edades _,.;. 

son altamente heredables. 

· En ~xico el sistema de evaluaci6n que m4s se ha ~­

tilizado es el de un fndice porcen~ual calculado con base 

en la ganancia diaria de peso en la prueba {Carrera y -,­

Ch&zaro 1966 1 Carrera y Guerra 1970 1 Carrera y Ortiz 19761 

Carrera y Sanchez 1976 1 Carrera y Gutierrez 1976, Inst!_.;. 

tuto Nacional de Inseminaci6n Artificial y Reproducci6n-

Animal 1975-1976-1977-1978). En esta prueba de campo~-

tamiento se utiliz6 este mismo sistema de evaluaci6n y -

posteriormente siguiendo las recomendaciones de Gregocy­

:(1965) se calcu16 otro fndice porcentual basado. 'en la g!_ 

nancia diaria por dia de vida al finalizar la prueba (!!!_ 

dice 2 1 cuadro i 3). Como puede verse.en el cuadro Na3 
- . . - . . 

el6rden progresivo. de lo!=! animales var!a dependiendo--

del fndice que se .utilice;; El coeficiente de correla--

ci6n entre 6stos dos fndiées es de 0.721 que adn cuando-.. 
es altamente s~gnificativo no es lo suficientemente alto 

como para que el 6rden progresivo se considere constante. 

Esto significa que la utilizáci6n de uno u otro criterio 

de evaluaci6n nos dar!a resuitados diferentes. Por lo 

expuesto anteriormente podríamos considerar que el crite 

rio de evaluaci6n utilizado nó fue el m!s adecuado. 
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Supuestamente los animales de esta prueba por pr~-­

venir de un mismo rancho donde las· di.ferencias ambienta-

.les eran mínimas, deberían tener ganancias diarias de p~ 

so en la prueba muy simLlares a las ganancias diarias 

por dia de vida al.finalizar la p~eba, ~ron() fue así­

(cuadro i3) y los resultados nos indican que el medio am 

biente en el que sé mantuvieron los animales despu~s del 

destete fue diferente, esto lo con~irma ei hecho de que­

la ganancia diaria d~ peso en el período de. á.daptaci6n -

tuvo un coeficiente.de variaci!n muy alto {76). 

Gregory {1965), Lasley. {1972) y Beef Improv;~~~~~~].~~) 

deration (1972) recomiendan que los animales que··partici:.-.:, . - :Ji 
pan en una prueba de comportamie:tlto deben provenir de Un .5~®' 

·. . •,. . . . .· :;,; 

medio ambiente m:is o merios uñiforme, con el fin de que las \': 

influencias ambientales tengan el mínimo de repercusj~~J!J) 
· _ _ . IL-c::.::tÑ_AA_.. Vl_ 

en las g~aiicias diarias. de peso obtenidas en la pru1l~ftl~f>. QE. 

y que ~stas ganancias. sean la expresión de la cap"l5t~~ CIE.Ml\f\ru\ 

gen~tica y no. de una subalimentaci6n o de una sobreali -

mentaci6n anterior. · Este es uno de los aspectos .que d~ 

ben ser considerados· en .una prueba <1e comportamiento y-­

cuando es a·nivel regional se debe enfatizarmás, ya que 

los animales que ent:.i:an a la prueba por provenir de r~~ 

chos diferentes, su alimentaci6n, · mánejo y sanidad gen~­

ralmente son diferentes, lo que puede·repercutir dir.ect!_ 

mente en las ganancias . diarias de peso en la prueba,, a -

pesar de que tengan un periodo de adaptaci6n de 21 dias 
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como recomienda Beef Improvement Federation (1972) y si 

se toma s6lo la ganancia diaria de peso en la prueba como 

Gnico criterio de evaluaci6n, se podr!a llegar a evaluar 

ganancias compensatorias lo que daría evaluaciones poco­

confiables, por no estarse evaluando verdaderamente la -

capacidad .· gen~tica de los animales. · 

En esta prueba de comportamie~_to se encontraron c2,-
. . 

rrelaciones altamente significativas entre la ganancia -

diaria de peso i:m la prueba con el peso al destete, peso 

ajustado a los 205 dias de edad, peso al inicio de la -­

prueba y la ganancia diaria por dia de vida al finalizar 

la prueba (cuadro lt 4). Estas _correlaciones nos indican 

que altos pesos al destete y a la entrada de la prueba -

nos dan r~pidas ganancias de peso en el transcurso de la 

prueba. Bogner E!t al (1864}, Presten y Willis (1975),-

Seebeck y Campion. (1964) y Willis Et al (1975) tambien-­

reportari que el peso inicial tiene mucha influencia en -

la ganancia diaria de peso ()btenida en la prueba. El P!, 

so inicial en ~sta prueba también tuvo una correlaci6n -

altamente significativa con la ganancia diaria de peso -

en la prueba (0. 616) y con la ganancia diaria por dia de 

vida al finalizar la. prueba (0. 729) .(cuadro t 4); en c~­

bio la edad inicial tuvo una correlaci6n no significatf.­

va con la ganancia diaria de peso en la prueba. (O .259) y 

con la ganancia diaria por dia de vida al finalizar la -

prueba (0.192), por lo que podr.íamos decir que cuando se 
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consideran únicamente las ganancias diarias de peso en-­

la prueba para hacer la evaluaci6n de los animales, debe 

mos tomar en cuenta el peso al inicio m&s que la edad de 

los rrd,.smos. 



24 

CONCLUSIONES 

Segun las condiciones ambientales en las que se 

llev6 a cabo .6sta prueba de comportamiento y segGn los -

datos obtenidos podemos concluir que el promedio de g~ -

nancia diaria de peso en la prueba de O. 900 Kg. puede CO!!, 

siderarse aceptable debido a que el alimento suministrado 

s6lo ten!a un 52.93% de total de nutrientes digestibles 

y a que la edad de los animales al inicio de la prueba -

fue muy avanzada (546 dias). 

Por otro lado el sistema de evaluaci6n utilj;~adÓ";<~:K_.:''?}J) 
dice calculado en base en la ganancia diaria de peso en- ;p 

•,\ 
e ·~ ..L• 

la prueba) no fue el mas adecuado. '" '-',--·, ..... i~ 

Se encontraron correlaciones altamente significa~!;.~~} Y~ 
. ~\ 

vas entre la ganancia diaria de peso en la prueba Qo · N 

peso al destete, pe·so ajustado a los 2o5 dias de edadoJ\C.\AA o:~ 
q

_ruc:uSl9!!.. ~ ~\~ --­
el )?eSO al inicio de la prueba~ ast los animales ue•1:'11! 

gan altos pesos al destete, a los 205 dias de edad y al 

inicio de la prueba nos dan rápidas ganancias de peso en 

la prueba •.. 

.. 
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SUMARIO 

Se utilizaroh los datos obtenidos de la prueba de -

comportamiento realizada por el Dep~rtam.ento .de Gen~tica 

del Instituto Nacional de Investi9aciones Pecuarias, en 

el Centro Experimental "Las Margaritas a. 

\ 

La prueba dur6 120, con un período de adaptaci6n de 

25 dias, participaron 48 toretes cebu-indobrasil, con 

edades iniciales promedio de 546 dias y con pesos inicia 

les promedio de 289 Kg. 

La ganancia diaria en el período de adaptaci6n tuvo 

un coeficiente de variaci6n de 76, lo que nos indica que 

éste no fue lo suficientemente largo para homogenizar las 

ganancias en este período. 

La evaluaci6n de ésta prueba se hizo en base el !n­

dice porcentual calculado de la ganancia diaria en la --

prueba. Posteriormente se calcu16 otro indice porcent~ 

al tomando en cuenta la ganancia diaria por dia de vida, 

por lo que se considera que el criterio de evaluaci6n no 

fue el m&s adecuado., 

Se obtuvieron correlaciones altamente significat~-­

vas entre la ganancia diaria en la prueba con el,peso al 

destete (0.55), peso ajustado a los 205 dias de edad--­

(0;.51), peso inicial (0.61) y ganancia diaria por dia de 

vida (0.73). 
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