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INTRODUCCION

México es uno de los paises de América Latina que
poﬁee mayor nGmero de bovinos, de acuerdo con la C.E.
P.A.L. (1975) ocupa el tercer lugar'en cuanto al nGme
ro de cabezas de ganado (22.6 millones); pfedominando
el génadQ de bajo rendimiento. La misma institucién
sefiala que la gran mayorfa de la matanza esta compues
ta por animales de m&s de 3.5 afios de edéd,-con un -‘
rendimiento de la canal de 155.5 Kg. por animal, mien
tras que en Argentina y Chile_suele sobrepasar los -
200VKg. y en los paises de alto desarrollo éanadefo -
pasa de 240 Kg. por animal.

Esta baja productividad del ganado'dé carne pue-
de ser mejorada desarrollando programas nutricionales,
de manejo, sanitarios y de mejoramiento genéﬁicp.‘ -
La realizacién de cuélquiera de &stos programas por -
Sebarado daria por resultado un aumento en la prqdug-
cibn, éero el avance que serldgra en ia produccién a-
través del programa de mejoramiento genético es el G-
nico que se transﬁife de una_generécién a otra.

Ei programa de.hejoramiehto genético tiene como-
objetivo la identificacibn y seleccién de los anima -
ies més eficientes desde el punto de viéta genético y.
la eliminacidn ae aquellos coh baja cabacidad produc-

tiva. Esto se logra_comparando y seleccionando los



ahimales coﬁ base en las caracteristicés relacionadas
con la produccibn. |

Lésley (1973) .seflala que las caracteristicas de im
portancia econfmica son:_fertilidad,‘crecom;ento pre y
pos-destete, efjiciencia alimenticia y caracterfsticas
de-la canal. El crecimiento pre y pos-destete son ca
racteristicas que tienen uné alta ;nflﬁencia en la pro
ductividad Yy COnseguéntemente en la rentabilidad de una
explotacibn. Un ariimal con r8pido crecimiento pos~ =~
destete tarda menos tiem@o en llegar al ﬁércado, produ
ciendo mayor cantidad de carne en menos tiempo, pudien
vdose obtener asfi una rﬁpidé recuperacién del dLnéféﬁiﬁ“
vertido.< Por otro lado Plasse (1976) cita que el cre
cimlento pos-destete tiene una alta relacféq genética
_con la eficiencia alimenticia; Rice et al (1;70) repor
ta una correlacién genética entre la ganancia pos des-iﬂ)
tete y la eficiencia alimenticia .de un 81%. sI losW& §§&@&
anlmales con r&pido crecimiento, también tendrén qsg)
) mayor eficxencia en la utillzac16n del alimento, lo -
que repercute en una reduccién de los costos de produc
‘c16n. ‘

ﬁl periqdo pos-destete es una etapa en la cual el-
animal‘ﬁahifiesta su capacidad de crécimiento sin gue-
la influencia materna sea demasiado fuerte en 1la expre

sién de ésta caracteristlca, siendo hasta entonces -

cuando la capacidad genética del animal, para aumento'



de peso se. puede estimar verdaderamente.v:
Por. otro lado, la superioridad fenotIpica entre'~f _
animales o grupos_de éstos,vse debeva,la ponstitucidp-
ngnégica de los mismos y a factores aﬁbieniaies como~-
nut:icién, §anidad, ﬁanéjovy clima. La superioridad
fenotIpica'éﬂ el coméortaﬁiento de un aniﬁalve51 pofe-
lo tanto, el’ resultado de la interaccién de su poten--
cial genético Y de las - condiciones ambientales donde ~
se desarrolla, por lo que las diferencias fenptipicas
obse;vaaas enire-énimales hantenidos'bajo condiciones
ambiéntaleé ﬁhiformes,-sé ﬁueden cénsiderar éomo dife-
" rencias en la cohstituciGnlgenéticé de los mismos. '
La prueBa de comportémiento'es~un.mét§do utilizado
para la evaluaciGn del potencial genético de los anima
les para aumentar de peso y consiste b&sicamente en so
meter a un grupo -de animales a condiciones ambientales
uniformes, 1o que permite hacet comparaciones vilidas
entre los animales sOmetidos a la prueba. La fihali-l
V'ﬁdad m&s 1mportante de las pruebas de. comportamiento es
el de servir de base para la evaluacién de toretes y -
la seleccién de sementales.

La prueba de comportamiento puede ser realizada a
’nivel hato o a nivel regional. La prueba de compor--
>tamiento'§,nive1 hato puede ser de ayﬁda pafa-la selec
~ cibn deléémentaies‘en un: perfodo pos;degteté_como se -

mencioné antgrior@ente. también puede ser Gtil para se



leccionar las hembras deyreposicién,'asi como para se-
leccionar los. animales que van a ser. sometidos a una -

prueba de progenie. La prueba de comportamiento a ni

» vel regional puede ser utilizada para los mismos-fines_

y tiene la ventaja de que al participar los animales -

" -de diférentes'hatOS'de una regién se. puedeh'identificar

animales genéticamente muy superiores debido a la gran
variabilidad que existe en los animales de los diferen '
tes hatos, La realizacién de la prueba de comportgf-
miento a cualquier nivel pﬁede:generar uh pfogreso.gg
néticb s61o si los animalesvseléccionados en_dicha prue
ba se utilizan énléranveséala; De é&sta manera-se po-
drfa incrementar la productividad a nivel hafo”o a-ﬁif.
vel regional. . -

‘ ‘Haciendo una breve historia,_Edmunds (1960) senala
que desde la domesticacién de los animales el hombre s‘-
ha estimado ciertos caracteres de producgiénvy los ha-

utﬁlizado para su seleccién. Adem&s podemos decir -

'que la prueba de comportamiento no es: algo nuevo, Rice~'

et alv(1970) cita a prert.Bagkwell, qomo padre delvmg
joramiento ahiﬁal debido a que en 1760 comenzé Su'tra'

bajo en el campo ‘de la mejora animal y a que medIa Yy -

.seleccionaba 'sus animales poniendo especial atencién -

en el ripido crecimiento Y en su conformacidn.

Actualmente la’prﬁeba de compo:tamiehto>se ha di -



fundido a nivel mundial,'reniendo diferenteS»variantes
(Bogner‘et.e1A1964, Haverman et .al 1967, Preston y Wi-
11is 1975, Rollins et al 1962, Seebeck y :Campion_ 19.64',
willis y Presroh.1968-y:Mason et al 1970) y sonvrealif
zadas en.gran escala en_paises:donde la induetria‘gengv
dera esta bien desarrolleda- - “ '
En México la realizaci6n de la_prﬁeba de comporta-

_(miente es relativamente reciente. Las primeras que -
se. realizarOn fueron llevedaé a cabo en forma aislade7
en explotaciones localizadas al Noreste de México (Ca-

rrera 'y- Chdzaro 1966, Carrera Y Guerra 1970, Carrera”y ™

1976, Maltos et al 1972 Yy Martinez-1975)._' El Fnstitu

to Nacional de Insemlnacién Artificial ' Reproducc16n-
1.

'Anlmal desde el afio 1975 ha estado realizando dos prue;‘;gﬁ

. T

bas de com rtamiento anuales en forma ininterrum ida-
po p Q‘\Q‘\WP\ E“‘\Q\@?*

RN

en el municipio de Martinez de la Torre, Veracruz. ﬁﬁQQ
De ‘acuerdo con los resultados publicados ‘en las@hi
ferentes pruebas de comportamiento organizadas en el -
pats, es_lmportante analizar las condiciones bajo las
cuales se debeh.desarrellar y la forma m&e cgnveniente
de llevarlas a cabb en. cada reéién. VTambiénfes impor
tante ahalizarjla'interpretaeién de los resultados para
una mejor utilizacibn de éste recurso.porAparte de'gana
deros y técnicos y ast ~aumentar la productividad del -

ganado de carne en México.



MATERIAL Y METODO.

Sebutilizaron los:datgsvobtenidoé de la prﬁéba de-
comportamiento qﬁé realizé'elbDepartaménto.de.Genética
»del.Instituto Nacional de Invest;gaciones Pecuarias_dg
pendiente de ia Secréfaria de Agri§uitura y Recursos -
Hidréulicos, en él Centro‘Experimegtal "Lés Margaritas",
ubicado en el municipio de Hueytamalco, Puebla. »

" La prueba ﬁe realiz6 del 30 de Octubre'de 1976 al
' 27 de Febrero de 1977 bajo las siguientes éondiciones: _
se utilizaroﬁv48 toretes cebﬁ-ihdoﬁrasil criados en el
mismo Centro, con edades inidiales»que variaron de 438"
a 601‘dias de edad y.éon=pésos‘al inicio de 1a prueba?
que fluctuaban entre 230 y 370 Kiloé. ._

Losﬂanimales tuvieron un perfodo de adaptacién de-
25 dias y 120 dias de pruebaf Sé alojaron dos an;mgf
les de pesos similares pof corraleté,'éstando la mitad
de 1la corraleta.bajo teéhq;_con piéo.dé_éemehtd; los -~
comedéros Y Sebederos se encdntrébah'eﬁria.parte_sogff-'

breadabde la cofraieta. ' ,

La alimentacién consisti6 en el suministro a liber
tad de un;éoncentrado pfep&fadoben el mismo Centro;  -=
que contenfa un 30% de rastrqjo dg'maiz, 30%Ide.cebada,
:'30% de melaza, 8% de concentfado obséurb, 1.5 de ureé,

. 0.2de sal minefaliz&da_y 0.3 de azufre. ‘La composif-'

- c16n quimico—brbmatolégica_dé dicho cbncentrado se ==



muestra en el cuadro N8 1.
Los animales fueron pesados al inicio del perIodo'
de adaptaci6n, al inlclo de la prueba Yy posterlormente
cada 20 dias. _Estos-pesajes ‘fueron hechos previa die
ta de 14 horas (Algeo 1963).
La-evaluacibﬁ‘de.lcs'anima1e§ 51 finai'de la prue-
'ha se hizo cén basé a un Ihdice pqrcéntual.caléulﬁdo -
en funcidn de las ganancias éiafias_de peso obtenidas.
en la prueba. las ganahcias diarias en la prueba se-
calcularon dividiendo la gananciavtdtﬁl (peso final me
nos peso inicial) durante la prueba; entre el nfimero -~
de dias que durb la prueba. El ifndice porcentual se-
calculé con 1la fOrmula'siguiente:_~ '
‘ - Ganancia diaria de peso en la prueba -
Indice porcentual - X 100»

Promedio de la ganancia diaria de. peso
de los animales participantes

o . . - /7.':_.
Con la informaciGn generada antes Yy durante<?J/ﬁrue
‘ba ‘se.calculd la ganancia diaria por dia de- vida, divi

diendo el peso final entre la edad al término de la -ﬁv\

.prueba, ademas se calcu16 un segundo fndice porcentual
en la misma forma que el anterior, pero con base en la - Qﬁﬁygcﬁyﬁﬁﬁw
- ganancia diaria por dia de vida;_con el fin de verifi—Qﬂﬁ§§
>car el sistema de evaluaci6n utilizado. o '

También se calculd lﬁé correlaciones entre las.vgf

riables siguienteééipeso al destete, peso ajustado a -



los 205 dias de edad, ganancia diaria por dia de vida

antes de la prueba, gananciaidiﬁria en el perfodo de a
daptacién, péso al inicio dé'la prueba, pe56 final, -
edad inicial, ganancia diaria de peso,én la prueba y -
ganancia diariavpor dia de vida al finalizar la prueba;
: convel pr0p6sito de coﬁ;cer las relaciones existentes

- entre las variables usadas en la evaluacién de los ani
males y otros parémetros que se utilizan en la estimgf

clén de la produccidn.



' RESULTADOS

En el.éuadro NhZZ se muestra la media, desviacibn-
estandard y el cdeficienté'déAvariacién de las varia -
bles sigﬁientes:-ganancia diaria'pqr dia de vida antes
- de 1a>pfueba, gahanciardiaria en el periédo de adapta-
cibn, edad inicial, éeso inic;al, peso finai, ganancia
fotall“gananciavdiéria en la prﬁéba y la ganancia dia-
ria pof dia de vida al termino de la prueba.

En el cﬁadro N2 3 se muestran las ganancias diarias
de'éeSO]obtenidés éh la prﬁeba y las ganancias.diafias
por.dia de:vida al fihalizar'la prueba,'asi_como los -
Inaiqes pércentuales.respectiﬁos.paraﬂlos toretes Que
tuviéfpn Iﬁdices‘pofcentﬁalesvmayores que 100 conside-
rando la gan;ncia_d;aria devpeso en la p:ueba;

En el cuadfo N2 4 se mugstraﬂ los coeficienéeSAde

} cérrélacién‘de'las'variébles'en estudio.

N v
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..CUADRO N& 1

 BROMAT6LOGICO- DEL ' CONCENTRADO DE LA  RACION

HUMEDAD ~===m=sm—————
PROTEINA CRUDA  ~=-=nv
GRASA CRUDA  =m=—mmmm-m
FIBRA CRUDA  ~==mm=nmn-m
MATERIA MINERAL  =-—-- '
ELEMENTOS LIBRES DE ~

NITROGENO

TOTAL DE NUTRIENTES

DIGESTIBLES

'8.76 N

2 . 5 1 . ({ *— T e :5@

11.82 i )

6.33 - b ;

39.31 K t
OFICINA DE

52.93% DIFUSION CIENTIRIER

Resultadbs de la muestra N3_6§2, tomado del Departamen

to dé Nutricifn del Instituto NacionaL'dé In#estigacig .

nes Pecuarias.



CUADRO No. 2

X DS |cw,
GANANCIA POR DIA DE VIOA . N
. . : . 51 0.061 1
ANTES DE LA PRUEBA  (Kg) 0> o | @087 1 12
GANANCIA DIARIA EN EL PERIO- . . ..
0.8 2 0.628 | 7
DO DE. ADAPTACION. (Kg) 925 028 | 76
N i . a
EDAD INICIAL (DIAS) 546,125 150520 | S
PESO INICIAL (Kg) 289375 | 35600 | 12
PESO FINAL (Kg) 397333 :50.885 | 13
GANANCIA TOTAL (Kg)107958  20.531 |19
GANANCIA DIARIA DE PESO EN i
LA PRUEBA  (Kg) 0900, 0171 1 13
GANANCIA DIARIA POR - R
DA DE VDA (kg = °5%° 0:069 | 12

X = MEOTA
D.S. = DES/IACION ESTANDARD. -

C.V. = COEFICIENTE DE VAFEACION:




INDICE 2

............

2025562709085311545060300865430
TN CrON OO rO 0000 QOO DONT OO0 00 O.

T e e e T o — e T -

. INDICE 1

......

5432222211100000000000000889996

Ll Sl o I A R i . Al A

T O DODON NN OONNCP DN BOD DA N—OOANO T

LN TR ANNO TNV NO O NN e N0 INONNNO

CUADRO No. 3
VIDA:

GANANCIA
DIA DE

© 0O N0 OO WEN OO0 0w 57656566666

...........................

0000000000000000000000000000000

PRUEBA

GANANCIA LA
. DIARIA EN OIARIA POR

LMo W 000303530000665850.000533033
6855550853185555111110000683533
3221111000099999999999 999?78887

IDENTIFI-
CACION

O NCCM OOV N AR OINNOD T INOTONN N
OO —INT OOV IO NI o v~ — O

AINDICE 1 = Indice de gunan@:ia -eh la prueba.
INDICE 2 = Indice de ganancia diaria por dia de vida.




CUADRO No.4

PESO ! GANANCIA |GANANCIA

I PESQ -

! PESO

por dia de edad

) H o \
! "AL | AASTADO | DIARIA IDARIAEN | INICIAL.! FINAL . | f,el"&?AL !S?A;?AN%Q\'
{ DESTETE | A LOS 205} ANTES DE:EL PERIODD, . o TRESOEN
e | DIAS DE | LA PREBA'DE ADAP - ! ‘ ' o PRuesr'\
: t EDAD. ! !TACION ' ' | : l
. M 1 ) N 4 X .
Peso ajustado a los 0.7 883 | I ; ' ' " : -t q
jas de eda ’ !
205 Dias de d :_ - - ___=_ - e ___t_”_____ _}________*____ i -'_‘_-_4 ——
GANANCIA DIARA |0 607::0643' i : | ! ‘ \ |
*Antes de |a PRUEBA_J AR LR Rt e—f—;:—-.—. uk-g..-.,i__! ,Ees___‘____:‘ »._-..-_:,___ —
Gnarcia diaria enel|0.2201 | 0,246 01837 | . { i |
Periodo de Adaptacich | \ L - | A P '
A S “""“:"-—--\-- i e et
N ]
+
Peso Inmicial 10691310‘58 :ig 558% :0303- | ’ : 4‘ ( ,;- :
""" moesd =mes s e meenalam s e s recmrie dmicm A ke - s
Peso  Final J‘ovo'/ 10019% [06a5] 'o.aaa; o848y ! | N
s T = o = mess = ‘=!==,== =L = = = gl.lmnu ..=..__ e - ___._-—‘—l
Edad Inicial 10,0343 ;-0.144340.039: lo 00393 10457) 104247 ! ‘ !
|-‘=“_ = = == *‘m bonavuniiee “‘—"" - = W oes
Ganancia diaria de (0.8478 105097 j0386% |o115‘ 0816} \0.834: ,0.259:' —lu
Peso en la Prucha ! ! i | ‘ ‘ . |
l"“ "—""‘""‘""'"'".“‘ ————— —--——4— —‘_T-_-"—‘—'l
Ganancia diaria 10,5473 ;o. 665 (082 0.729. 108053 101927 | 07308
i \ ] .

-
L

CORRELACIOI ALTA MENTE St GNIFICATIVA

l \ !

% CORRELACION SIGNIFICATIVA. 2
N.S. CORRELACION ‘NO SIGNIFICATIVA, %? e .
: : o i "i
) & % a{f» S
R R - V8]




B

al (1970) y Warwick (1968) los que senalan que lafdura-— T

14
DISCUSION
Como se puéde obsevar. en la”metodologia utilizada,~-

el tiempo de duracién de la prueba de COmportamiehto,'cg

yos resultados estan siendo utilizados en &ste trabajo,~-

" puede considerarsé“adecuado para haéer>la evaluacién del

; pbtencial de crecimiento de los an:Lmales‘,' aGn cuando haya

tenido una duracién de 120 dias, estando por debajo de -

las recomendaciones hechas por Gregory (1965) , Mason et .

S

<
cién de la prueba de’ comportamiento debe ser por un pe ~ .07
' b
rfodo de 140 dias, con una alimentacibn a base de con - .}
1>
centrado. Sin embargo Barrison et al’ (1973) senalan un{,;;
s STEE
'correlacidn de 0 87 entre la ganancia diaria de peso én- -
LFICINA DE
la prueba a los 112 dias y la ganancia diaria de %ﬁﬁ; Sﬁ(nENIWMﬁ

la prueba obtenida a los 140 dias.,

Existen diferentes- variantes en cuanto a la realiza'

'cidén de las pruebas de_comportamiento de acuerdo al tipo

de alimentacidn y‘al sistema comércial de cada pals; --

O'Mary et al (1959) realizaron tres tipos de. pruebas de |

: comportamiento a base de concentrados Yy en corraletas -

que . son- 1.- A peso constante (de 228 a 374 Kg.) 2.- A -

tiempo constante con duracién de 150 dias, comenzando Y

"terminando todos los animales al mismo tiempo y 3.- A e

dad constante, en el que los animales son probados:de:,-

los 240 a los 393 dias de. edad.
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. Koger (1968)'seﬁa1a gue ademis de la prueba de com-
portamiento a base de concentrado 'y con duracién de 140-
dias, que comienza al destete o_uh poco después y. que es

lz m&s utilizada en Esfados'Unidos, se pueden realizar

pruebas . de COmporfamiento a base de raciones con alto

contenido de forrajes, suplemenfédas con -concentrado,

realizadas en un perfodo de tiempo mis largo que ﬁuede
ser hasta que los animales tengan 18 6 22 meses de edad;
- también sefiala un tercer tipo de prueba de comportamien
to, que es el efectuado en pastoreo con un suplemento de
concentrado,; para obtener un crecimiento moderado hasta-
los 18 6 22 meses de edad AsI todos 103 sistemas de --
pruebas de camportamlento tienen ventajas y desventajas,
de acuerdo con los sistemas de producc16n que se llevan-
a cabo eﬁ cada pais o regi6n, la raza utilizéda, el aﬁ -
biente en el cual los toros ser&n mantenidos Y el siste-
ma en el cual ser&n usados. ‘Preston y Willis (1970) se
nalan'los 1nqonvenientes de los tres sistemas de pruebas
séﬁéladbs,ppr O'Mary et al (1959) y enfatiza uha'mezc;a
"de‘éstos fres siéteﬁas,'eh el cﬁai sefinicia la prueba a .
los tres meses de edad y acabando a up peso fijo de 400
Ré.; ﬁoéiblemente éste sistem§ sea el_due'm&s sé acerca-
a las neceéidades Cubanas. .
- En México se han realizado diferentes tipos de prue
. bas de camportamiento, ast Carrera y Guerra (1970) utlli

_zando hembras,-llevaron a cabo la prueba en pastoreo por
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un periodo de 144 dias; Maltos et al (1972) Yy Carrera Y
Ortiz (1976) las han realizado en pastoreo con una suple

" mentacifén de concentrado y con duracién de 154 y 140 dias;
Carrera y Sanchez (1976) y Carrera Y Gutierrez (1976) tg
portén dos prueSas de compbrtamiento éada uno, una a base
de concentrado y otra en pastoféo; ademis se han reaiizg
do varias pruebas a bése de concentrados y en confina. -
miento (Carrera y Ch&zaro 1966 y Matinez 1975).por perio

dos de 140 dias. El Instltuto Nacional de Insemlnacién

del975 hasta la fecha.
No se llev6 a cabo una comparaci6n entre las‘Fife-}V
rentes pruebas de comportamiento mencionadas anteri;aﬁﬁquE
'ya que como menciona Koger (1968) no tiene ningwms@ﬂiﬁi&k\ﬂﬂ@ﬂ
déé el hacer comparaciones de régistros de'rendimientd -
entre entre diferentes pruebas de comportamiento.
En esta prueba de comportamiento hubo un perIodo de
adaptaéi&n de 25 dias, el cual no fue lo suficientemente
largo para homogenizar las ganancias de peso en éste pe-
'riodo, ya que tuvo un coefiente de variaci&n de 76, lo -
cual ‘es una varlacién muy_alta (cuadro § 2); esto nos da
' un error en las ganancilas diarias de peso obteﬁidas en
la prueba, debido a que sé pudieron haber confundido con

ganancias de peso compensatorias. Beef Improvement Fede
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ration (1972) recomienda'un perfodo de’adaétacién mfnimo
de 21 dias, Mason et ai (1970) reéomieﬁda 28 diaé Yy CGre-
gory et al (1961) recomiendan 90 dias de adaptacién en -
'pruebas de comportamlento a nivel reglonal, también Gezf
monart (1970Q) recomienda un lapso de.tlempo no menor de~
96 dias en"ﬁruebas de cpmportamiehto a nivel regional. .
A pesar de que:se sigﬁieron las réComendaciones hechas--
'pér'Beéf ImproVemeﬁt Federation (1972) resultaron inéufi
cientes los 25 dias que se utiiizaron como perfodo de a-
daptacifn en ésta prueba.

La edad promedio de los animales al inicio de esta—
prueba fue de 546 dias, siendo la mfnima de 438 dias y -
la mixima de 601 dias, siendo. alta la edad inicial. Es
te factor ‘ha sido muy discutido y la mayorfa de los auto
res (Koger 1968 y Beef Improvement Federation 1972) reco
miendan que la prueba se inicie inmediatamente dgspues o
un poco déspuéévdel destete, a edades de_lsovﬁ 305 dias-
de edad, sin que los aﬂimales del grupo tengan difereg -
cias de edades mayores de 90 dias. " Adem&s del factor -~ ..
- edad inicial que fue muy alto, las diferencias ‘de edades
de los animales _ : que participaron en esta
prueba afect6 en ;ierto~g£ado la confiabilidad de los re
: sultados,’ya Que.como se menciona anteriormente los ani-
males de una prueba no deben tener diferencias de edades
mayores de 90 dias y los animales sometidos a esta prueba

tuvieron diferencias de edades de 163 dias.
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La alimentacién que recibieron los animales consis--

" ti6 en un concentrado que tenfa un 52.93% de total de nu

trientes digestibles, lo que puede estar determinando las
ganancias diarias promedio de 0.900 Kg. (cuadfo $ 2) que
estan por debajé de lo recqmendado, también podrIa aebeE
se a que los ahimales iniciaron la prﬁeba a una edaa muy
avanzada (546 dias en pfomedio). Mﬁeef’Iﬁprovement Fede
ratidn (1972) recomienda que la raciéﬁ qﬁe se lebsuminig
tra a los animales debe tener de un 60 a un 70%‘de total
de nutriehtes,digestibles, para que &stos obtengan ganag-
cias diarias de 1.135 a 1.362 Kg. diarios en promedio; -
lo anteror esta qalculado para animalgizde,razasveuropeas
que hayan comenzado‘la prueba de los 180 a ios 305 dias
de edad. - Es muy importante la edad de los‘animales al
empezar la prueba ya que Lawrie (1966) seﬁal# tres fases‘
en la curva de cfecimiénto dg los animales; primero se -
obsefva una corta fase inicial en la Que el aumento de -
peso es pequefio, después hay otra fase en la que el cre~
cimiento es mﬁy rpido y finalmeﬁté, una'terceré fase en‘
la cual la velocidad de crecimiento es pequefia. = Posi -
blemente ;o§>animales utilizados en esta prueba se encon
traban cerca de de la tercera fase, en la cuél_la véloc£
dad de crecimiento es pequefia. o

En esta prﬁeba de comportamienéo se registrd‘#élo -
1a gahancia diaria de peso, ya que al seleccionar para -

ganancia diaria de peso se esta seleccionando también pa-
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re'efieiencia_a;imentieia;.aeilGregoryv(1965)vseﬁela” E;
‘que la eenrersién?aiimenrieia'ne es una caraCterIstica ,f}
que'deba medirse'ee'uha'prueba de comportamiento bor sy
eosﬁb'eleﬁadd’y su dificﬁltedbde medicidn; .Erinket}¥—? j"
' (1967), Bogart (1966), Waryiékf(igss), Rnapp y Clark --

- (1950) , Swinger'(lbsii; Kemper'(1973),'Gregory (1965), -

" Koch et al (1955) Y Warwick (1958) senalan una correla--
c16n de 0 8 entre la eficiencla alimenticia y la -
‘ganancia diarla de peso. ,. V |

. El sistema de evaluacién de.las pruebas de comporta .

mlento ha sido muy varlado, en Ontario Beef Cattle Petf:: w§§E§>
Y

S NG
formance Asociatlon (1976) la evaluaciﬁn se hace basando ] -f{;
Ny
N
se en ‘un Indice porcentual obtenido de la ganancia dia—- . 3
ria de peso en la prueba- Gregory (1965) senala que ade—-:.. o

mas se debe tomar en cuenta la evaluaci&n del comporta—%eﬁAjﬁﬁé
mJ.ento de los animales a.ntes de la prueba, asI en. Alber-oﬂcmﬁ Pt
ta Bereford Sales LTD. (1978). calculan un indice en aﬂﬂ&%ﬂkggﬂﬂ
»que 1ntervienen la ganancia diaria de peso en la prueba-

enrun So%fy la_ganancia por dia de vida alftérmino de la .

, bruebeien el oiro'sﬁt,'tambiéh én 15 VI.Prova Oficial dé :

Ganho ém peso (1976) utilizan el mismo criterio de eva-

' 1uac16n ya que calculan un Indice en el que interv1enen—.,

“el peso ajustado a los 460 dias de edad en un. 70% b'4 1a =
fganancia dlarxa de peso en la prueba en un 30%. Beef -
’Improvement Pederation (1972), Koger (1968), Gregory -

;"(1961), Clark et al’ (1963), Brinks et al (1964) Y War -—’
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wick (1968) senalan un tipo de evaluaci6n en el que se =

'ajusta la terminacién de la prueba a una edad de 365, -

450 6 550 dias de edad, dependiendo del sistema de’ prueba
y de la alimentacién, ya que los. pesos a estas edades -
son altamente heredables.

"En México el sistema de evaluac16n que m&s se ha u-
tilizado es el de un Indice porcentual calculado con base
en la ganancia diaria de peso en la prueba (Carrera y.--

Chazaro 1966 Carrera y Guerra 1970 Carrera ¥ Ortiz 1976,

Carrera y Sanchez 1976, Carrera Yy Gutierrez 1976, Insti-

tuto Nacionai de InseminaciGn Artificial y_Reproduécién-'
Animal 1975-1976~ 1977 1978) En esta’prueba'de compOr-

_tamiento se utiliz6 este mismo sistema de evaluaciﬁn y -

posteriormente siguiendo las recomendaciones de Gregory-
(1965) se calculd otro Indice porcentual basado ien la ga

nancia diaria por - dia de vida al- finalizar la prueba (In

'dice~2, cuadro # 3). Como puede verse en el cuadro Na3

'el 6rden progresivo de los animales varIa dependiendo -

del Indice que se utillce. “El1 coeficiente de correla—-

cibén entre éstos dos Indices es de 0. 72 que afin cuando-

es altamente significativo no es 1o suficientemente alto .
r.;como para que el Srden progresivo se cqnsidere constante.

'Esto significa que la utilizacidnrde uno u otro criterio

de eQaluaci6n nos daria'resuitades diferentes., Por lo

expuesto anteriormente podrIamos considerar que el crite

‘rio de evaluacién utilizado no fue el m&s adecuado.
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Supuesiamentg los aﬁimalés de:§s£$ pfueﬁa éor pro--
‘venirvde un mismb ;ancho'dondeﬂiasf difefenﬁias ambienta~ .
‘les eran minimas, deberian,tener gahancias'diarias de_pgf”
so en la érueba muy similares'a las ganaﬁdiasvdiariaé_ -
‘por‘dia'dé vidﬁ al:finaliza; la'prﬁéba; y§rd no>fue asi-
(cu&drol#S) y’iés>iesultadés nos indicanléué el médio ah.
biente en el que se mantuvieron los animales después del
destete fue diferente, esto lo confirma el hecho de gque-
‘la ganancia diaria de peso en el periodo de.adaptac16n -
tuvo un coeficiente de variaciin muy alto (76) .

Gregory (1965), Lasley (1972) y Beef Improvement"

.deration (1972) recomiendan que los animales que partic
pan en una prueba de comportamiento deben provenir de un f{

" medio ambiente més o menos uﬂiforme, ~con el fin de mz las

!5% Y 7(}.3.

1nfluencias ambientales “tengan el minimo de repercusﬂquh
»en las ganancias dlarias de peso obtenidas en la pru%ﬁﬁwm‘gg
_ ¥ que éstas ganancias sean’ la expresién de la capqﬁggaGN quIW“gb
'genética Y no. de una subalimentacién © de una sobreall -
';mentacﬁén anterlor;:‘ Este es uno de los aspectos que de
:ben ser con51derados en una prueba de comportamlento y--'
.cuando es a nlvel regional se debe enfatlzar mﬁs, ya que
vlos animales que entran a la prueba,por pgoyenlr de ;ag;
" chos diferentes, sﬁ alimenféoiﬁn;-manéjo y:Sanidadigehg-
. ralmente son dxferentes, 1o que puede repercutlr dl.ncta

'mente en las gananc1as diarias de peso ‘en la prueba, a -

pesar de quevtengan-un periodo de;adaptaci6n de 21 dias ’
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comq.récomiénda Begf ImprdveﬁéntvFederation (1972) y si
se toma s6lo la gahanciéydiafia de peso en la:prueba;cbmo
" finico qritefiorde'évﬁlﬁécién, se.podea ilegar-a evaluar
.génancias'Compensatoriaé lo qﬁe"dafia’evaluaciones poéo--
conflables, por no estarse evaluando verdaderamente la -
capacidad genética de los animales.- 4

En esta prueba de comportamiento se encontraron co~-
 rre1ac1ones altamente significativas entre la ganancia -
‘diaria de peso en la prueba con el peso al destete peso'
ajustado a los 205 dias de edad, peso al inlcio ‘de la —-l
prueba y la ganancia diarla por dia de Vida al" finalizar
la prueba {cuadro # 4) Estas correlaciones nos indican
‘que altos pesos al destete y a la entrada de la prueba -
nos dan . rapidas ganancias de peso en el transcurso de la
prueba. Bogner et al (1864), Preston y Willis (1975),
Seebeck y-Campion.(1964)_y W;llis Et al (1975)vtambien-—
repditan'qué el pgsé inicial tiene hucha-inflﬁéncia eﬁ -
la ganancia diariafde'peSo'obtéhiaa'éﬁ:la prueba. El pe
S -1) 1nicial ‘en ésta prueba también tuvo una correlacién -' :
altamente 51gn1ficat1va con la gananc1a diaria de peso -
en ;a prueba (0.616) y con la ganancia diaria por;dia de"
' vida alyfinaliéar‘la pfueba (0.729)(cuadro-# 4) ; .en cam-
bio la edad inicial tuvo una correlacién no significati-’
va -con la'ganancié'diafia de peso'en'la_prﬁeba (0.259) Y
'convia gananéia diaria porfdia de vida al finalizaf la -

pfueba.(OQl92), por lo que podrfamos decir que cuando se
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consideran (inicamente las gananciaé.diar;{as de peso en-- . '
la prueba para hacer la evaluacién de los animales, debe
mos tomar en cuenta el peso al inicio m&s gue la edad de

los mismos.
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‘dice calculado en base en la ganancia diaria de peso en-

~ peso al destete, peso a]ustado a los 205 dias de edad(]&\(;“\m
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CONCLUSIONES
Segun ias‘cpndicipnes ambientales en las que se ---

llevé a cabo &sta prueba de comportamiento.y segfin los -~

datos obtenidos podemgs,conciuir que el promedio de ga -

~ nancia diaria de peso en la prueba de 0.90Q0 Kg. puede con

siderérse aceptable debido a gque el élimento suminiétrado:v

s6lo tenfa un 52.93% de total de nutrientes digestibles

_ya que 1a edad de los animales al inicio de la prueba -

_ fue muy avanzada (546 dias).

Por otro lado el sistema de evaluacién utilizado (fn

.
§L

la prueba) no fue el m&s adecuado. .

Se encontraron correlaciones altamente signific ﬁ‘““
vas entre la ganancia diaria de peso en 1a prueba co~
\FME@
el peso al inicio de la prueba, asf los animales qtﬂf\{%
gan altos pesos al destete, a 1os 205 dias de edad. y al

inicio de 1la prueba nos dan r&pidas ganancias de peso en

la prueba.“
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SUMARIO

Se utilizaron los datbs obtenidos de la prueba de -~
compoftamiento,realizAdé por e1 Departaméﬁto.dé Genética
~ del Instituto Nacional de InQestigaciones_Pecuarias, en
el Centro Experimental "Las Margatitas'.’

Lauprueba'duré 120, con un»beriodd de adéptaéién de
.. 25 diaé; pérticiparon_48Atoretes ceBu—indobfasil, con --
edades‘inicialeé promedio'de 546 dias y con pesos inicié

les promedio de 289 Kg. = B |

‘ La gananc1a diaria en el periodo de adaptacxén tuvo
un coeflciente de variacién de 76, lo que nos indica gue
&ste no fue lo suficientemente 1argo para-. homogenizar las
gananclas en este perifiodo. '

La evaluacién de 8sta prueba se hizo en base el in-
dice'porcentual qaiculado de 1a gapancia diaria en la -~
- prueba. _fosteriormenté se calculs otfo ihdiée porcentu
al tomando en cuenta_lé ganancia di;ria por dia de vida,
. por 10'que'sé considera que ei Criﬁerio.defévaluacién no
fue el mis adecuado.. ) | o

Se obtuvieron correlac1ones altamente signif;catz——
vas entre ‘la ganancia diarla en la ptueba con el, /peso al
destete-(O.SS),‘peso ajustado a_los 205 dias de edad ——
(0;51),,peéo'inicial’(o;Gl) Yy ganancia diari; por dia de

vida (0.73).
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