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INTRODUCCION

El uso de los antibibéticos en la alimentacién fué
descubierto de manera fortuita y su origen esti intimamente

ligado al de la vitamina By, . Flores Méndez (13).

En 1949 se descubrid que algunos antibibticos in-
cluidos. en peéueﬁas cantidades en las dietas de los cerdos
j6évenes y de los polluelos hacfan aumentar el ritmo de cre-
cimiento, Mc. Donald, Edwards y Greenhalgh, 1975 (24). En -
1950 tuvo lugar el reconocimiento oficial del uso de los an
tibidoticos en la alimentacion .animal, por la Entidad Ameri-
cana de Piensos, Cunha, 1966, (10). Desde entonces a la fe-
cha, la alimentacién ha dado un paso gigantesco en el pro--
greso de la nutricidn de cerdos, Flores Méndez (13), aves y

jévenes rumiantes, Leroy André&, (19).
IMPORTANCIA ECONOMICA

El fin de toda explotacibn pecuaria es incremen--
tar las utilidades; buscando, experimentando, perfeccionan-
.do mecanismos y la adicibén de drogas en el alimento actuan-
do comc promotores de crecimiento, para lograr una mayor —-—

produccién al menor tiempo y con la menor inversién.

Los diferentes tipos de antibiBticos usados han
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dado resultados muy variables que oscilan de un 6 a un 20%-
en incremento de peso y de un 2 a un 14% de eficacia alimen

ticia, (24,30,7).

De hecho éstas diferencias pueden atribuirse tam-
bien a 1los distintos estados sanitarios en los que permane

cen los cerdos, Leroy 1968, (19).

desde la incorporacidn de los antibibticos a la -
nutricibén animal,se han probado, entre otros: Penicilina, -
Tetraciclinas, Bacitracina, Virginiamicina, Lincomicina, -~
Estreptomicina, Tylosina, Oleandomicina, Flavomicina, etc..
Sin embargo, algunas corporaciones oficiales, tales como el
Comite Swann en el Reino Unido y la Food and Drug Adminis-=
tration en los Estados Unidos, Han expresado una creciente
preocupacibén por el uso indiscriminado como promotores de -
crecimiento de dichos agentes antibacterianos, por el desa-
rrollo de cepas resistentes de bacterias entéricas. Siendo
su uso actual muy limitado en la mayorfa de ellos, (27).
Por lo tanto,la aceptabilidad de un antibibético depende de:
1.~ Ser efectivo y de valor econbmico.
2.~ Ser de uso restringido 6 casi nulo como agen-
te terap&utico en el hombre, (20).Ya que - -~
conclusiones del Dr, Linton, sefialan que si -
hay resistencia bacteriana a los antibiéti---

cos, (4).
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3.- No causar detrimento en la eficacia de anti--

bibticos de uso humano o veterinario a través

‘de resistencia cruzada, (20).

Los antibib6ticos m&s usados en la actualidad y --

gue llenan &stos requisitos, son los siguientes:

1.- VIRGINIAMICINA.~- La Virginiamicina deriva de
un tipo de Séreptomyces Virginiae, es un antji
bi6tico que tiene primeramenté accién contra
micrococos Gram positivos, inhibe 6 mata al -
Treponema Hyodisenterie controlando la disen-
terfa porcina. Es un bactericida m&s que un -
bacteriostdtico y su uso en la medicina huma-
na es casi nulo (20).

' 2.- FLAVOMICINA.- Antibi6tico destinado exclusiva
mente a la alimentacibn anima}/ producido por
los hongos Streptomyces de fermentacibn aero-
bica y estd qontenido en los miceiios. No,tig
ne ninguna afinidad con los antibibticos cono

cidos sino que es el primer representante de un
grupo enteramente nuevo de substancias activas,
Vaber, (8). Ha demostrado resultados eficaces-
en la alimentaci6n animal tanto en ganancia de
peso como en conversibn alimenticia en difereg
tes especies animales como son: avés, cerdos y
bovinos. Se ha observado q&e hay un mejor in--

cremento de ganancia especialmente en el perio
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do de iniciacibén, Milic, 1974 (26). lLa Flavo-~-
micina en. promedio ha incrementado en un 13%_
la ganancia de peso diario y en un 7% la con-
versi6n alimenticia, Gropp, 1975 (14).

BACITRACINA ZINC ._ Antibiftico que no es usa
do sistemdticamente como un fdrmaco terapé&uti
co en seres humanos 6 animales. Tiene accién_
bactericida y bacteriostdtica, opera mediante
mis de un mecanismo, el desarrollo de resis--
tencia es bajo y en los raros casos en que o-
curre, se desarrolla muy despaciosamente en -
comparacidén - con otros antibibéticos. Demues--

tra una gran accién selectiva contra las bac-

.

terias Gram positivas y no afecta el balance_
de la microflora intestinal normal, porque no
actfia en contra de la flora intestinal benéfi
ca, (22).

Otro antibidtico de los m&s usados,
en paises donde no existe control sobre ellos,
lo constituye el grupo de las tetraciclinas.
TETRACICLINAS.- Son producidas por el grupo -
Streptomyces.

La Clortetraciclina (Aureomicina) -
se obtiene de las bacterias Streptomyces Au-=
reofaciens; La Oxitetraciclina (Teframicina)L

es elaborada por la especie Streptomyces Rimo



sus, Meyer 1969 (25). En 1949 se observ§, por
vez primera, que productos originddos de la =~
fermentacibn de la Clortetraciclina (Aureomi-
cina) favorecia el crecimiento en el cerdo,Cg
nha 1966. (10). De &sta fecha a nuestros dias
se han utilizado en un sinnfmero de experimen
tos ﬁorroborando su eficacia dentro de la ali
mentacién animal. Durante &ste tiempo se ha -
demostrado que en la etapa de crecimiento eé_

cuando se tiene las mejores ganancias.

Otras drogas de las més ﬁtilizadas como promoto--
res de crecimiento, son: Arsenicales .y Sulfato de Cobre. Co
mo no todos han demostrado el mismo grado de efectividad, -
ya que &sta varia de unos a otros, &sto ha motivado a elabo
rar en cerdos cdnbinaciones de drogas, por ejemplo; Aureo--
S.P. (Aureomicina, Sulfadimetilpirimidina y Penicilina), =--
Baciferm (Bacitracina y Zinc), Neoterramicin (Neomicina y =-
Oxitetraciclina). Para aumentar su efectividad ampliando su

campo de accibén y reduciendo el problema de la resistencia.

En la produccibn porcina, la alimentacién consti-
tuye de un 79 a 80% del costo total de produccibn de ahi -~
que cualquier medida tendiente al ahorro de pienso por uni-
dad producida representa una justificacibn econbmica muy im

portante, (9).
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ME. Donald, Edwards y Greenhalgh 1975 (24}, repor
tan que el uso de los antibibticos ha demostrado los mejo-~
res resultados con animales j6venes, desde el destete a --
los 50 kg. Después de &sta edad no parece haber ninguna ven

taja importante en la administracién de los antibibticos, -

‘Anthony y Lewis 1974 (5).

Vallejo 1975 (36), en un estudio efectuado en el
municipio de Tlajomulco de 2Zuiiiga, Jal; reporta lo contra--
rio en ganancia de peso diario,ya que obtuvo mejores resul-
tados en la etapa de finalizacién que en la de crecimiento
Yy la conversibn alimenticia se mantuvo igual tanto en la e~

tapa de crecimiento como en la de finalizacidn.

Melliere y Waitt citados por Kornegay y Thomas --
1975 (18), éoncluyeron que la'continua suplementacibn de an
tibifticos. a un nivel mis bajo fué benéfica: durante la fa-
se de finalizacién en orden de mantener las ventajas obteni

das durante la fase de crecimiento.

No hay duda de gue la accidn de los antibibticos
es directamente proporcional al nivel de higiene y manejo ~
del criadero, Pinheiro 1973 (30). Cuanto mejores sean los -
estindares de higiene y del manejo en general, mis baja es

la respuesta, (1, 24).

El mantener un alto nivel de limpieza va siendo ~



cada vez mis dificil a medida que se va elevando la mano de
obra, materias primas e instalaciones, lo que obliga al pro
ductor a alojar un nfimero cada vez mayor de animales en la

misma superficie. Ello lleva consigo la agravacién del pro-
blema sanitario, predisponiendo cada vez mis la aparicibén -
de brotes infecciosos. Esto viene a justificar el uso de -~
los antibi6ticos que representan un ahorro bastante conside

rable para el ganadero.
MECANISMO DE ACCION.

Los antibi6ticos actfian sobre un sistema relacio-
nado directa 6 indirectamente con la flora miérobiana del -
animal hdesped. Hasta el momento se han establecido los si-
guientes puntos sobre el mecanismo de accibén de los antibi6
ticos:

1.~ Reducen 6 eliminan la actividad de los gérme-
nes patégenos que causan infecciones subclfnicas.

2.~ Estimulan el crecimiento de los microorganis-
mos que sintetizan nutrientes conocidos & no .identificados.

3.~ Reducen el crecimiento de los microorganismos
que compiten con el hfiesped por los nutrientes, Mc. Donald,

Edwards y Greenhalgh, 1975 (24).

Se ha demostrado que el mecanismo de accibn de --

los aditivos en el alimento, sobre la flora bacteriana, en
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especial el metabolismo y nfimero microbiano es diferente, -

.Vervaeke y Col. (37). Por lo cfial cada aditivo dependiendo

de sus propiedades 6 composicifn. quimica act@ia de diferente

manera.

VIRGINIAMICINA.~ Cambia la composicifn y distribu
cibén de la flora intestinal’inhibiendo la fermentacibn ae -
la glucosa; disminuye la produccifn microbiana de &cido l&c
tico, de &cidos grasos vol&dtiles y amonias, Henderickx 1977

(16).

CARBADOX.- Actfia sobre la retencifn y digestibili
dad del nitr6geno por lo c@ial hay mejor utilizaci6én de pro-
tefna por aumentar la disponibilidad de los amino&cidos y -
&ésto se puede deber a la reduccibdn del catabolismo & al au-
mento del proceso anab&lico, Klein Y Cols. (17). Esto su --
giere una actividad m&s efectiva sobre absorcifn de nutrien
tes, especificamente nitr6geno. Una retencibn mis elevada -
de nitrSgeno sugiere una utilizaci6n m&s eficiente de nutri

entes absorvidos, (29).
FLAVOMICINA.~ Tiene influencia en el nfimero de --
estreptococos y la produccibén de 4cido l&ctico, Vervaeke y

Cols. (37).

Estudios reportados en 1975, (24), demostraron --



gue cuando la dieta se suplementa con un antibibtico se ab-
‘'sorve una gran cantidad de nutrientes no sintetizados por -
las bacterias, tales como algunas vitaminas, calcio y manga
neso, lo que.apoya la teorfa de que los antibibSticos aumen-

tan la capacidad de absorcién del intestino.

Poco se sabe sobre la reinfeccifn que ocurre, su
rapidez e intensidad, por lo cfial una vez introducidos los

antibibticos es mejor seguirlos usando, De Alba 1974 (11}).

Hays 1975 citado por Kornegay y Thomas (18), re--
porté que la respuesta a una alimentacién antibibtica fija
disminuye, al mismo tiempo qgue la respuesta de aprovecha---

miento de los cerdos control aumenta.

Es posible que la rotacifn de antibibticos y o--=-
tros agentes antimicrobianos durante las fases de crecimien
to y finalizacibn puedan ser mis efectivas que el uso conti

nuo de un s6lo antibiftico 6 combinacibén antibibtica.
OBJETIVO DE LA TESIS.

El aumento mundial del promedio de vida de la po-
blacibn, justifica deducir que corresponderi una importan--
cia cada vez mayor a la produccién de alimentos de origen a

nimal, de ahi la ineludible necesidad que tenemos nosotros
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los veterinarios de mejorar, seleccionar e incrementar la -
produccibén de alimentos de origen animal como lo son, carne

leche y huevos.

El estado actual nos obliga a poner un poco mis =~
de nosotros para contrarrestar el dé&ficit de &stos produc--
tos que cada vez se acentfia mis y, que ha llagado a una si-

tuacibn critica.

El desbalance con la cada vez mis numerosa pobla-
cién humana es un problema gue ha venido afio tras afio acre
centindose cada vez m8s y mis, y, que se ha tornado en una
situacibn alarmante, por lo tanto considero gque la introdu-
ccidén de los aditivos a la alimentacibn animal es una de --
nuestras mejores armas con que contamos actualmente para --
iniciar una tarea ardua, pesada y a largo plazo, atacando -

el déficit actual para nivelarlo y, por qué no, superarlo.

Esto nos obliga a mejorar y perfeccionar lo ac—--
tual, por tal motivo dia con dia se trabaja buscando saber
cuales son los mejores aditivos con que contamos hasta la -
fecha. Asi mismo se estd tratando de encontrar , nuevos, e-
conbmicos y mejores aditivos. Por eso el objetivo de é&sta -
tesis .es: La evaluacibn de Clopidol como promotor de creci-
miento en cerdos comparativamente con Aureo S.P.'y Carba~--

dox.
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Cientifica y practicamente estd comprobado el be-
_neficio que representa la inclusibn de aditivos a la ra----
cidén tanto en ganancia de peso como en conversidén alimenti-
cia. Gracias a ellos nos permitimos servirnos a la mesa car
nes mis tiernas, m4s r4pidamente acabadas, con menor gasto

de alimentos y cada vez en mayor nfimero.

Por lo tanto se considera que éste tipo de traba-
jos nunca dejarin de ser importantes por aportar resultados
que llevan el fin de solucionar el principal problema del -
hombre: E1 déficit alimenticio. Por lo cual debe ponerse -
una mayor atencién y el dgbido interés para promover e in--

crementar é&ste tipo de pruebas.
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MATERIAL Y METODOS

El estudio se llevd a cabo en una granja experi--
mental ubicada en el municipio de Tlajomulco de Zufiiga, =~--

Jal.

Para la prueba se emplearon un total de 159 cer--
dos de 70 dias de edad, provenientes de una granja de la lo
calidad. Los cerdos conciderados de buena calidad, hibridos

de Yorkshire, Hampshire y Duroc.

El experimento se dividid en dos pruebas "A" y --

"Bll .

En la prueba "A" se utilizaron 60 cerdos con un -
peso promedio de 24 kg.. A su arribo a la granja fueron pe-
sados y, se les did un periodo para su adaptacidn a la mis-
ma de once dias, dentro del cfial fueron aretados, desparasi
tados e inmunizados convencionalmente. Estos cerdos fueron
lotificados al azar en base de peso homogéneo y sexo en 10

corrales con 6 cerdos cada uno,

Los tratamientos probados consistieron eng
1l.~ Clopidol 62 p.p.m.
2,~ Clopidol 125 p.p.m.

3.~ Clopidol 250 p.p.m.
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4,- Aureo s.p. 2.5 kg./Ton.

5.- Control no medicado.

A cada tratamiento se le asignaron dos réplicas -

de 6 cerdos cada una.

Esta prueba "A" se dividib en 13 periodos de 7 --
dias de duracibn, teniendo una permanencia total la prueba
de 91 dias. Los parametros-de evaluacibn consistieron en —-

conversibén alimenticia y ganancia de peso de los cerdos.

Cada perfodo los cerdos eran pesados individual=--
mente en una biscula adecuada con escala de .250 kg. a 500
kg. y dichos pesos eran registrados individualmente. La con

versifn alimenticia también era registrada por perfodo.

El alimento utilizado provenia de una fabrica co-
mercial que elabord con su férmula bésica suprimiendo anti-
bibticos, arsenicales y cualquier‘tipo de drogas antimicro-
bianas promotoras de crecimiento, y a ésta ;aéién basal fue

" ron afiadidas las premezclas de cada tratamiento. Los dife~-
rentes tratamientos fueron identificados con un nimero del

1 al 5 impresos en la etiqueta y en el saco para su identi-

ficacibn.

El programa alimenticio coﬁsistié en alimento de

- crecimiento servido hasta los 60 kg. de peso aproximado y
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fGe cambiado a una formula para cerdos en fase de acabado.
También fueron registrados datos que pudieran servir para
la discusifn de los resultados tales como enfermedades, tra

tamientos etc..

Las instalaciones eran del tipo convencional, es
decir, piso cerrado de cemento con un canal de drenaje empa
rrillado al fondo del corral. Las carraletas erén de 10 mts.
de largo por 3mts. de ancho,correspondiendo 5 mts. de som~-

bra y 5 mts. de sol.

El suministro de agua era en forma automitica por
bebederos de aluminio. El alimento ffie ofrecido ad libitum

en comederos automaticos de tolva.

En la prueba "B" se utilizaron 99 cerdos proceden
tes de la misma granja. Estos cerdos tuvieron un perifiodo de
adaptacién de 23 dias, quedando los lotes formados por 10 -

cerdos cada uno con excepcibn de uno que qued6 con 9 cerdos.

Esta prueba "B" consistib en 10 perfiodos de 7 -~
dfias cada uno, teniendo una duracién total la prueba de 70

dias.

Los diferentes tratamientos fueron identificados
con un nimero cada uno del 6 al 10 impresos en la etiqueta

y saco para ‘su identificacién.
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Los tratamientos probados en &sta prueba consis—-

tieron en:

6.- Clopidol 125 p.p.m.

7.- Clopidol 250 p.p.m.

8.- Clopidol 125 p,p.m. mds Carbadox 55.
9.- Carbadox 55.

10.- Control no medicado.

A cada tratamiento se le asignaron dos réplicas -
de 10 cerdos cada una con excepcién de una que quedd con 9

cerdos.

En ésta prueba se utilizé el mismo método, los -~
mismos pardmetros de evaluacifn y las mismas instalaciones

que en la prueba anterior.

ANTECEDENTES DE LA DROGA,
<l oH
Hyc cl , CLOPIDOL,

4

( 3,5- Dicloro-2,6- Dimetil- 4~ Piridinol ).

F6rmula empirica = C; Hy Cl, N O.
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Peso molecular 192.
Punto de fusibn 360° C,
Apariencia = Cristales blancos a ligeramente cafés.

Inodoro extremadamente estable.

Solvente Solubilidad a 24° C.

(mg./100 g. de solvente).

Acido-aéético glacial ———- - 15
Acetona==m-m=m—m— e 4
Benceno—-------~ -- -- —— 1
Disulfuro de Carbono-=~-----=--cr—ce—— 1
Tetracloruro de Carbono====-=—-ec—cem=-" 0.1
Cloroformo======——eccmmr e e e 0.1
Didtil Bter=——s—=mmmmm e e 0.1
Dimetilformamida--—-=——=r—cerecccnnnca—— 85
Etanolaming==-—=——=—r——re—mmr e e e e 13,400
MetanQl-——=m—wor = e 54
HCL 1 Nem—erm e e e e e 16
HCL 6 N~~====== - 1,000
Na OH I Ne-rmmem—mmr e e 1,500
AQUA—— ==~ — e e e 4

( 35 ).
Esta droga anteriormente ha demostrado ser eficaz
contra protozoarios del género eimeria (34), Leucositozoon
(33), Babesias (2), Ichthyophtirus (15), Tripanosoma (6);
en el hospital Walter Reff se prob6 contra malaria teniendo

accibn sobre los Plasmodium de los monos; Fernandez (12) y
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Alvarez (3), encontraron eficacia contra una rickettsia, --

hemopardsito del ganado bovino: Anaplasma Marginale.

En otros experimentos que se han efectuado con --
esa droga, &sta no ha demostrado efectos tbéxicos 6 negati--
vos que pudieran alterar los resultados cbtenidos. Parra ==
1977 (28), realizo un trabajo con Clopidol como promotor de
produccibn lictea en ganado lechero a tres diferentés nive-
les: 4,2,1, gramos/animal/dfa y Clopidol resultd no ser Té6-

xico con ninguna de las dosificaciones utilizadas (28).

éulidé 1975 (Tesis en desarrollo) encontr6 que —=-
Clopidol mejor$ la eficacia alimenticia en un 22 % e incre-
mentd la ganancia‘de peso en un 32 % en una prueba de 90 --
dias, utilizando bovinos de raza Pardo Suizo, Suministrando.

Clopidol a 500 p.p.m. en el alimento (31).

CARBADOX.- Es una nueva droga que pertenece a la
v familia de los compuestos clasificados quimicamente como -~
| Di-6xido 1,4 Quinoxalina. Se han obtenido extraordinarios -
resultados tanto de tipo profil&ético como terapé&utico en -
el control de la disenterfa porcina. Asf mismo ha demostra-
do notables propiedades como promotor de crecimiento y de -
la eficacia alimenticia en los cerdos (23). En varios estu-
dios que se han efectuado sobre Carbadox se ha demostrado -~

gue tiene una mejor accibén en la etapa de crecimiento que -

en la etapa de finalizacibn.
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AUREO S.P..- Es una premezcla elaborada con Clor=
tetraciclina 100 grs., Sulfadimetilpirimidina 100 grs. y Pe
nicilina 50 grs. por tonelada. Ha dado magnificos resulta--
dos tanto en estudios experimentales como en la administra-
cibn préctica contra agentes infecciosos que producen enfer
medades bacterianas como Salmonelosis, Enteritis Necrotica,
Rinitis Atrofica y Abscesos Cervicales. Tgmbién ha demostra .
do ser un excelente promotor de crecimiento. LoOS resulta--
dos obtenidos han demostrado una mejoria considefable en --
los aumentos de peéo diafio y en el aprovechamiento de los

alimentos (21).



RESULTADOS

RESULTADOS HASTA LOS 60 kg.

PROMEDIO DIARIO PORCENTAJE DE : PORCENTAJE DE
" DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION

TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO. PESO.  ALIMENTICIA. ALIMENTICIA.
BASAL .744 100% 2.693 100%
CLOPIDOL .741 100% 2.657 101%
62 ‘
CLOPIDOL .736 99% 2.707 99%
125 - :
CLOPIDOL .712 96% 2.691 ' 100%
250
‘'AUREO .794 . 107% 2.585 104%
S.P. ‘

PRUEBA “A".

CUADRO "1"




RESULTADOS DE LOS 60 kg. HASTA EL FINAL.

PROMEDIO DIARIO

PORCENTAJE DE

PORCENTAJE DE

DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION
TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO. PESO. ALIMENTICIA, ALIMENTICIA.
BASAL .709 100% 3.587 100%
LOPIDO .792 112% 3.302 108%
62
LOPIDOL .698 98% 3.703 97%
125
CLOPIDO .732 103% 3.550 101%
250
-AUREDO .822 116% 3.503 102%
S.P.

PRUEBA "a",
CUADRO “2".




RESULTADO FINAL.

PROMEDIO DIARIO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE

DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION
TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO PESO. -  ALIMENTICIA. ALIMENTICIA.
BASAL .728 . 100% 3.095 100%
CLOPIDOL | .764 . 105% . 2.965 104%
62
CLOPIDOL .719 99% 3.153 98%
125 _
CLOPIDOL 722 99% 3.093 100%
250
AUREDO .807 111% 3.017 103%
S.P. :

PRUEBA "A",
CUADRO "3".




RESULTADOS HASTA LOS 60 kg.

PROMEDIO DIARIO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE
DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION
TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO. PESO. ALIMENTICIA. ALIMENTICIA
BASAL .725 100% 2.681 100%
CLOPIDOL 125
+ .759 105% 2.673 100%
CARBADOX 55 ‘ _
CLOPIDOL .781 ' 108% 2.669 100%
125
CLOPIDOL .748 103% 2.778 96%
250
CARBADOZX .762 105% 2,631 102%
55 _

PRUEBA "B".
CUADRO "4™,




 RESULTADOS_DE LOS 60 kg. HASTA EL FINAL.

PROMEDIO DIARIO PORCENTAJE DE

PORCENTAJE DE

DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION
TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO. PESO. ALIMENTICIA. ALIMENTICIA.
B A.S A L. .730 100% 3.594 100%
CLOPIDOL 125 .
+ .748 102% 3.712 97%
CARBADOX 55
CLOPIDOL .894 122% 3.460 104%
125
CLOPIDOL .907 124% 3.420 105%
250
CARBADOX
55 .770 105% 3.460 104%

PRUEBA “B".
CUADRO "5".




RESULTADO FINAL.

PROMEDIO DIARIO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE
. DE GANANCIA DE CONVERSION CONVERSION
TRATAMIENTO. GANANCIA DE PESO. PESO. ALIMENTICIA, ALIMENTICIA,
/
BASAL. .727 100% 3.133 100%

CLOPIDOL 125
+ .754 104 3.181 28%
CARBADOX 55

CLOPIDOL .836 115% 3,085 102%
125

CLOPIDOL

250 .826 114% 3.125 103%
CARBADOX .766 105% 3.042 103%
55
PRUEBA “BY,

CUADRO .
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DISCUSION
CLOPIDOL

Valorando los resultados del estudio antes mencip
nado, encontramos; En la prueba "A" se utilizaron 3 dosifi-

caciones que fueron;

Clopidol 62 p.p.m.
Clopidoel 125 p.p.m.

Clopidol 250 p.p.m.

La dosificacifn que mejor se coméortd fué Clopi--
dol 62 p.p.m. ya que terminS con un 5% en ganancia de peso
y un 4% en conversién alimenticia m&s que el grupo con - -
trol, Seguidaipor la dosificacifn mayor que fué& Clopidol -
250 p.p.m. ,_terminando ésta 1% menos en ganancia de peso
e igual en conversién alimenticia en relacifn con el grupo
control. La dosificacién intermedia que fué& Clopidol 125 -
p.p.m. nos di6 a su vez los resultados més pobres de la --
prueba; ya que terminS con 1% en ganancia de peso y con un
2% én conversién alimenticia por abajo del grupo control.-
Pero tambi&n cabe hacer notar que en el transcurso de la -
prueba se présenté un problema de diarrea y una de las dos
réplicas de &ste lote fué la mis afectada. éreemos que av-
esto se puede.atribuir el bajo rendimiento de ésta réplica,

ya que la otra se mantuvo dentro del nivel normal.
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En la prueba "B" se utilizaron las siguientes do-

sificaciones ;

Clopidol 125 p.p.m.
Clopidol 250 p.p.m.

Clopidol 125 p.p.m, mis Carbadox.

En &sta prueba la dosificacibén que mejor se com-
port6 fué Clopidol 125 p.p.m. ya que terminé con un 15% en
ganancia de peso y un 2% en conversifn alimenticia por en-
cima del grupo control. Seguida por la dosificacién de Clo
pidol 250 p.p.h. que finaliz6 con un 14% en ganancia de pe
so mads gque el grupo control y en conversibn alimenticia --
termind igﬁal que el grupo control. La convinacifn que se
utiliz6 de Clopidol 125 p.p.m., mis Carbadox nos dib unos -
resultados irregulares porque terminé en ganancia de peso
con un 4% arriba del grupo control pero en conversién ali-
menticia nos did 1% menos que el grupo control.

En &sta convinacibn creemos que el Carbadox pudo
haber alterado los resultados finales ya que estd indicado
por el laboratorio que lo produce, darse hasta la etapa de

crecimiento y en é&sta prueba lo dimos hasta el final.

Los resultados obtenidos en las dos pruebas no -

fueron significativos ya que nos dieron unos resutados que
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se consideran fuera de lo normal, por ejemplo: Clopidol 125
p.p.m. en la prueba “A" ffie el peor de todos incluyendo al

grupo basal, pero en la prueba "B" ffie el mejor en ganancia
de peso y en conversifn alimenticia quedé 1 abajo del mejor

que ffie Carbadox.

Esta droga demostrd en lo que se refiere a &stas

dos pruebas que aparentemente no tiene efecto como promo--

. tor de crecimiento en cerdos porgue las ganancias obtenidas
tanto'en conversibn alimenticia como en ganancia de peso no
son significativas estadisticamente. Tambié&n se confirmo --
que no hubo respuesta lineal (a mayor dosis mayor efecto)

‘en relacifén a las diferantes dosis de Clopidol que se utili

Zarom.

Se observé que Clopidol no tiene accibn antimicro
biana, pof lo cfial se explica el problema de diarrea que se

present§ en el transcurso de la prueba y los mds afectados

fueron los lotes tratados con é&sta droga.

También otro problema que pudo influir en los re-
sultados de &sta prueba es el de la calidad genética indivi
dual ya que hubo una diferencia de 60 kg. del m&s pesado al

de menos peso.
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AUREO S. P.

Los resultados logrados por Aureo s.p. en la prue
ba "A" de sus dos réplicas fueron los siguientes: en ganan-

cia de peso termind con un 11% y en conversibn alimenticia

con un 3% por encima del grupo control. No obstante haber

trabajado con cerdos de buena calidad genética ademds que

11

en la granja exiSte un buen manejo, una excelente higiene -
y se trabajbé con una dieta adecuada, no se obtubieron los -
resultados esperados. Por lo cial é&sto viene a corroborar -
lo dicho por Phineiro 1973 (30); que la acci6n de los anti-
bi6ticos es inversamente proporcional al nivel de higiene -

y manejo del criadero.
CARBADOX.

Los resultados obtenidos en las dos réplicas de -
Carbadox en la prueba "B" fueron: En ganancia de peso termi
né con un 5% y en conversidn alimenticia con un 3% arriba -
del grupo control. Raynaud en 1974 (32) en Francia reporté
cifras diferentes a las nuestras. Este investigador obtuvo
un 20% en ganancia de peso y un 14% en conversifn alimenti-
‘cia mis que el grupo control. Posiblemente &stos resultados
fueron obtenidos en diferentes condiciones a las nuestras,
tanto de tipo climatolbgico, como de instalacioﬁes y mane--—

jo.



CONCLUSIONES

PRUEBA "A".

1.-

PRUEBA "B".
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La dosificacifn que mejor se comporto ffe ---
Clopidol a 62 p.p.m.

Los resultados mis pobres obtenidos fueron -
los de Clopidol a 125 p.p.m. .

Aureo s.p. terﬁiné con un 10% en ganancia de
peso por encima del gfupo control, siendo el
mejor de la prueba. ¥ con 3% en conversibn -

alimenticia.

Clopidol 125 p.p.m. obtuvo los mejores resul-
tados en ganancia de peso y en conversifn =--
alimenticia termind 1% abajo del mejor, que
ftGe Carbadox.

La combinacién de Clopidol 125 p.p.m. mis Car
badox no di6 los resultados esperados.
Carbadox terminé con un 5% en ganancia de pe-A
so y un 3% en conversibn alimenticia sobre el

grupo control,

Clopidol demostrd que no tiene efecto como promo-

tor de crecimiento en cerdos, tambié&n se confirm6 que no

tiene respuesta lineal.
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