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DTRODUCCIO:N 

La mamilitis ulcerativa bovina, se caracteriza como una enfermedad 

viral 7 se manifiesta con graves ulceraciones en la piel de la ubre y los 

pezones. 

Por mucho tiempo se ha reconocido a la vacuna y seudovacuna como ~ 

fermedades típicas de los bovinos. Vacuna, recibe este nombre una enferm~ 

dad cutánea contagiosa benigna de los bovinos caracterizada por aparici6n 

de lesiones eruptivas típicas de ubres y pezones. Seudovacuna (NSdulo de 

los ordeñadores), son causados ambos por el mismo virus y se manifiestan 

por lesiones cutáneas similares, en los pezones de las vacas y en las manos 

de los ordeñadores. Estas 2 enfermedades Vacuna 7 Seudovacuna son simila­

res a la aamilitis ulcerosa bovina. La mamilitis ulcerosa bovina es id,n­

tioa aa la enfermedad previamente registrada, como gangrena cutánea {1, 7). 

\El período de 1ncubaci6n es de 5 a 10 días. llo se observan signos 

de enfermedad general y las lesiones quedan circunscritas a los pezones 

y ubre, las lesiones características suelen quedar limitadas a la piel 

de los pezones, en vacas raci4n paridas asisten en la piel de la ubre. 

Ocurre vasicaci6n que comienza en la base de los pezones y se propaga de~ 

pu4s por casi toda 1~ superficie de la ubre, si bien la rotura y con­

fluencia de las vesículas d.§ lugar a exudaci6n y esfacelo extenso de la 

piel, En casos graves se halla inflamado el pezón en su totalidad y apa­

rece doloroso, la piel azulada, exuda suero y los frag~~~entos desprendi­

dos por el esfacelo dejan una úlcera swgrute que cubre la mayor parte 

del pezón. En casos menos graves se comprueban placas circulares, azules 

o rojas, que hacen relieve de 0.5 a 2 cm. de diámetro en las cuales apa­

recen úlceras superficiales. En la ma;yor parte de los casos se observan 

despu4s formaci6n de costras. En casos leves ha;y recuperaci6n en unos 10 

días, pero las úlceras graves pueden persistir durante 2 o 3 meses • .,.___ 

La morbilidad fluctúa entre 18 y 96 por lOO (promedio de 50%) y, a~ 

que la mortalidad es insienificante, pueden ser importantes las p6rdidas 

debidas a este padecimiento, la causa principal es un herpes virus, 4sto 

lo demostraron• Turnar, Kovesdy, Cintar y Nicholls en 1974, al aislar el 

virus de un material costoso localizado en una inllamaci6n aguda en una 



teta, con una pequeña área de necrosis cutánea cubierta por dicha costra 

(14, 12). Este tipo de lesiones de donde aislaron el virus se encontró 

en el establo de la Fac. de t:ed. Vet. y Zoot. ubicado en Cofradia Munici­

pio de Tlajomul co Zúñiga, Jalisco. 

La reciente descripción por primera vez de la mamilitis ulcerosa bo­

vina, puede registrar la aparición de un nuevo padecimiento o la identi­

ficación de una enfermedad que ha padecido la población bovina donde ha­

ce algún tiempo. Este tipo de enfermedad se ha presentado en Gran Bretaña, 

Victoria, etc. (l y7). 

Pero aqu! no se llev6 a cabo el aislamiento del virus por carecer 

del material necesario, únicam.ente se hizo diagnóstico diferencial ma­

croscópico, tambio§n contamos con el diagnóstico del personal de la Comi­

sión de la Fiebre Aftosa, concluyándose que la enfermedad aquí presente 

era mamilitis ulcerosa bovina. 

El herpes virus sólo afecta en periodos de lactancia, siendo más a­

fectados los animales más jóvenes, las vacas a las qua nos referi1110s en 

este reporte son todas ellas de primer parto. Esta enfermedad es muy re~ 

rrente pudiendo presentarse a los 13 meses despu6s del ataque inicial, 

no se ha determinado si se produce inmunidad apreciable después de la in­

fección natural. Segdn observaciones de Turnen, Morgan, Sykes yNicholls, 

en 1976, los brotes ocurren durante el inicio de primavera. Epidemiológi­

camente la infección se comportaba 00110 si fuera trenSIIi ti da por insectos 

{110scas) (Ref. 13). TBII!.bi6n es posible el contagio por la introducción de 

animales afectados, manos del ordeñador, pezoneras y paños de limpieza 

de ubres. 

La importancia econóaica de este padeciaiento es que el animal se 

encuentra en una situación dificil que no permita su ordeño por el dolor 

que p:ees81lta y por lo tanto hay una baja en la produocióm láctea. Las fo!: 

mas de párdida incluyen frecuencia elevada de mastitis, disminución en 

la producción de leche en las vacas afectadas hasta en un 2o%, sacrificio 

de algunos animales por mestitis graves y úlceras rebeldes, lo que demue~ 

tra una alta sigDificancia en párdidas econ6micas. 



Dado que en Mdxico no ae tiene 1nforsaci6n de la presente enferme­

dad es objetivo del presente trabajo la descr1pci6n fundamentada de un 

brote en el establo de la Fac. de Med. Vet. y Zoot., ubicado en Cofradía 

Municipio de Tlajomulco de Zdñiga, Jal. Con especial referencia a los 

efectos en la producci6n de leche que manifiesta la enfermedad, así como 

una posible vía de tratamiento auxiliar. 



MATERIAL a 

METOD01 

MATERIAL Y METODO 

1.- 72 vacas RGlstein de primer parto. 

2.- Rojas de registro de producci6n. 

3.- Aminosidina (Oligosacarido). 

1.- Establecimiento del diagnóstico• Este se hizo 

~icamente coao diagaóstico diferencial macro~ 

oópico, tambil§n se cont6 con el diagnóstico del 

personal de la Comisión Mbico-AIIlerioana de la 

Fiebre Aftosa. 

2.- Análisis de la producción tres meses antes y tres 

meses posterior a la brote, se tomará la produc­

ción semanal para obtener un promedio. mensual. 

Estos animales teadrán aproximadamente el mismo 

per!odG de lactación. 

De las cuales 25 fueron las afectadas y el res­

to sirve como testigo. 

3.- Se establecerá tratamiento con Farminosid!n-V 

(aminosidina) con frecuencia de c/24 hrs. tópi­

co seglln indicaciones de la casa comercial. 
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DISCUSION 

La mayor parte de la literatura obtenida para el presente reporte 

está ubicada a la prevención de la enfermedad. (2-3-4-6-10-11 y 15). 

De los datos acumulados en el presente reporte y los publicados en 

otros {Deas y Johnson, 1966; Martín y colaboradores, 1966; Pepper, Staf­

ford, Johnson y Osborne, 1966; White Derb,-dhire, Pattison y Wilson, 1959), 

manifestaron que hay dos tipos de epidemiologías de modelos de mamilitis 

ulcerativa bovina. En algunos brotes, esta enfermedad puede propagarse 

a trav4s de la mayoría del hato {arriba del 9o%) {9). Así como rápida o 

lentamente sobre un periodo de más de dos meses. En el caso aquí report~ 

.. do fu4 de 18.5% con durabilidad de un 111es. En otros brotes la enfermedad 

puede ser confinada a vacas jóvenes paridas, {9), como es el caso del pr~ 

sente reporte donde todas son de primer parto. 

En infecciones experimentales del herpes mamilitis bovino que ha si 

do inducidos en gran nÚlllero de animales, encont:fándose la lesión más sev.! 

ra en vacas jóvehes paridas (8). En el presente reporte la infección no 

fu4 inducida pero se confinó a vacas de primer parto. 

Observaciones clínicas sugieren que la transmisión de un bato afec­

tado puedan ser las pezoneras o las manos del ordeñador (Martín y colabo­

radores, 1966; Rweyemanu y colaboradores, 1966), aunque investigaciones 

de anticuerpos neutralizantes, han sido demostrados en lotes jóvenes, los 

cuales eu el tiempo del brote no estuvieron en el lote lactante, sugirieE_ 

do otro modo de transmisión como pueden ser piquetes de moscas, las cua­

les quizá trasmitan el virus mecánicamente de animales infectados, presu­

miblemente introduciéndose el virus dentro de la piel en otros puntos 

que no sean las tetas sin causar ninguna reacción adversa en el animal 

(9). 



Creemos la posibilidad de trasmisión por insectos (moscas por no 

haber un control sobre las mismas, aunque no podemos afirmar que sea el 

factor definitivo porque se tiene la desinfección con Iodo antes y des­

pués de la Ordeña. 

La piel de las vacas recién paridas en su primer lactación fué in­

fectada con el virus del herpes mamilitis bovina. Utilizando los proce­

dimientos de inoculación que permitieron el virus ser introducido en las 

diferentes capas de la dermis y de la epidermis. Se encontró que la piel 

intacta era resistente a la infección y que el virus tenia que ser inocu­

lado en la dermis antes de que el herpes mamilitis bovino similar a la 

natural fuera producida. Cuando el virus del herpes muilitis bovina fu,!_ 

ra frotado a través del canal de la teta dentro de la ubre, ninguna rea~ 

ción cl!nica aconteció ( 5). Por no tener en México reportes de esta infe~ 

ción, creemos que la máquina de ordeña (pezoneras), son en une u otra 

forma aausantes directas o indirectas de esta infección, ésto creemos 

por la ubicación de la lesión que estaba inicialmente en la base del pe­

zón. De ah! se ~ro~agaba a la ubre o al resto del pezón. 

Para descartar la posibilidad de trasmisión por contacto (manos) 

se tuvo la intervención de un Epidemiólogo por parte de la Secretaría de 

Salubridad y Asistencia, visitando a los ordeñadores y sus familias en­

contrando negativa la relación de ellos con la infección. 

Por lo anteriormente establecido se deduce que la enfermedad es más 

bien trasmitida por insectos (moscas) y máquina de ordeña (pezoneras.). 



Por no haber reportes de tratamiento se trata de dar una posible via. 

Con Aminosidina antibiótico de amplio espectro, perteneciente al grupo de 

los oligosacaridos, debido a que es un antibiótico de amplio espectro, 

actúa en forma bactriostática y bacterisida sobre numerosos microorganis­

mos en general gram y gram - incluyendo ácidos resistentes. Aunque ao 

se puede evaluar la efeotividad del fármaco, nos permitió una leve mejo­

ría, exaservación de lesiones. 

A través de los·cuadros de resultados se puede apreciar que la dism! 

nución en la producción láctea aunque no muy acentuada es pal~able sobre 

todo en los meses posteriores al brote y durante el mismo. El mes del 

brote fuá Septiembre y hubo un 15.7% de baja en la producción, los tres 

meses posteriores Octubre con 17.8%, Noviembre con 24.8~ y Diciembre con 

20.5%. Si no es causante directa de la baja de producción, sí lo es el 

estrés causado por las molestias durante el ordeño nos provoca dicha dis­

minución, además de los contaminantes seOURdarios. 



OONCLUSION3S 

Aunque el diagnóstico no fué de laboratorio por carecer de recursos 

idóneos para el mismo se llevó a cabo como diagnóstico diferencial macro~ 

cópico por las lesiones y el curso de la enfermedad, auxiliando a este 

diagnóstico personal de la Comisión México-Americana de la Fiebre Aftosa. 

El análisis de producción de los meses posteriores al brote y el mis 

mo de la infección demuestran la reducción de la producción (Septiembre, 

Octubre, Noviembre y Diciembre), se observó una mayor disminución en la 

producción láctea en el mes de Noviembre (24.8%). 

La evaluación del antibiótico utilizado aunque no es concluyente 

nos permitió mejor!as substanciales establecido por la duración de la 

infección. 



RESUMEN 

Se reporta un brote de mamilitis ulcerativa bovina en ganado de la 

raza Holstein Frisian ocurrido en el Rancho Experimental de Cofradía Mu­

nicipio de Tlajomulco de Zúñiga, Jalisco con referencia a los efectos en 

la producción láctea. Para tal efecto se utilizaron 74 vacas de primer 

parto con período de lactación semejante, de las cuales se afectaron 25, 

sirviendo el resto de los animales como sus propios testigos. 

Para el efecto se tomó la producción 3 meses antes del brote y 3 me­

ses posterior reflejando por los resultados una merma durante el problema 

de 24.8~. Se utilizó una vía de tratamiento con aminocidina tópica según 

indicaciones de la casa Comercial cada 24 horas sin ser concluyentes los 

resultados. Sólo se consideró con fines preventivos de afecciones secun­

darios. 

El diagn6stico se realizó por lesiones macroscópicas conjuntamente 

con el personal de la Comisión México-Americana de'la Fiebre Aftosa. 
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