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INTHODUGCIONa 

La incidencia de fRaci:olaeis en el ganado ovicaprino 
origina perdidas económicas, ocasionadas por el decomiso 
de hígados paraeitados, y una baja en el rendim~ento en 
canal~ Lo cual produce un mayor costo por kilogrR!Ilo de 
carne producida, ocasionando un mal aprovechamiento de 
las grasas debido a la disfunción hepática.C9) 

La carne constituye un alimento rico en proteína pa­
ra él hombre, debido a esto, en varios pa!sos se llevan a 
cabo, estudios sobre la forma de conservar y preservar eA 
ta proteína hacia el futuro, ya que con la exploaidn daMA 
gráfica·cada día son menores las áreas en las que se pue~ 
den explotar .el ganado de diversos tipos. (6) 

Entre el ganado que ha sido explotado por el hombre 
desde tiempos remotos, tenemos el ganado ovicaprino, ln 
importancia de ~atoa recide en que pronorcionan 2 elemen­
tos básicos para la alimentación humana, la carne, y le­
che, además de ot.ras formas de aprovechamiento de sus eull. 
productos como son, los quesos, la piel, y la lana. (7) 

~n méxico existen aproximadamente 6 millones de ovi­
nos y ·g millones de caprinos. Dicho ganado se ve frecuen­
temente afectado pór enfermedades de diferente indole de~ 
tacando principalmente lns enfermedades parasitariAs, las 
cuales producen m.ermas económicas. ( 8) 

PoblacicSn Caprina en la Re"pública Mexicana 
1976 9' 191, 655 
1977 9' 191, 390 

1978 9' 191, 605 
1979 9' 217, 679 
1980 9' 245, 440 
1981 9' 283, 135 Cn> 
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Poblaci&n Caprina De Varios Pa.:!seá· 

1.- India·· •••••• • •••••••• • • • • • • • • • 67 200 
2,- China (Continental) •••••••••• 55 000 
3·- Turqu:Ca ••••••••••••••··~····· 20 805 
4.- Nigeria •••• ~ •••••••••••• ~ •••• 20 550 
5 • - Irán ••••• ~ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 18 000 
6.- Etiopfa •••••• ~ ••••••••••• ~ •• ~ 17 888 
7.- Brasil'••••••••••••••• .. ••••••• 14 253 
8.~ M&xico •••••••••••~•~••••••••• 
9.- Paquistán •••••••••••••••• ~ ••• 

10.- Marruecoe •••• ~ ••••••• ~ •••••• ~. . r . . . 

.. 12 532 
11 380 
7 600 (12) 

ORGANIZACION DE LA PREVENCION DE FASCIOLASIS ENTRE EL 
GANA.i)O~·BUPALOS Y OVÚAS EN LA RBGION DE GABROVO DE­
BULGARIA. 

. .. . 
. Al.inioio de una campafia. en 1976, una investiga.ci&n 

de matadero. en Gabrovo, revel& seyerns·.lesiones de lombrJ. 
ces en ~1 h!gado de 37 de 181 bovinos de carne, 777 de 4Q. 
58 vacas, 111 de 6940 becerros, 173 de·249 búfalos, lll­
de 1956 becerros de búfalo y 1707 ·a~ 836i ovejas, ~4). 

Un tot.al de 8264 Kgs. de· h!gado:C'fueron confiscados -
durante uri afio. (4) 

Como un resultado de controlar el caracol hospedero 
con·un tratamiento antihelmfntico, la incidencia·de faecJ. 

. o~aais (juzgada por un conteo de 84,000 huevos fecales) -
entre las ovejas baj& de 35% en 1975 a 6% en 1976, 7% en 
1977, 8% en 1978 y 5% en 1979· (4) 

INCIDENCIA DE INFECCIONES DE HIGADO POR NEMATODO (F! 
SCIOLA GIGANTICA Y DICROCOELiuM HOSPES) EN RUMIANTES 

EN EL NORTE DE NIGERIA. 
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De 1024 bovinos, 550 ovejas y 1748 cabras sacrifica­
das en Soba, provincia de Zaria en Nigerin, de 1973a 1975 
-76, 65.4% , 40.8~ y 17.6~ respectivamente, estubieron ~ 
festadoa con fasoiola gigantica y 56.0~, 13.1~ y 5.2~ con 
Dicrocoe~ium hespes. (5) . 

La prevalencia de fasciolasio fue .mas baja en 1974 -
probablemente debido a ia sequía de 1973• (5) 

En una base anuai 6sta fue mas alta al principio de 
la estacidn seca. No hubo diferencias significativas en -
el patrdn de producci6n de huevos entre las tres especies 
hospederas. La prevalencia de D. hespes fue considerable­
mente mas baja que la de P. gigantica en 1975 pero casi -
igual en 1974. La mayoría de loa hígados tenían ambas es­
pecies de nemátodos pero estos no parecían estar mucho -
mas severamente afectados que aquellos con P. gigantica­
sola.. (5) 

Se encontraron paramtistomas en 14.3% de las ovejas 
y 11.2~ de les cabras. (5) 

REPORTE ANUAL 1978/1979 

La Divisidn de Investigaciones Veterinarias reportd 
que el clima en Escocia en 1978/1979 tubo un marcado efe­
oto en el patrdn d~ las enfermedades. (6) 

Ambos, ovejas y bovinos fueron afectados por gastro­
enteritis parasítica; en bovinos, esta fue principalmente 
causada por ostertagia. (6) 

·E¡ surgimiento de la larva infestante fu6 temprano, 
alcanzando niveles criticamente altos en julio 20, el con 
trol mediante antihelmínticos no fue efectivo. (6) 
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El laboratorio de invernadero registr& una baja in­
cidencia de ostertneiasis tipo· 11 en primavera de 1979, 
pero la prdcticas veterinarias reportaron una alta inci­
~encia de infecciones pulmonares al final del verano. La 
fasQiolasis fue baja tanto en bovinos como en ovicapri -
nos. (~) · 

PASCIOLASIS lf~1ATICA .!!:N GANADO .Dr; LA PHOVINCIA DH 

OOrutiilliTES. 

Se dan cálculos para las p~rdidas.en rastros debido 
a la faaciolRaia en bovinos y ovicaprinon en la Provinoia 
de Corrientes en Argentina. (13) 

Además de estas dos areas en que la confiscaoi&n de 
hígados fue entre 9 y 30% , esta parasitosis no estd oo~ 

. nsiderada como un serio problema. (13) 

UNA. REVISION DE ALGUNAS EN:F.t;RM¿DADES DE ANIMALES 

ENOON~RADAS EN INSPECCIONES D~ CARNE EN INGLATE­
RRA Y GALES, .1969 A .1978. 

,· . 

. Se analizan datos de confisoamiento de. carne y dese­
cho de.65matad~ros eeleocionadoe en Inglaterra y Gales-
de 1969 a 1978. (14) . . 

En 1969 la fasciola.sie en ganado adulto er~ responsa. 
ble el 35.34% del confiscamiento d~ hígados, pero en 1978 
el porcentaje de confiscamiento había bajado a 5.63%. (14) 

Esto representa un ahorro de 2.5 millones de Kg, de 
hígado, oon'un valor de·2.4 millones ·de libras a precios 
aot~ales• (14) 



La prevalencia de quistes hidatídicos en ganado adu­
lto fluctu& entre 0.83~ y 1.84%. (14) 

Por un período de 3 meaeo en 1978, el cálculo mRs 
alto (22.47%) fue de un rastro en el sur de Gales. (14) 

En ovejas la prevalencia de faeciolaois bRjd de 11. 
67- on 1969 a 1.96- on 1978. (14} 

on.h;TIVOI 

1.- Establecer zonas afectadas por esta paraeitoeie. 
2.- Perdidas eoon6mioas causadas por oote paraaito·. 

En h!gados decomisados, y en merma de peso en canal. 

ANTECEDENTES a 

La importancia de laa perdidas producidas por la Fa­
sciola hdpatica del h!gado depende de la intensidad de la 
infestacidn. Prod~cidas por la reduccidn de ln funcidn f~ 
sioldgica del hígado, incluyendo trastornos digeotivos 
más o menos pronunciados. Las alteraciones ·hepáticas con­
ducen, segdn .la intensidad de la enfermedad, a una dismi­
nuci&n de peso de gratlo variable. (1) · 

En loa animalea jdvenea una ligera fnsciolasia pueden 
reducir el incremento de peso entre 30-50% • (1) 

Las mayorea p'rdidas por fasoiolasis se producen en 
tre los animales de 1-2 aftos de edad, y en parte tambidn 
entre los de 3-4 anos. (1} 
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En México es comun esta parasitosis debido a las 
explotaciones de tipo extonsi vo, ·propiciadas ·por pastos 
naturales, r~strojeros, y esqu~lmos agrioolaa, no lleva 
ndo ningdn control sobre la ecoldgia e hidrología de 
loa mismos los que se ven afectados por el sobre pasto­
reo que en ellos se realiza, debido al bajo nivel nutr~ 
tivo. Ademáá la mayoría ~e rebaffos q~e se. tiene son de 

·ganado criollo, de muy baja calidad Y.con rendimientos 
pobres. (io) 

E¡ agua tambi~n juega un papel importante en la tr~ 
ns:nisidn de la enfermedad, ya que en M~xioo en los lugares 
donde se cr!a ganado ovicaprino existen.fuentee de agua 
antihigidnica como, abrevaderos de aguas estancadas for­
mando aguajes y ln{!Ullas, también charco·a que favorecen -
la capacidad.de implantaci&n del hospedador intermedia­
rio. (¡o) _J. 

La enfermedad.- Es siempre ~ave en la cabra, ya que 
son sufiqientea algunoa distomas e~·su hígaaopara que se 
debilite considerablemente. (7j .(2) 
¡;· 

En los adultos, ~o de los primeros signos es la ~ 
teraci&n de Úl leche, que cuaja a la ebullici&n. M¡{s ta-

. . ~ . . 

rde,· 1~ produccidn láctea disminuye, loe anil!iales apare-
ce~ c~sados, débilea, loe ojos entornados y el pelo deA 
lustrado. Sé ap~ecia adelgazwniento; anemia, edema de pa. 
pada y deepuis caquexia que precede a la p~uerte. También 
se pueden observar abortos o nacimientos de cabritos muy 
pequeflos. ( 7) . (3} 

El diagnóstico consiste en descubrir los par~sitos 
en el h!gado, previa autopsia., o en la presenciA d.e hur-
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vos en las heces; sin embargo, la gran duela pone pocos 
huevos y un exnmen coprol6gioo negativo no es concluye­
nte. (7} 

~1 parasito.- Es un verme muy plano, de alrededor -
de 1,5 centímetros de ancho x 2 - 2,5 .centímetros de -
longitud, succionPd9r de sangre, que vive en loa canales 
biliares de su hospedante, El perásito emite sus huevos, 
que son eliminados con los excrementos. El huevo que cae 
en el agua da origen a una larva que se desplazo. en busca 
de un Limnea (especie de pequeBo caracol de a~as estan­
cadas), penetrnndo ~n sus pulmones y pasando de.spuh por 
su bepatopánoreas, donde se transforma, se multiplica y 
da lugar a una especie de mindscula rana denominada 11 CeJ: 
caria11 que sale al agua. A favor de lo.s corrientes de 
los arroyuelos o de fuertes lluvias, las cercarias se 
extienden a lugares cercanos y se fijnn sobre las plan­
tas, pudiendo permanecer as! largo tiempo. Si un animal 
come estas hierbas, el parásito ingerido camina hacia -
el hígado, y alrededor dé dos meses despuds el ciclo co­
mienza de nuevo. .( 7) 

Para reproducirse·, el parásito necesita la presen­
. cia d·e: agua al comienzo y al fin del ciclo, así oomo de 
limneas. ~7) 
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MATERIAL: 
·Equipo necesario para hacer la Inapecoidn Sanitaria• 
1.- Un cuchillo. 
2.- Una mesa. 
).- Una bascula. 
4.- 2000 hígados •. 
5.- Guias sanitarias del Departamento de Agricultura 

.1 Ganaderia. 
·6.- Pintura. 

METODOSs 

En loa rastros de Guadalajara 1 Tlaquepaque el méto­
do utilizado consieti6 en lo siguientes Una vez realizada 
la ev1sceraci6n de ovicaprinos, se llevo un control del -
ndmero de hígados decomisados con lesiones de Faeoiola HA 
pática los cuales se pesaron para determinar la cantidad 
en Kg. para posteriormente calcular de acuerdo a como es­
taba cotizado el Kg. de h!gado y conocer las perdidas ecA 
n6~1cas ocasionadas por esta causa. Se praoticd inoiei6n 
en conductos biliares de los hígados para determinar la -
presencia del parásito. Obteniendo de esta forma el porcA 
ntaje de animales infestados, para lo cual se hicieron e~ 
adros representativos con los resultados logrados. 

La forma en que se determin6 el promedio de peso en 
1 

canal de loe animnloe parReitadoe y loa no paraai'ta.doo 
fu~ la siguientes 

1..- ·Una vez practicada la evisceraoiÍSn de las canales 
se procedi6 a su inepecci6n. 
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2.-.Loe h!~adoo pnrnoitndoa, oo identifienron previa 
marca de matanza, y de 6ata manera se tuvo la seguridad -

· de 1dentif1onl' ln canal con el hígo.do decomisado. 
3.- Se procedicS a pesar las canales .de los animales 

pnrasitadoe y no parasito.dos, para determinar la perdidn 
de peso por la paraeitosis. 

Para deter_minar la procedencia del ganado sacrifica/ 
do se hizo lo siguiente: 

Se acudio a las oficinas de loe rastros ya menciona­
dos y·ah! se recolectaron los datos, como el control de -
compra-venta de ganado, asi como la procedencia del mismo, 
y las guias sanitarias ya mencionadas. 

Posteriormente se identificaron.las partidas de gana 

do a sacrificar el dÍa siguiente, de acuerqo al propieta­
rio que aparecen en la lista de matanza de ovicnprinos 7 
se procedio a marcar el ganado de acuerdo a su procedencia 
y de esta manera ee hizo una lista del ganado ovicaprino 
por partidas, segun su lugar de origen, esto de acuerdo -
a las guias sanitarias ~el Departamopto de Agricultura 7 
Ganaderia, para det~rminar al siguiente d!a la incidencia 
de la parasitosie, en cada uno de los lugares de origen. 
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n) b) 

Pasciola hepatioa 

a) Organos genitafesl K, ovario; D, ramas anteriores del 
intestino, con aaoos ciego a; U, t!te·ro ¡ Dst, glándula 
vitelógena; H, testículos; Dg, viteloducto. 

b) Ramificaciones intestinales& Ms, ventosa oral, Be, v~ 
ntoea. ventrRl. 



B E a U L T A D O a 



Los resultados de este trabajo se obtuvieron en base 
ha muestreos de ganado sa~rificado en loa rastros de Gua­
dalajara y Tlaquepaque. Durante loa .meses de Septiembre y 

Octubre. La representac16n la hago por medio de cuadros -
entre animales parasitados y no parasitados, y posterior­
mente se obtuvo un peso promedio entre animales sanos y ~ 

parasitados, obteniendo as! un promedio de perdida de pe­
so por animal afectado. Así ta~bi~n se represento de la -
misma manera la incidencia encontrada en estados y munici 
pios de donde prodedia el ganado. 
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JALISCO a 
Ndme~o de animales muestreados: · . · 282 
Ndmero de animales parnsitadosa 15 
Peso promedio en canal de los animales sanos• 14 Kgs. 
Peso promedio en oanal animRlea parasitadosr 9.69 Kg1. 
Porcentaje de animales parasitadosl 4.23·'1> 
Porcentaje de perdidas de peso en canal p~omedio; 33·5~ 
Perdida econdmioa qua representa 82.5 Kgs. en.pr~ 
medio .de perdida de pes~ en las c~ales, a·l go.oo 
Kg·. $ 7,425.00 . ' ' 

Perdida eoondmica que representa el decomiso del -
hígado a $ 90.00 Kg. con un promedio de peeo de 
7.5 Kgs •. f 615.00 

NAYARITs 
Ndmero de animales muestreados• 
N limero de animales parasi ~.adcs r o 

Peso promedio en oanalr 
.Porcentaje de animales parasitadosl 

SIN ALOA: 

278 

15 Kgl!l. 
'1> 

Ndme~o de animales muestreados• 176 
Ndmero de animales paraaitadosr 
Peso promedio en canall 15 Kge, 
Porcentaje de animales parasitadosa '1> 

MICHOACAN: 
Ndmero de animales muestreadosl 348 
Ndmero de animales parasita~oe: 20 
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1 1·· 

Peso promedio en canal de los animuloa aanoal 17 Kge. 
Peso promedio en oanal animales paraaitadosl 12 Kgs. 
Porcentaje de animales parnsitadosl 6,96 ~. 
Porcentaje de perdidas de peso en canal promediol 35 ~ 
Perdida econ6mica que representa 136 Kgs. en prA 
medio de perdida de peso en las canales, a $ 90. 
00 Kg. J 12.240.QO 

Perdida eooncSmica gua represent·a el decomiso del 
h!gado a ago.oo Kg, con un promedio de peeo de 
13.5 Kgs. i 1.215.00 

ZACATECASa 

Ndmero de animales muestreados& . 272 
Ndmoro de animales paraaitadosl 2 
Peso promedio en canal de los animales sanos& 15 Kgs. 
Peso promedio en canal animales parasitadoal 11 Kgs. 
Porcentaje de animales parasitadosJ .54 ~ 
Porcentaje de perdidas do poso en canal promedio• 35~ 
Perdida econcSmica que representa 12 Kgs. ·en prA 
medio de perdida de peso en las canales, a $ 90. 
00 Kg. f l 1 080.QQ 

Perdida economica que representa el decomiso del 
hÍgado a i 90.00 Kg. con un promedio de peso de 
1.5 Kgs. i 135.00 

BAJA CALIFORNIA: 

Ndmero de animales muestreados& 
Ndmero de animales paraeitadosJ 
Peso promedio en canal& 
Porcentaje de animalos parasitadosl 
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SAN LUIS POTOSI: 
'Número d~ animalea rouestreadonl 34 
Númer.o. ~e animales parasi tadoe: 1 

·Peso promodio en canal de los animal~s sanosl 
Peso promedio en canal animales parasitados : 

12 K€'-P. 
8 Kgs. 

Porcent~je de animales paraeitndosl· .34 ~ 
Porcentaj~ de perdidas de peso en canal promedio: 
Perdida econ&mica que representa 4.8 Kgs. en pro­
medio_ de perdida de peso en l;.as canales, a 1 90.00 
Kg. 1 432.00 

Perdida eoon6mioa que representa el decomiso del -
hígado a i 90 .• 00 Kg. con un promedio de peso de 
.5 Kgs. § 45.00 

-13-
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ResuJ tad.os de la Incidencia. de PR.W:.iJüada en 

·en ios Bstados que abaStecen los Ha.strgs de -
QuAdeJajara y Tlaguepague. 

Estados Oviaaprinos Ovicaprinos 

Sacrificados Parasitados 

Jalisco 282 15 . 
Nayarit 278 --

. ' 

Sina1oa· 176 ' --

Michoaoan 348 20 

Zacatecaa 272 2 

; Baja Calif. 854 --
· Sa:n Luis 
Potosi 34 1 

Total= 2244 38 
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Pérd1dae económ1cee por Fasciolas1s en los ~atados 

que abnntecen los Rastros de Gyedalajnra y Tlague-

li.Wl.Wl· 

Estados 

Jalisco 

Nayarit 

Sinaloa 

Michoacan 

' 

Zacatecas 

Bnja Calif. 

San Luis 
Potosi 

Total= 

Pérdidas de 
peso. en ca. 
nal. 

S 7,425.00 

----

----

h2,240.00 

• 1,080.00 

----

i 432.00 

i21,177.00 
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Decomiso 
de h!ga.dos 

~ 675.00 

----

----

il,215.00 

lP 135.00 

----

' 45.00 

i2,070.00 

Perdida 
total 

• 8,100.00 

----

----

·il3,455 .oo 

• 1,215.00 

----

& 477.00 

$23,247.00 



Eatadoe con Wlnig1p1oa QUA BQ enco~trnr6n 

afectados por Faeciolgsia. 

Estados y Mpios Ovicaprinos Ovicaprinos 

sacrificados parasitados 

MICHOACAÑa 30 2 

Ixtlan de los Hervores Mi ch. 50 2 

Ixtlan de loe Hervores Mi ch. 50 6 

Brisefios Mi ch. 50 2 

Brioef'1os Mio h. 75 2 

Brisef'1os Mi ch. 33 1 

Ixtlan de los Hervores Mi ch. 110 5 

JALISCO a 
La Barca Jal. 30 3 
La Barca Jal. 25 2 
La Barca Jal. 50 3 
La Barca Jal. .51 3 
La Barca Jal. 50 4 

ZACA'r ECAS 1 20 1 
Zacntecas Zac. 20 1 

SAN LUI:l FOTOSI1 19 1 

TOTAL~a . 663. 38 
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Diferongiaa de pego entre gapal sano y panal 

paraa1tadg. 

Estados 

Jalisco 

. Na;yarit 

Sinaloa 

Miohoaoan 

Zaco.teoas 

Bnja Cnlif. 

San Luis 
Potosi 

Peso promedio Peso promedio 
x canal sano x canal para­

sitado 

14 Kgs, 9oó9 Kgs, 

15 Kgs • ---

15 ICgs. ---

17 Kga. 12 Kgs. 

15 Kgs. 11 Kgs, 

13 KBa• ---

12 Kgs. 8 Kgs. 
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DI::iCUCIONI 

En el presente trabajo, encontramos, que el rendimi. 
ento en canal, registra una merma, hasta de un 30 a un -
50%, comparado al rendimiento en canal de los animales -
libree de la parasitosie. 

Se encuentran casos,· en los que no se registreS mer­
ma en el rendimiento en canal, de los animales para~ita­
dos, coincidiendo ello, con el grado de afeocicSn de los 
hígados lesionados por la fasciola hepática y se cree.­
que tambUn debido a la resiatencia individual o de gru 
po de loe animales parasitadoe. 

De la misma manera, encontramos que el estado de -
MICHOACAN, en el que eepresent& un 6.96 %de la parasi-, 
toeie, posiblemente debido a que las condiciones eco16-
gioas, son ideales para el desarrollo del hospedero in­
termediario de la fasciola hepiltica, el Limnaea Trunca­
tula. 

. . 

En el estado de Jalisco se enoontr6 un 4.23 % de .-
parasitosis, el eat~do de San Luis Potos! un •34 % de 

pnrasitosie. y por liltimo Zacatecas un· .54% de parasit.Q. 
sis en relaci&n a los animales muestreados. 

·Y en los estados re~ta~tes: Nayarit, Sinaloa, Baja. 
~ '·.: . . ;; t ' ' ' ·. 

California·,·. en donde las condiciones ecol6gicas son ad-
. . :' 

versas para el desarrollo de· ·la paras! tosie,. no se det,e: 
·ateS pre~enoia-9~1 paraeito. 
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CONCLU~ION~: 

La faociola hepática, registra unu altn incidencia 
en el ganndo ovicaprino que ee eacrifica en los raetroe 
de Guadalajaru y Tlaquepaque y es causa de fuertes pdr­
didas econ6mioas. 

La mnyor incidencia se registro del ganado proceda 
nte del estado de MICHOACAN y en segundo lugar el esta­
do de Jalisco. 

De un total de 2244 ovioaprinos muestreados, reaa 
ltaron 38 pnrusitndos que corresponden a un 1.5 del to­
tal. 

La perdida econ&mica por concepto a hígados deoom1 
•adoe fud de i 2,070.00 • 

La. perdida econdmica por concepto de canales deco­
misadas aecendio a $ 21,177.00 • 

Ea deber de nosotros como Médicos Veterinarios, el 
combatir ~ate y todos los tipos de_paraeitosie, promovi­
endo el mejoramiento de los sistemas de explotaoi&n ca­
prina y lo~ando de esta manera una mayor producci&n y -

redituabilidad en las explotaciones ganaderas. 
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