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INTRODUCCIONS

Lg 1ncidencia'de fagcinlasis en el ganado ovicaprino
origina perdidas econémicas, ocasionadas por el decomiso
“de hfgedos parasitados, y une baja en el rendimiento en -
canal. Lo cual produce un mayor costo por kilogramo de -~
carne producida, ocasionando un mal aprovechamiento de -

las grasas debido a la‘disfuncidn hepética.(9)

La carne constituye un alimento rico en protefna pa-
ra 61 hombre, debido a eato, en varios pafsecs se llevan a
cabo, estudios sobre la forma de conservar y preservar es
ta protefna hacia el futuro, ya qus con la explosidén demg
gréfica cada dfa son menores las drega en las que se pue=-
den explotar el ganado de diversos tipos. (6)

Entre el ganado que ha sido explotado por el hombre
desde tiempos remétos, tenemos el ganado ovicaprino, 1la
importancia de éstos recide en que provnorcionan 2 elemen=-
toa,bﬁsicoé para la alimentacidn humana, la carne, y le-
che, ademés de otras formas de aprovechamiento de sus sul
productos como son, los quesos, la piel, y la lana, (7)

En méxico existen aproximadamente 6 millones de ovi-
"nos § @ millones de caprines. Dicho ganado se ve frecuen-
temente afectado por enfermedades de diferente indole deg
tacando principalmente las enfermedades parasitarias, las
 cuales prouducen mermas econdémicas. (8)

Poblacidn Caprina en la BRepiblica Mexicana
1976 = = = = = 9' 191, 655
1977 = = = = = 9' 191, 390
1978 - - - -~ 9' 191, 605
1979 - - - -~ 9' 217, 679
1980 -~ - - - -~ 9' 245, 440
1961 - - - - - 9' 283, 135 (11)



Pobldcidn Caprina De¢ Varios Pafses

1e= India veeveeasessoeancocscasee 67 200

2,~ China (Continental) cevecacsss 55 000

3.~ Turqufa sssesesssssesvsrsceces 20 805

4.= Nigeria ......................' 20 550

Sem ITdn seeeeseessscssacivasecass 18 000

6o~ Et10DL8 evesevcosscescsccssees 17 B8B

7.- Brasil" .......................1 14 253

8.— México .-.............o-ooooqo .12 532

9.~ Paquistén sevesessessssesscsss 11 380
10~ Marruecoe..................... 7600 (12)

‘-ORGANIZACIDN DE LA PREVENCION DE FASCIDLASIS ENTRE EL
‘GANADO, * BUPALOS Y OVEJAS EN LA REGION DE GABROVO DE -
- BULGARIA. - o

Al 1nioio de una campaﬁa en 1976, una investigacidn
de matadero en Gabrovo, reveld severas lesiones de lombri -
ces en el hfgado de 37 de 181 bovinos de carne, T77 de 4Q

- 58 vacas, 111 de 6940 becerros, 173 de 249 bifalos, 111 -
~ .de 1956 becerros de bifalo y 1707'd9 8367'ovedas. $4).

Un total de 8264 Kgs. de- hIgado fueron confiscados -
durante un afio. (4) ‘ '

Como un resultado de controlar el caracol hospedero
'con'un tratémiehto antihelmintico, la incidencia . de fascl
: .olasié (juzgada por un conteo de 84,000 huevos fecales) -

‘entre las ovejas bajd de 35% en 1975 a 6% en 1976, 7% en
' 1977, 8% en 1978 y 5% en 1979, (4) :

IﬁCIDENOIA DE INFECCIOﬁES DE HIGADO POR NEMATODO (FA
SCIOLA GIGANTICA Y DICROCOELIUM HOSPES) EN RUMIANTES "
EN EL NORTE DE NIGLRIA.
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De 1024 bovinos, 550 ovejas y 1748 cabras sacrifica-

das en Soba, provincia de Zaria en Nigeria, de 1973a 1975

=76, 65.4% , 40.8% y 17.6% respectivamente, estubieron in

festados con fasolola gigantica y 56.0%, 13.1% y 5.2% con
Dicrocoelium hospes. (5)

La prevalencia de fasclolasis fue mas baja en 1974 -
probablemente debido a la sequfa de 1973. (5)

En una base anual ésta fue mas alta a; principio de

- la estacidn seca. No hubo diferencias significatives en -
el patrén de produccidén de huevos entre las tres especies
hospederas. la prevalencia de D, hospes fue considerable-
mente mas baja que la de P, gigantica en 1975 pero casi -
igual en 1974. la mayorfa de los higndos tenfan ambas es-
pecies de nemdtodos pero estos no parecfan estar mucho -
mas severamente afectados que aduellos con F.'gigantioa -
sola, (5)

Se encontraron paramfistomas en 14.3% de las ovejas
y 11.2% de les oabras. (5)

 REPORTE ANUAL 19768/1979

La Divisién de Investigaciones Veterinarias reportd
que el clima en Escocia en 1978/1979 tubo un marcado efe-
oto en el patrén de las enfermedades. (6)

Ambos, ovejas y bovinos fueron afectados por gastro-
enteritis parasftica; en bovinos, esta fue principalmente
causada por ostertagie. (6)

‘El surgimiento de la larva infestante fué temprano,
alcanzando niveles criticamente altos en Julio 20, el con
trol mediante antihelminticos no fue efeotivo. (6)
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El laboratorio de invernadero reglstrd une baja in-
cidencia de ostertaglasis tipo 11 en primavera de 1979,
pero la prdcticas veterinarias reportaron una alta inci-
dénoia de infecciones pulmohéres al final del verano. La

fasciolasis fue baja tanto en bovinos como en ovicapri -

PAbCIOLASIS HEPATICA EN GANADO Db LA PROVINOIA DE
OORRILNTEb.

Se dan cdlculos para las pérdidas en rastros debido
a la fasciolamis en bovinos y ovicaprinos on la Provincia
de Corrientes en Argentina. (13)

Ademds de estas dos areas en que la confiscacidn de
higados fue entre 9 y 30% , esta parasitosis no estd co=
- ngiderada como un serio problema. (13)

UNA. REVISION DE ALGUNAS ENFERMJDADES DE ANIMALES
ENCONTRADAS EN INSPLGCIONL& DE CARNE EN INGLATE-
. RRA Y GALES 1969 A 1978. ' -
.Se analizan datos de confiscamiento de.carne y dese-
cho de 65 nataderos seleccionados en Inglaterra y Gales - °
de 1969 a 1978 (14)

En 1969 1la fasciolasis en zanadd adulto era responsg
ble el 35.34% del confiscamiento de higadoa, pero en 1978
el porcentaje de confiscamiento habia bajado a 5 63% (14)

Esto representa un ahorro de 2. 5 millones de Kg.'de
higado, con un valor de 2.4 millones de libras a precios
aoctuales . (14) '



La prevalencia de quistes hidat{dicos en ganado adu-
1to fluctud entre 0.83% y 1.84%. (14)

Por un perfodo de 3 meses en 1978, el cdlculo mas -
alto (22,47%) fue de un rastro en el sur de Gales. (14)

En ovejas la prevalencia de fasciolasis bajd de 11.
87% on 1969 & 1.96% en 1978, (14)

ONIBTIVOL

1.- Bstablecer zonas afectadas por esta parasitosis.

2.~ Perdidas econdémicas causadas por caote parasito.
En hIgados'decomisudos, Y en merma de peso en canal.

ANTECEDENTES:

La importancia de las perdidas producidas por la Fa-
sciola hépatica del hfgado depende de la intensidad de la
infestacién. Producidas por 1la reduccién de la funcién fi
sioldgica del higado, incluyendo trastornos digestivos =
mée o menos pronunciados. Las alteraciones hepdticas con-
ducen, segin la intensidad de la enfermedad, a una dismi-
nucién de peso de grado variable. (1)

En los animales jdvenes una ligera fasciolasis pueden
reducir ‘el incremento de peso entre 30-50% ., (1)

Las mayores pérdidas por fasciolasis se producen en
tre los animales de 1-2 aflos de edad, y en parte tambidn
entre loa de 3-4 afios, (1)



En México es comun esta parasitosis debido a las -
- explotaciones de tipo extonsivo, prOpioiadas por pastos
naturalea, rastrojeros, y esquilmos agrioolas, no lleva
ndo ningﬁn control sobre la ecoldgia e hidrologia de -
_los mismos los que se ven afectados por el sobre pasto-
reo que en ellos se realiza, debido al bajo nivel nutri
. tivo, Ademds la mayoria de rebafios que se. tiene son de
'ganado criollo, de muy baja calidad Y con rendimientos
pobres. (10)

El agua también juega un papel impoitante,en 1a tra
namisidn de 1la enfermedad, ya que en Méxiop en los lugares
" donde se crf{a ganado 0vicaprino'exiaten,fuentea de agua
- antihigiénica como, abrevaderos de éguas eatancadas for-
mando aguajes y lagunas, también charcos gue favorecen -
la capacidad de implantacidn del hospedador intermedia -
rio. (10) ;

La enfermedad.- Eg siempre grave en la cabra, ya que
son suficlentes algunon distomas en su higa&o para qQue se
debilite considerablemente. (1) (2)

v " En los édultoa, uno de los primeros signos es la al
teracién de la leche, gue cuaja-a la ebullicidén. M4s ta-
rde, la produccidn l4ctea disminuye, los animales apare-
cen cansados, débiles, los ojos entornados Y el pelo deg
lustrado. Se aprecia adelgazamiento, anemia, edema de pa
pada y después cequexia que precedé a la muerte. Tambiédn
‘'se pueden observar abortos o nacimientos de cabritos muy
peocuefios. (7) (3)

.B1 diagnéstico consiste en descubrir los parésitos
en el higado, previa autopsia, 0 en la presencia de hue-



vos en las heces; sin embargo, la gran duela pone pocos
huevos y un examen coproldégico negativo no es concluye-
nte. (7) '

E] parasito.- Es un verme muy plano, de alrededor -
de 1,5 centimetros de ancho x 2 - 2,5 .cent{metros de =
longitud, succlonsdor de sangre, due vive en los canales
biliares de su hospedante. Bl perdsito emite sus huevos,
que son eliminados con los excrementos. Bl huevo qua cae
en el agua da origen a una larva que se desplaza en buaéa
de un Limnea (especie de pequeflo caracol de aguas eatan-
cadas), penetrando én sue pulmones y pasando después por
su hepatopdnereas, donde se transforma, se multipliom y
da lugar a una especle de mindscula rana denominada "cer
caria" que sale al agua. A favor de los corrientes de -
los arroyuelos o de fuertes lluvias, las cercarias se -
extienden a lugareés cercanos y se fijan sobre las plan-
tas, pudiendo permanecer as{ largo tiempo. Si un animal
come estas hierbas, el pardsito ingerido camina hacia -
el hfgado, y alrededor de dos meses despuds el ciclo co~
mienza de nuevo. (7)

. Para reproducirse, el pardsito necesita la presen-'
“cia de agua al comienzo y al fin del ciclo, as{ como de
limneas. (7)
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MATERTAL: '

-Equipo necesario para hacer la Inspeccidén Sanitarias

1.~ Un cuchillo.

2.- Una mesa.

3.- Una bascula.

4.- 2000 higados.

5.~ Guias sanitarias del Departamento de Agrioultura
y Ganederia.

-6+= Pintura.

METODOS:

En los rastros de Guadalajara y Tlaquepaque el méto-
do utilizado consistid en lo siguiente! Una vez realizade
la evisceracidn de ovicaprinos, se llevo un control del -
numero de hfgados decomisados con lesiones de Fasoiola Hg
pdtica los cuales se pesaron para determinar la cantidad
en Kg. para posteriormente caloular de acuerdo a como es-
taba cotizado el Kg. de higado y conocer las perdidas ecq
némicas ocasionadas por esta causa. Se practico inoisifn
en conductos biliares de los hfgados para determinar la -
presehcia del pardeito. Obteniendo de esta forma el porca
ntaje de animales infestados, para lo cual se hioleron cu
adros representativos con los resultedos logrados.

La forma en que se determind el promedio de peso en
canal de los animales parmeitados y los no parasitadon =

fué la siguientes

1.~ Una vez practicada la evisceraoién de las canales
se procedid a su inspeccidn.

-8-



2.- Los hIgadoa paraaitadon. se’ identificnron previa
maroa de matenza, y de ésta menera se tuvo le segurided -~
“de identificar 1a canal con el higndo decomisado.

3.~ Se procedid a pesar las canales de los animales
parasitedos y no parassitodos, para determinar la perdide
de peso por le parasitosis, ' ‘

Para determinar la procedencia del ganado aacrifica/
do se hizo lo siguientet : ’

‘ Se acudio a las oficinas de los rastros ya menciona-
dos y ahf se recolectaron los datos, como el control de -
oompra-venta de ganado, asi como la procedencia del mismo,
¥y las guias eanitarias ya mencionadas.

' Pbsteriorménte 8o 1dent1f10aron,1as partidas de gana
do a'sacrificar el dfe siguientp, de acuerdo al propleta-
rio que aparecen en la lista de matanza de ovicaprinos y .
se procédio a marcar el ganado de acuerdo a su procedencia

Y de esta manera se hizo una lista del ganado ovicaprino
'ﬁor paryidas, segun su lugar de origen, esto de acuerdo -
a las guias saniteries del Departamento de Agricultura y .
Ganaderia, para determinar al siguiente dfe la incidencia
de la parasitosis, en cada uno de los lugares de origen.



a) : b)

Pagciola hepatioa

a) Organos genitalest K, ovario; D, ramas anteriores del
intestino, con sacos ciegos; U, dtero; Dst, gldndula
_ viteldgena; H, testfculos; Dg, viteloducto.

b) Ramificaciones intestinales: Mg, ventosa oral, Be, va
ntosa ventral,



RESULTADOS



Los resultados de este trabajo se obtuvieron en base
ha muestreos de ganado sacrificado en los rastros de Gua-
dalajara y Tlaquepague. Durante los meses de Septiembre y
Octubre. La ropresentacidén la hago por medio de cuadros -
entre animales pafasitados ¥ no parasitados, y posterior-
mente se obtuvo un peso promedio entre animales sanos y -~
parasitados, obteniendo asf un promedio de perdida de pe-
g8o por animal afectado. Agf también me represento de la -
nisma manera la incidencias encontrada en'eatados y municl
pios de donde prodedia el ganado.

=10~



JALISCOs |

Nimero de animales muestreados: . = 282

Nimero de animales parnsitadoss 15

Peso promedio en canal de los animales sanos? 14 Kgs.

- . Peso promedio en canal animales pgraeitadoa' 9.69 Kgs.

Porcentaje de animales parasitadoss 4'23'%

' Poroentaje de perdidas de peso en canal promedio; 33.5%
- Perdida econémica que representa 82.5 Kgn, en pra
medio de perdida de peso en las canales, & $ 90,00

Kg. $7,429.00

Perdida econdmica que ropreaenta el daoomiso del -
higado a $ 90.00 Kg. con un promedio de peso de -

7. 5 Kgs, $ 675.00

NAYARITs

Nimero de animales muestreados! 278
Ndmero de animales parasitadoss - - =--
Pego promedio en ocanall -~ 15 Kgs,

. Porcentaje de animales parasitadost %

* SINALOAs

Nimero de animales mueatréados§- 176
. Nfmero de animales parasitadost ' = =--
Peso promedio en canal? 15 Kgs,

Porcentaje de animales parasitados: %

MICHOACANS !
Ndmero de animales muestreados! 348

Ndmero de animales parasitaéoq# 20

-1]e



Pggo promedio en canal de los animnlen sanos! 17 Kgs,
Peso promedio en canal animales parasitadoat 12 Kgs.
Porcentaje de animales parasitndost 6.96 %
Porcentaje de perdidas de peso en canal promedio! 35
Perdida econémica que representa 136 Kgs. en pro
medio de perdida de peso en las canales, a § 90.

00 Kg. $.12,240.00 ‘

Perdida econdmioa que repreaenfa el decomiso del
hfgado a $90.00 Kg, con un promedio de peso de

13.5 Kgs. £.1,215.00

Z2ACATECAS:
Ndmero de animales muestreados!. 272
Ndmoro de animales parasitadost 2

Pogo promedio en canal de los animales sanos! 15 Kgs.
Peso promedio en canal animnles parasitados! 11 Kgs,
Porcentaje de animales parasitados’ .54 %

Porcentaje de perdidas de peso en canal promediocd 35%
Perdida econémica que representa 12 Kgs. en pra
medio de perdida de peso en las canales, a % 90.

00 Kg. $ 1,080.00

Perdida economioca que representa el decomiso del
hfgado a $ 90.00 Kg, con un promedio de peso de

1.5 Kgs. $.135.00

BAJA CALIFORNIAs

Ndmero de animales muestreados? B854
Némero de animales parasitados! —
Pego promedio en canall : 13 Kgs.

Porcentaje de animales parasitadoss %

-12-



SAN_LUIS POTOSI: A
‘Ndmero de ahimaleu‘muestreadoql' 34

Ndmerp.@e animales parasitados: 1

- Pego promedio en canal de los enimales sanos? 12 Kgs.
Pego promedio en canal animales parasitados @ , 8 Kga.

Porcentaje de animales parasitadoss .34 %

Porcentaje de perdidas de peso en canal promedio! 35%
Perdida econdmica que representa 4.8 Kgs, en pro-
medio de perdida de peso en las canales, a $ 90.00

Ke. $ - ' B .

Perdide econémica que representa el decomiso del -

 higado a ¥ 90.00 Kg. con un promedio de peso de

.5 Kgs. 8 45,00

13-
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“'en_lom Edtados gue abastecen los Heatros de =
Eétadqé ovidaprinoa Ovicaprinos
Sacfifﬁca@og -Pafasitados

| ngiaéo | 282 15
Naygrit‘ .278 - A -
Sinaloa: 176 | -

: 'Michoaca.n 348 ‘ 2(?
'Za_cg.t_ecas 272 . ' 2

;éajé c;iif.' _854 . . —

 San Tuts
Potosi - 34 1
Tétal: 2244 38
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naqua.

Estados Pérdidas de Decomiso Perdida
peso. en ca de higndos total
nal,

Jalisco $ 7,425.00 ¥ 675.00 $ 8,100.00

Nayarit -—- -—— - -

Sinaloa ---- --- - -~ - -

¥4 choacan $12,240.00 $1,215.00 | -$13,455.00

Zacatecas $ 1,080.00 $ 135.00 $ 1,215.00

Baja Calif. ---- - -~ -

San Lﬁis s

Potost 432.00 $ 45,00 § 477.00

Total= $21,177.00 $2,070.00 $23,247.00




Estados cop municiplos que ge encontrardn
a:nﬁiadnn.nn:.!ansialaaia;
Estados y Mpioce . Ovicaprinos Ovicaprinos

sacrificados parasitados

MICHOACAN o 30 2
Ixtlan de los Hervores Mich, 50 2
Ixtlen de los Hervores Mioh, 50 6
Brigefios Mich. o 50 2
Brigefios Mich. S Y - 2
Brigefios Mich. 1 33 1
| Ixtlan de los Hervores Mich. 110 5
JALISCO3 .f
La Barca Jal. : 30 3
La Barca Jal. . 25 2
Le Barca Jal. 1 %50 3
La Barca Jal. ' . 51 3
La Barca Jol. - . 50 4
LACATECAS: '
;—-——-—-——-’ o 20 1
agatecas - Zac. - 20 1
SAN LUIS _POTOSI: ' 19 1
TOTAL. - S = 663, 38

~16-
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naraasitado.
Egtados Paso promedio Peso promedio
- X oanal sano X canal para-
gitado
" Jalisco 14 Kgs, 9,69 Kgs,
. Nayarit 15 Kgg. - -
3inaloa 15 Kgs, - -
¥3choacan 17 Kga. 12 Kgs,
Zacnteoas 15 Kga, 11 Kgs,
Boja Cnlif. 1) Kgs. - - -
San Luis
Potosi 12 Kgs. 8 Kgﬂ.

-17=



DISCUCIONS

En el presente trabajo, encontramos, que el rendimi
ento en cenel, registra una merma;‘hasta de'un 30 a un -
50%, comparado al rendimiento en canal de los animales -
libres de la parasitosis.

Se encuentran casos, en los que no se registré mer-
ma en el rendimiento en canal, de los animales parasita-
‘dos, coincidiendo ello; con el grado de afeccidén de los
hi{gados lesionados por la fasciola hepdtica y se cree -
que también debido & la resistencia 1nd1vidua1 o de eru
po de los enimales parasitados. -

De 1a migma manera, enconiramos que el estado de -
MICHOACAN, en el que sepreeentd un 6.96 % de la parasi-
tosis, posiblemente debido a que las condiciones ecolé-
gicas, son ideales para el desarrollo del hospedero in-
termediario de 1la fasciola hepdtica, el Limnaea Trunca-
tula. - ’

En el estado de Jalisco se enoontrd w 4.23 % de ~
. parasitosis, el estado de San Luis Potosi un ¢34 % de
‘poaragitosie y por dltimo Zacatecag un .54 % de parasitg
8is en relacién a los én1Ma1es muestreados.

Y en los estados restantesl Nayarit, Sinaloa, Baja
balifornia, en donde las condiciones ecoldgicas gon ad-
versas para el desarrollo ‘de la parasitosis, no ge dete
T presenoia del parasito.

~18-



CONCLUSIONLSs

La fasciola hepdtica, registra una alia incidencia
en el ganado oiicaprino que Be sacrifica en los rastros
de Guadalajara y Tlaguepaque y es causa de fusrtes pér-
" didas econémicas.

La mayor incidencila se registro del ganado proceda
nte del estado de MICHOACAN y ¢n segundo lugar el esta-
do de Jaliaco. '

De un total de 2244 ovicaprinos muestreados, resy
ltaron 38 paransitados que corrosponden a un 1.5 del to-
tal. '

La perdida econdmica por concepto a hfgados decomi
sados fud de ¥ 2,070.00 . - -

La perdida econémica por concepto de canales deoo-
misadas ascendio a $ 21,177.00 .

Eg deber de nosotros como Médicos Veterinarios, el
combatir éste y todos los tipos de parasitosis, promovi-
endo el mejoramiento de los sistemans de explotacidén oam-
prine y logrando de esta maners una- mayor produccidn y -
redituebilidad en las explotaciones ganaderas.

-19-
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