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INTRODUCCION 

En 'Los pa!aes considerados com9 Naciones en Vi'as de DesarroUo, 'la ~ 

Produccidn de Proteina de origen animaZ es rel-ativamente bajo, resuZtando~­

un probZema de desnutricidn para un aUo porcentaje de Za pobZaci6n de di-­

chos pa!ses. 

son: 

AZgunos de Zos factores md8 importantes que provocan ésta crisis ~---

A.- Incremento AceZerado de Za Pob'Laci6n. 

B.- EZevado costo de Za Produccidn. 

C.- Insuficiente Producci6n de Granos. 

D.~ Deficiente Programacidn de . 'La producci6n .Pecuaria 

Por Zo anteriormente e:x:puesto Zas e:x:p'Lotaciones ganaderas deben de -

ocupar un Zugar reZevante como ricas fUentes de aZimento, contdndose ésta­

a Zas e:x:pZotaciones porc!coZas como una de 'Las mlis productivas. 

Uno de Zos principal-es factores que frenen Za producci6n porc!cota. -

es 'La utiZizacidn deZ gran voUlm de cereaZes, (Ma!z, Trigo y Sorgo) en Zas 

dietas, como fUente de energ-0, mientras que productos de lliayor rendimien­

to ·energético por unidad de superficie (Caña de Azúcar, Yuca), soto. cons--­

tituye en Nutrici6n Aninr:zZ un porcentaje muy pequeño, comparando con Zos -

granos de cereaZea que compiten directamente con nutrici6n humana.· (PRESTON 

i HAGELBERG 198?). 
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Uno de los renglones que md8 interesa a la industria porcina es la­

proditcci6n eficiente de canales de aceptable calidad y alto rendimiento." 

Se considera que Za eficiencia en la utiZiaacidn de alimentos as! -

como ganancia diaria de peso, son los factores que md8 afectan a la econo­

m!a de una Empresa Porcina, ya que el costo del alimento representa entre-

el 75 y 80% deZ costo total del cerdo prodUcido para el abasto.- (BERRUE-­

COS. 1972). 

Por datas ró:aimes el Mddico Veterinario y Zootecnista, debe utili;wr 

~ubproductos vegetales que sustituyan a los granos, como fUentes de energ!a 

y a la ves tratar que los rendimientos y calidad de ta canal no se vean -

afectados, ya que tanto los factores gendticos, como la alimentaci6n ejeP­

cen una influencia perpoderante sobre la forrrr:zci6n de depdsitos de grasa-­

en el cerdo, por ~o que deben utilizarse condiciones nutriciónales favora-
1 

... _...,.;¡-.,, -. 

bles para obtener por una parte s!ntesis proteica lo mdS_ elev~ posible--

y al mismo tiempo canale.s de buena calidad. (Lucas, 1968.; citado por Pe--

raza 1972). 

Mkico cuenta con 16'500,000 cerdos y es Jalisco uno de to~ princi-­

pales productos con 2 '400 ;ooo cerdos y muy pocos estudios se han hecho so­

bre Aspectos de Canal, siendo un factor importante en la apreciacidn de su 

valor. 

Esto depende en gran parte det ·cuidado en el transporte ( et 14. '8%-­

de la pdrdida en canal .son debidas a muertes durante et traslado), manejo­

(pdrdidas en canal equivalen at 31%, bastonazos_. garrotazos_. patadas, pis~ 
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teo eta.) y saarificio de Zos anima.Zes, ya que de Zo aontra.Pio eZ maZ tra­

to puede provoaar ruptura de aapiZares, etc.; que provoaan deaomisos par-­

aiaZes, (Livestoak ConservatiiJn, Ina., 1963). 

Los bajos rendimientos en CanaZ se ven afectados por una serie de -~­

faatores taZes como: 

A) Transporte y ayuno, representan una pérdida deZ 1.9 - 2%. 

8) La pérdida que co1'1'esponde aZ Enfriamiento de Za CanaZ, equivate­

aZ 2% deZ peso. 

C) As! como Za fo!'TTia de preparar eZ pienso, ya que influye directame!!_ 

te sobre eZ crecimiento de Zos cerdos e indirectamente sobre Za -

caZidad de Za carne. 

D) AZ iguaZ que eZ se:x:o, ya que Zas diferencias más importantes se -­

muestran en Za taza de reposici6n de carne magra. 

PubZicaaiones deZ JournaZ of AgricuZturaZ Scienae, Uk 1976 y 1977,-­

-~ngi~f!YL~q~ e~ lff!O Att ome_Za;sa_hqsta __ urz~3Q~- é!n_la :rac'kt2n, ]IQ_ causa_ efeatos "" -

signifiaativos en cuanto a rendimiento y Zongitud de Za aanaZ. 

Por otra parte, eZ vaZor aomerciaZ de éste producto en Za mayor!a --­

de Zos pa!ses de América Latina es inferior aZ 50% aon respeato aZ costo -­

deZ ma.!z, raz6n por Za cuaZ constituye una de Zas fuentes más eaon6micas. 
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El objetivo de éste troabajo de investigacwn. es EvtilUCLP el Efeato--· 

Econ6mico y los Rendimientos de la C~lde Cerdos AUmentados con Melaza-:- .. 

al 10% en la Raai6n y al 5% en el agua de bebida sustitutivamente·por sor­

go. 

. . PLANTEAMIENTO. DEL . OBJETIVO 
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MATERIAL Y METODOS: 

La elaboraai6n de?, presente trabajo, se bas6 en 1-a reaUzaai6n de dos 

trabajos anteriores. (4), (8). 

Este trabajo se Z1-ev6 a aabo en er Rastro Muniaipa1-, as! aomo en dos 

Obradores Comeraia1-es de 1-a Ciudad de Guada1-ajara, JaUsao. 

TRABAJO No. I 

Consistw en utiUzar me1-asa ar 5% en e?, agua de bebida, en sustitu-

aión paraia1- de?, 10% de sorgo, durante tres meses, Zos auaZes se dividie-­

ron en seis periodos en 7-os auaZes er po_raentaje de prote!na aruda (P. C.), 

vario de un 14 - 12% a un totaZ de 20 aerdos, e regidos ar asar, fueron ani_ 

mares h!bridos, 10 de 6stos aerdos sirvieron de aontror (6 hembras y 4 ma-

ahos) y ros restantes bebier6n er agua aon merasa ( 5 hembras y 5 maahos). 

ros aua1-es tuvier-on una edad promedio de 253 dW.s, pesándo1-os aada 14 días, 

hasta que a1-aanzaron un peso ar meraado que fiuatu6 entre 96.500 - 120 Kg.; 

diahos aerdos fUeron saarifiaados oaho horas después de haber 1-1-egado aZ -

rastro. 

TRABAJO No. II 

Se utiZizó ra meZaza aZ 10% eomo sustituai6n paraia?, de sorgo en Za 

raai6n; durante tres meses, Zos auaZes abaraan seis periodos en ros que --
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eZ porcentaje de P. C. fud de 14 - 12%; se Zes pesaba cada catorce d!as se-

· utiZizaron cerdos h!bridos, no se empZeo en este trabajo ningan tipo de s~ 

Zecci6n, se us6 un arregZo factoriaZ de 4 :e 4 ( auatro corraZes con auat1'o-

cerdos) • dejando uno de dstos como controZ ( 1 hembra y 3 machos) y Zos -­

tres restantes consum!an la raci6n con meZaza ( 4 hembras y 8 machos ); --

con una edad promedio de 220 d!as y un peso aZ mercado que fiuctu6 entre -

120 - 130 Kgs.; dstos cerdos fuer6n sacrificados 48 horas después de haber 

llegado aZ Rastro MunicipaZ. 

Para la evaZuaaión de los rendimientos de Zas distintas piezas que-­

constituyen la canal, se usaron los mdtodos lo.caZes •. Los animaZes eran ár~ 

tados, forma mediante la cuaZ se manejaron los pesos individual-es, as! co­

mo una marca e:x:tra en eZ herraje. Los cerdos eran pesados .en forma indivi-

dual al saZir de la granja. Los cuaZes llegaban aZ Rastro Municipal tres -

horas despuds de haber salido de la granja. 

Una vez en eZ Rastro, peZ'l717necen en Zos corrales de recibo, los cua-

Zes soZo cuentan con bebederos, y de los que se Zes saca para herrartos --
~ -~-

(fierro caZiente). horas antes de su sacrificio. 

Una vez herrados pasan. a los corrales de Prematanza, en lo.s cuales--

los cerdos del trabajo No. I pemaneciendo soZo. ocho horas y los del II­

cuarenta y ocho horas, para pasar por medio de. una rampa a la saZa de sa--

crificio. 

Mediante una conmoción cerebral,_ los cerdos sufren un atontamiento--

en el cual son enganchados dé una pata·en la banda del f)levador hasta un -

·.• 
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riel- incl-inado~ que tos trastada a "la secci6n de sacrificio. 

E"l matancero mediante una inaisi6n en "la Regi6n braquiocef~"lica, ~os 

sacrifica~ r:Mndo"les 15 minutos para un buen desangrado~ de aqu1: caen dit>e!:!._ 

tamente e una pa·íla de agua hirviendo para faciUtar e"l aUño de "la canaZ~ 

pasando "luego a Zas aspas depi"loras, de aqu1: Zos cerdos vueZven a subir--­

aZ riel-, donde se encuentran "los avisceradores. 

E"l sistema de faenado o eviscerado se ZZeva a cabo mediante un corte 

en Za Unea media del- abdomen prosiguendo con eZ estern6n, para extraer -­

traquea~ putm6n~ coraz6n~ h!gado, est6mago~ e intestinos. 

Una vez terminada "la eviceraai6n as1: como eZ aZiño ("limpieza) totaZ­

de Za canaZ, dichas canaZes 1-Zegan aZ obrador en un carro repartidpr de -­

carne del- Rastro Municipal, ap!>oximadamente ocho horas despu~s de haber -­

terminado eZ faenado~ dichos carros poseen rieZes en Zos techos, de Zos -­

aua"les van col-gadas Zas canaZes. 

AZ Uegar a"l Obrador son pesadas~ para Zuego preparar Za canaZ y ob­

tener as1: Zas diferentee partes que "la forman e i'l' pesando cada una· de - -

_ eUaz~ obteniendo as1: eZ peso de: 

A) Las dos piernas 

B) Lomos y fi"letes 

CJ Los dos costiZZares 

D) Espinazo 

E) Las dos EspaZdiZZas 
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Una vez que obtuvimos eZ peso de Zas diferentes partes que f.ntegran­

Za canaZ~ swnamos todas eZZas paro sacar eZ totaZ de Kgs. ~ y restarles a -

Zos Kgs. de peeo vivo~ obténiendo e Z totaZ de Kgs que me:rmar6n cada uno de 

Zos cerdos ( Kgs. perdidos ). 
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No. 
ARE­
TE 

452 
454 
443 
437 
450 
444 
456 
438 
4~8 
440 

No. 
CAMA 
DA. 

250 
259 
245 
242 
250 
247 
250 
233 
248 
256 

SUMA 
% 
l 

~~~S~~~-- ~~---"""-

82 

SIMBOLOGIA: 

\ 

·cuADRO'A 

' ' 
.. TRATADOS CON . MELAZA . 5% . EN . EL H 

2
0 ~ . SUSTITUCION . PARCIAL . 1 O% SORGO. 

' 

SEXO 

HEMBRA 
HEMBRA 
HEMBRA 
HEMBRA 
MACHO 
MACHO 
HEMBRA 
MACHO 
MACHO 
MACHO 

- -= ~- ~ 

PESO 
VIVO~ 

99.500 
103. 
104.500 
105. 
106.250 
106.500 
110.250 
111. 
112. 
114 •. 

1072 . 

107.200 
-· 4:515 ~ 
18. s'475 

A 

. ·KGS. 
CANAL. 

79.450 
82.200 
86.400 
85. ·-.-
88. ?00 
86.800 
89.350 
90.750 
9.1.750 
9;$_800 

8?4.200 
81.54 
8?.420 
-4.396 
17.3956 

- -A 

KGS. 
GRASA 

16. 
13.500 
18. 
1?. 450 
19. 
18.550 
19.600 
19~500 
21. 
21. 

183.600 
1?.12 
J8.36Q 

2.294 
4. 7369 

A 

r 
KGS. KGS. KGS. KGS. 
VICE CUERO PATAS y CAPOTE 
RAS-

9.400 
9.450 
7.950 
9.500 
8.750 
9. 
9.700 
9.300 
9.250 
9.200 

8.500 
10. 
10. 
9. 

10. 
9, 

' CABEZA 
¡ 
1 

9.850 
9. : 
9. 1 

9.300 
1 

9.300 
10.' 

10.300 10. 
10. 9. 
10. 9.200 
9.100 9~500 

91.500 95.900 94.150 
8.53 8.94 8.78 

___ 9.150 -- 9.-590-- 9.415 
.4983 .6208 .404 
.2235 .3469 .1470 

A A A 

45.100 
49.700 
49.400 
49.250 
50.400 
49.250 
49.450 
52.250 
51.550 
54.200 

500.500 
46.68 

----5o: o 5o 
2.383 
5.1122 

A 

KGS. KGS. 
PIERNAS LOMOS Y 

FILETES 

13.500 
14.500 
14. 
14. 
14.?00 
14. 
14.300 
16. 
15.300 
15.650 

145.950 
13.61 
14.595 -

• 8132 
• 5952 

A 

5.?00 
5.900 
6.050 
6.100 
6.200 
6.250 
6.250 
6.200 
6.500 
6.500 

61.650 
5.?5 
6.165 

. 2461 

.0545 

A 

KGS. 
COSTI 
LLARE. 

10. 
12. 
12. 
12. 
12. 
11.80 
11. 70 
12. 
12. 
13.45 

KGS • 
ESPINA 
zo. 

3.900 
4.300 
4.350 
4.150 
4.300 
4.400 
4.500 
4.600 
4.550 
4.100 

KGS. 
ESPAL 
VILLA 

12. 
13. 
13. 
13. 
13.200 
12.800 
12. 700 
13.450 
13.200 
14.500 

118.90 43.150 130.850 
11.09 __ ·-- 4.02------ 12.20 
11.89\ 4.315 13.085 

.82 7 .2173 .6315 

.,61 22 • 04252 • 3590 

A A A 

A: CANTIDADES~ CONLA MISMA LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( .P - >. o~ 05 ) 

% = Por>ciento ! = Media 

S = DESVIACION ESTANDAR 

~=VARIANZA 

' •".· . ·. ~· ··~~-~·-::. ~. 

( 

9 

KGS. 
PERDIDOS 
(INGESTA~ 
PELO~ SAN. 
GRE~ ETC) 

10.650 
11.350 
10.150 
10.500 

8.800 
10.700 
11.200 
10.950 
11. 
11. 

106.300 
9; 91 -·-- -·-

10.630 
• 73189 
.4821 

A 
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'LOTE 'CERDOs· .. CONTROL. 

. ..... 

No. No. SEXO PESO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. - KGS. 
ARE- CAMA VIVO CANAL. GRASA VICE CUERO PATAS CAPOTE PIER LOMO Y ESPI-
TE DA RAS- Y CA- NAS FILETES NAZO 

BEZA 

447 242 HEMBRA 96.500 76.800 10.500 9. 9. 9. 48.300 14.500 6. 11. 50 4.300 
446 242 HEMBRA 100. 81. 700 9.500 8.300 10. 8. 750 53.450 16.400 6.800 12. 00 4.250 
451 251 HEMBRA 101. 750 81.800 12. 9. 9. 9. ?00 51.100 14.800 6. 12 .. 4.600 
·442 246 HEMBRA 102. 82. 10. 9. 10. 9.?00 52.300 16.400 6. 12. 4.600 
445 242 HEMBRA 104. 83.450 15.300 9.100 9. 700 10. 48.450 14.500 6.300 11 .. 4.400 
441 233 MACHO 104.500 84.700 17. 9.300 12. 9. 46.700 13.800 5.400 11. 4.500 
453 248 HEMBRA 106.500 86.250 17.500 9. 10. 10. 48.750 14.300 6.300 11. 00 4.650 
455 250 MACHO 108.250 88.700 15.850, 9. 12. 700 10. 50.150 14.150 6.400 12. 4.600 
449 251 ·MAcHO 117. 96.250 22. 9.500 10. 9.900 54.350 15.700 6.700 13. 00 4.500 
439 256 MACHO 120. 99.500 22. 9.500 10.800 10. 56.700 16.450 6.700 13. 00 4.650 

.. S.U!M$ J06Q.50() 861.150 151.650 90.700 103.200 96.050 510.250 151. 62.600 120.350 45.050 . a :l. 2tJ ----- ·' % 14:29 ~a: 55 ~ . 9: 73 9;05 . 48.·11 14·; 23 . -5.90. · · ·-H.-~4 4.-68 .. 
x 106.050 86.115 15.165 9.070 10.320 9. 605 51.025 15.100 6.260 12.~~35 4.505 

? 7. 36.998 6.988 4.6342 .3409 1.20166 • 4935 3.1530 1.033 .427395 .•. 4869 .14424 
48.885 43.9495 19.329 .1041 1.2996 .21923 8.9476 • 9605 .1644 .·· 1003 .01872 

A A A A A A A A A A A 

A: CANTIDADES, CON LA MISMA LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( P > . 05) . - ' . ~ 

SIMBOLOGIA: % = PORCIENTO x· =MEDIA 
~= DESVIACION ESTANDAR 
fT= VARIANZA 

10 

KGS. KGS. 
ESPAL PERDIDOS 
DILLA (INGESTO, 

PELO, SA~ 
GRE ETC) 

12.250 10.700 
13.500 -10. 
13. 700 10.950 
13.300 11. 
12.250 11.450 
12. 10.500 
12. 11.250 
13. 10.550 
14.250 11.250 
15. 11. 

131.250 108.650 
..12. 37 ~ .. . 10.24~. ··-~-

13.125 10.865 
1.0198 .433365 

.93612 .169025 
A A 
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CUADRO A: 1 COMPARATIVO ENTRE. HEMBRAS ·.Y MACHOS . 

1 
1 

TRATADOS: CON MELAZA 5% AGUA~ . $USTITUCION . PARCIAL . 10% . SORGO 
1 

l.. 
t 

SEXO PESO KGS. KGS, KGS. KGS. KGS. KGS. ¡ KGS. KGS. 
1 

KGS. KGS. KGS. KGS. 
VIVO CANAL. GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE : PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPINA ESPAL- PER DOS 

RAS- CABEZA FILETES LLARES zo. DILLA. 

HEMBRA 99.500 BB.750 16. 9.400 B.500 9. B50. 45.100 ; 13.500 5.700 10. 3.900 12. 10. 6~o 
HEMBRA 103. B2.200 13.500 9.450 10. 9. 49. 700 ¡ 14.500 5.900 12. 4.300 13. 11.3~0 
HEMBRA 104.500 B6.400 lB. 7.950 10. 9. 49.400 ;, 14. 6.050 12. 4.350 13. 10.1 o 
HEMBRA 105. B5. 17.450 9.500 9. 9.300 49.250 .. 14. 6.100 .. 12. 4.150 13. 10.5 o 
HEMBRA 110. 250 B9.350 19.600 9.700 10.300 10. 49.450 li 14.300 6.250 11.700 4.500· 12.700 11. o 
HEMBRA 

SUMAS 522.250 422.400 B4 . .550 46. 47.BOO 47.BOO 242.900 ! 70.300 30. 57.700 21.200 63.700 53.~0 
% BO.BB 16.1B B.80. 9.15 9.02 46.51 

,• 13.46 5.74 11.04 4.05 12.19 10. 1 ¡, 
x 104.450 B4.4B 16.91 9.2 9.56 9.43 4B.5B 1 14.06 6. 11.54 4.240 12.74 10. 7 

1 

s2 3.8906 3.B135 2.3006 '. 70799 . 77006 • 47116B 1.95212 • 37B15 .20916 .B7063 . 2274B .43359 . 9824 
S 12.11 '11.6346 4.2344 • 401 . 4744 .1776 3. 04B6¡ . .1144 • 035 . 6064 • 0414 .1504 .1 9B6 

A A A A A A A 
1 

A A A A A A i 

A - B CANTIDADES, 
i 

CON LA MISMA LATERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATJVAS ( p ~ 0.05 ) 
- --o: ~- ~ -~ - -- . •-- ~ - t 

SEXO PESO KGS KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. ¡ KGS. . KGS. KGS. KGS • KGS. KGS. 
VIVO CANAL GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE '•! PIERNAS LOMOS .Y COSTI- ESPINA ESPAL PER 

RAS- CABEZA 
¡ 

FILETES LLARES zo. DILLlf 
MACHO 106.250 "BB.700 19. B. 750 10. 9.300 50.400 t 14.700 6.200 12. 4.300 13.200 B. 
MACHO 106.500 B6.BOO 1B.·550 9. 9. 10. 49.250 ' 14. 6.250 ll.BOO 4.400 12.800 10. 
MACHO 111. 90.750 19.500 9.300 10. 9.- 52.250 ~ 16. 6.200 12. 4.600 13.450 10. 
MACHO 112. 91.750 21. 9.250 10. 9.200 51.550 15.300 6.500 12. 4.550 13.200 11. 
MACHO 114. 93.BOO 21. 9.200 9.100 9.500 54. 200 . 15.650 6.500 13.450 4.100 14.500 11. 
SUMAS 549.750 451.BOO 99.050 45.500 4B.100 47. 257.650' 75.650 31.650 61.250 21.950 67.150 52. rO 

% ·B2.1B 1B.02 B.27 B.75 B. 55 46.86 13.76 5.75 11.14 - 3.99 12 .. 21 9. 4 
X 109.950 90.36 . 19. Bl 9.1 9.62 9.4 51.530 . 15.13 6.33 12.25 4.39 13.43 10~ 9 

? 3.43B7 2.7086 1.1371 . 2263 . 5215 . 3807B 1.87903 . 79341 .15652 • 6763B • 20124 • 64187 .~52B9 
9.46 5.B694 1.0344 • 041 . 2176 .116 2.B246 .5036 . 0196 • 366 .0324 . 3296 . íl264 
A A A A A A A A A A A A A 
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. ·cuADRO. B. I : COMPARATIVO'ENTRE'HEMBRAS Y'MACHOS 
11 

LOTE DE-CERDOS ·coNTROL 

SEXO PESO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
VIVO CANAL GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI ESPINJ ESPAL PERDIDOS 

RAS- CABEZA FILETES LLARES zo. - DILLA 

HEMBRA 96.500 76.800 10.500 9. 9. 9.0 48.300 14.500 6. 11.250 4.300 12.250 10.700 
HEMBRA 100. 81.700 9.500 8.300 10. 8.750 53.450 16.400 6.800 12.500 4.250 13.500 10. 
HEMBRA 101. 750 81.800 12. 9. 9. 9.700 51.100 14.800 6. 12. 4.600 13.700 10.950 
HEMBRA 102. 82. 10. 9. 10. 9.700 52.300 16.400 6. 12. 4.600 13.300 11. 
HEMBRA 104. 83.450 15.300 9.100 9.700 10. 48.450 14.500 6.300 11. 4.400 12.250 11.450 
HEMBRA 106.500 86.250 17.500 9. 10. 10. 48.750 14.300 6.300 11.500 4.650 12. 11.250 
SUMAS 610.750 492. 74.800 53.400 57.700 57.150 302.350 90.900 37.400 70.250 26.800 77. 65.350 

% 80.56 12.24 B. 74 9.44 9.36 49.50 14.88 6.12 11.50 4.39 12.61 10.69 
X 101.792 82. 12.466 8.900 9.616 9.525 50.3916 15.15 5.900 11. 708 4.466 12.833 10.891 

82 3.4147 3.0768 3.2352 .29664 .49159 .52702 2.2062 .981326 • 9757 .5572 .172 4 . 74677 . 50736 
S 9.717 7.8991 8.7222 .0733 • 2014 .23146 4.0562 . 8025 . 7933 . 25868 .024 . 46472 . 21451 

A A A A A A A A A A A A A 

A-B CANTIDADES_, CON LA MIS~ LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( p > 0.05 ) 

SEXO PESO-:: KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
VIVO CANAL GRASA VICE- CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPINi ESPAL- PERDIDOS 

RAS CABEZA FILETES LLARES zo. - DILLA 
MACHO 104.500 84. 700 17. 9.300 12. 9. 46.700 13.700 5.400 11. 4.500 12. 10.500 
~CHO 108.250 88.700 15.850 9. 12.700 10. 50.150 14.150 6.400 12. 4.600 13. 10.500 
MACHO 117. 96.250 22. 9.500 10. 9.900 54.350 15.700 6.700 13.200 4.500 14.250 11.250 
MACHO 120. 99.500 22. 9.500 10.800 10. 56.700 16.450 6.700 13.900 4.650 15. 11. 
SUMAS 449.750 369.150 76.850 37.300 45.500 38.900 207.900 60.100 25.200 50.100 18.250 54.250 43.300 

% 82:.07 17.08 8.29 10.11 8.65 46.22 13.36 5.60 11.14 4.05 12.06 9.63 
x 112.437 92.287 19.212 9.325 11.375 9.725 51.975 15.025 6.300 12.525 4.55. 13.5625 10.825 

s2 7.2697 6_. 7863 3.2528 .2363 1.2066 .4856 4.4393 1.2586 • 61644 1.2842 • 0866 1.3287 • 3617 
S 39.6367 34.5404 7.9354 • 04187 1.09187 .1769 14. 7806 1.1881 • 285 1.2369 .005 1.32422 .09812 

B B B A A A A A A A ¡¡· A A 

--





1) 
CUADRO COMPARATIVO ENTRE HEMBRAS TRATADAS Y NO TRATADAS 
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CUADRO A. I 

SEXO PESO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS . . 
~-

VIVO CANAL GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI ESPINA ESPALDI PERDI os 
RAs-: CABEZA FILETES LLARES zo. LLA. 

HEMBRA 99.500 79.450 16. 9.400 8.500 9.850 45.100 13.500 5.700 10. 3.900 12. 
HEMBRA 103. 82.200 13.500 9.450 10. 9. 49.700 14.500 5.900 12. 4.300 13. 
HEMBRA 104.500 86.400 18. 7.950 10. 9. 49.400 14. 6.050 12. 4.350 13. 
HEMBRA 105. 85. 17.450 9.500 9. 9.300 49.250 14. 6.100 12. 4.150 13. 
HEMBRA 110.250 89.350 19.600 9.700 10.300 10. 49.450 14.300 6.250 11. ?00 4.500 12. 700 

SUMAS 522.250 422.400 84.550 46. 47.800 47.150 242.900 70.300 30. 57.700 21.200 63.700 53.8 ¡O 
% 80.88 16.18 8.80 9.15 9.02 46.51 13.46 5.74 11.04 4.05 12.19 10.3~ x 104.450 84.480 16.91 9.2 9.56 9.43 48.58 14.06 6. 11.54 4.24 12. ?4 10. 7~ 
s2 3.8906 3.8135 2.3006 . 70799 . 7707 • 4?11? 1.95211 .3?815 .20916 .8?06 . 22748 .43359 . 4 8246 
S 12.11 11.6346 4.2344 . 401 . 4744 .1?76 3.0486 .1144 . 035 . 6064 • 0414 .1504 .1 86 

A A A A A A A A A A A A A 

CUADRO B. I 

SEXO PESO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
VIVO CANAL GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI ESPINA ESPALDI PERD ro os 

RAS. CABEZA FILETES LLARES zo. LLA. 

HEMBRA 96.500 ?6.800 10.500 9. 9. 9. 48.300 14.500 6. 11.250 4.300 12.250 10.? 00 
HEMBRA 100. 81.700 9.500 8.300 10. 8.750 53.450 16.400 6.800 12.500 4.250 13.500 10. 
HEMBRA 101.750 81.800' 12. 9. a·. 9.?00 51.100 14.800 6. 12. 4.600 13.700 10.9 '50 
HEMBRA 102. 82. 10. 9. 10. 9.700 52.300 16.400 6. 12. 4.600 13.300 11. 
HEMBRA 104 83.450 15.300 9.100 9.700 10. 48.450 14.500 6.300 11. 4.400 12.250 11.~ 50 
HEMBRA 106.500 86.250 17.500 9. 10. 10. 48.?50 14.300 6.300 11.500 4.650 12. 11.~ 50 

SUMAS 610. 750 492. ?4.800 53.400 5?.700 5?.150 302.350 90.900 3?.400 ?0.250 26.800 77 .. 65. i 50 
% 80.55 12.24 8.74 9.44 9.35 49.50 14.88 5.79 11.50 4.38 12.60 10. o 
X 101. ?916 82. 12.466 8.900 9.616 9.525 50.391 15.15 5.9 11.7083 4.466 12.833 10. ( 92 

s2 3.415 3.0768 3.235 • 2966 • 4916 • 5270 2.2062 .9813 • 9757 • 55715 .1?224 • ?467 . 0736 
S 9.717 7.889 8. 7?2 • 0733 . 2014 .23145 4.0562 . 8025 . 7944 .23868 . 02472 . 46472 . 1451 

A A A A A A A A A A A A A 

A- B CANTIDADES, CON LA MISMA LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( p '>' 0.05 ) 

CUADRO A: I = TRATADOS CON MELAZA 5% H20, SUSTITUCION PARCIAL DEL 10% SORGO 

CUADRO B: I = LOTE CERDOS CONTROL 
~·\\: 1 
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RESUMEN DE % DE LAS PIEZAS MAS COTIZADAS, EN RELACION PESO VIVO 

~· CUADRO A: CUADRO B: 

% % % % % % % % 
SEXO. PESO VIVO. CANAL. PIERNAS. LOMOS ESPALDILLA SEXO. PESO VIVO. CANAL IERNAS LOMOS ESPALDILLA 

HEMBRA 99.500 ?9.84 13.56 5.?2 / 12.06 HEMBRA 96.500 ?9.59 15.02 6.21 12.69 

HEMBRA 103. ?9.80 14.0? 5.?2 12.62 HEMBRA 100. 81.? 16.4 6.8 13.5 

HEMBRA 104.500 82.6? 13.39 5.?8 12.44 HEMBRA 101.?50 80.39 14.54 5.89 13.46 

HEMBRA 105. 80.95 13.33 5.80 12.38 HEMBRA 102. 80.39 16.0? 5.88 13.03 

MACHO 106.250 . 83.48 13.83 5.83 12.42 HEMBRA 104. 80.24 13.94 6.05 11.?? 

MACHO 106.500 81.50 13.14 5.86 12.01 MACHO 104.500 81.05 13.20 5.16 11.48 

HEMBRA 110.250 81.04 12.9? 5.66 11.51 HEMBRA 106.500 80.98 13.42 5.91 11.26 

MACHO 111. 81.?5 14.41 5.58 12.11 MACHO 108.250 81.93 13.0? 5.91 12. 

MACHO 112. 81.91 13.66 5.80 12. MACHO 11?. 82.26 13.41 5.?2 12.17 

MACHO 114. 82.28 13.72 5.70 12.71 MACHO 120. 82.91 13.?0 5.58 12.5 

10?2 815.23 136.08 57.45 122.26 1060.500 811.44 142.77 59.11 123.86 

CUADRO A: =TRATADOS CON MELAZA 5% EN EL H20, SUSTITUCION PARCIAL 10% DE SORGO 

CUADRO B: =LOTE CERDOS CONTROL 



16 
" T<''". 1 •• •o.. • 

EVALUACION ECONOMICA DE RENDIMIENTO EN CANAL · · . ~) 

\¡ 
CUADRO A.: TRATADO CON MELAZA ~% EN EL H 20 ~ SUSTITUCION PARCIAL 1 O% SORGO 

KGS. KGS. KGS. · KGS. KGS. KGS. KGS. 
PESO VIVO GRASA MANTECA .$ -VICERAS $ CUERO $ CABEZA $ ·PIERNAS $ LOMOS $ 

. . -· ~-~··· -
10~. 17.4~0 13.960 ·809.68 9.~00 228.00 9. ~22.00 9.300 223.20 14. : .1 ~ 750 00 6.100 917.00 
111. 19.~00 1~.600 ·904.80 9.300 223.20 10. ~80.00 9. 216.00 16. .2~ 000 00 6.200 930.00 
114. 21. 16.800 974.40 9.200 220.80 9.100 52'1.80 9.500 228.00 15.6~0 1~956 25 6.500 975.00 
104.500 18. 14.400 835.20 ?.950 190.80 10. 580.00 9. 216.00 14. . 1~ 750 00 6.050 907.~0 
106.500 18.5~0 14.840 860.72 9. 216.00 - 9. 522.00 10. 240.00 14. 1~ ?50 00 6.850 937.50 
112. 21. 16.800 974. 40 9.2~0 222.00 10. 580.00 9.200 220.80 15.300 1~912 50 6.500 975.00 
106.250 19. 15.200 881.60 8.750 210.00 10. 580.00 9.300 223.20 14.?00 1~835 50 6.200 930.00 

99.500 16. 12.800 742.40 9.400 225.60 8.500 495.00 9.8~0 236.40 13.500 1~68'1 50 5.?00 855.00 
103.00 13.500 10.800 626.40 9.450 226.80 10. 580.00 9. 216.00 14.500 1.812 50 5.900 885.00 
110.250 19.600 15.680 909.44 9.700 232.80 10.300 59?.40 10. 240.00 14.300 1,787 50 6.250 93?.50 

1072. 183.600 146.880 8,519.04 91.500 2,196.00 95.900 5,562.20 94.150 2,259.60 145.950 18,343 75 61.650 9,249.50 

KGS. KGS. KGS. KGS. SUMAS $ SUMAS 
COSTILLARES. $ ESPINAZO $ ESPALDILLA $ 

12. 1~ 320.00 4.150 . 290.50 13. 1,430.00 146.800 8~159.04 
12. 1,320. 00 4.600 32~.00 13.450 1~ 479. 50 91.500 2~196.00 

13.450 1,479.50 4.100 287.00 14.500 1~595.00 95.900 5~562.20 
12. 1, 320.00 4.350 304.50 13. 1~430.00 95.150 2, 259.60 
11.800 1~298.00 4.400 308.00 12.800 1~408.00 145.950 18~343.?5 
12. 1,320.00 4.550 318.50 13.200 1,452.00 61~ 650· 9~399.50 

12. 1~320.00 4,300 301.00 13.200 1~452.00 118.950 . . 13~ 084.50 
10. 1,100.00 3. 900 . . 2?3.00 12. 1,320.00 43.150 3.020~50 

12. 1,320.00 4J.JOO __ · . 301.00 13. 1~430.00 130.850 . - 14,393.50 
11.?00 1~,287~00 4 .• 500. '· 315.00 12.?00 11.397.00 928.980 _, 76,778.59 
118.950 13,084.50 43.150 3~020.50 130.850 14~393. 50 . -· --·- --- -

1) TOTAL DE KILOS VENDIDOS EN PIE 1072 = $ 58~ 960 •. QO .. 
2) TOTAL DE KILOS VENDIDOS AL CONSUMIDOR 928.980 = $. 76~ (78. 00 

DIFERENCIA EN KILOS (MERMAS) 143.020 = $ 7,866.10 
• J 

DIFERENCIA ENTRE 1) 2) = $ 17~818~()0: .= .. ·) (30. 22% DE LO INVERTIDO) 
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,, EVALUACION ECONOMICA DEL RENDIMIENTO EN CANAL 

CUADRO B: LOTE CERDOS CONTROL 

~) 

KGS. KGS~ KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
PESO VIVO GRASA MANTECA $ VI CERAS $. CUERO $ CABEZA $ PIERNAS $ ·LOMOS $ 

96.500 10.500 8.400 487.20 9. 216.00 9. 522.00 9. 216.00 14.500 1~812.60 6. ' 00.00 
100. 9.500 7.600 440.80 8.300 199.20 10. 580.00 B. 750 210.00 16.400 1~968.00 6.800 1~'020.00 
101.750 12. 9.'600 556 •. 80 9. 216.00 9. 522.00 9.700 232.80 14.800 1~85.0.00 6. 9oo.oo 
102. 10. 8. 484.-00 9. 216.00 18. 580.00 9.700 232.80 16.4.00 2 •. 050 .• 00 6. ~00.00 
104. 15.300 12.'240 . 709.92 9.100 218.40 9.700 562.60 10. 240.00 14.500 1~812.50 6. 3.00 ' 45.00 
104.500 17. 13 .. 600 788.800 9.300 223.20 12. 696.00 9. 216.00 13.800 1~ 725.00 5 .• 400 812.00 
106.500 17.500 14. 821.00 9. 216.00 10. 58.0. 00 10. 240.00 14.300 1~787.50 6.300 r45.oo 
108.250 15.850 12.680 '135. 44 9. 216.00 12.700 726.60 10. 240.00 14.150 1~768.75 6.400 t60. 00 
117 • . 22. 19~900 1~154.20 9.500 228.00 10. 580.00 9.900 237.60 15.700 1~962.50 '. 6.7001,005.00 
120. 22. 19.9_00 1~154.00 9.500 228.00 10.800 626.40 10. 240.00 16.450 2.056.25 6.700 1.¡005.00 
1,060.500 151.650 125.-920 7~303.36 90.700 2~176.80 103.200 5,985.60 96.050 2~305.20 151. 18~793.00 62.600 9r90.00 

COSTILLARES KGS. KGS. KGS. SUMAS $ SUMAS 
KGS. $ ESPINAZO $ ESPALDILLA $ 

11.250 1,237.50 4.300 301.00 12.250 1,347.50 125.92 7,303. 36 
12.500 1,375.00 4.250 297.50 13.500 1,485.00 90.700 . 2,1?6.80 
12. 1, 320.00 4.600 322.00. 13.700 1~507.00 103.200 5,985.60 
12. 1, 320.00 4.600 322.00 13.300 1,463.00 96.050 2,305.60 
11. 1, 210.00 4.400 308.00 12.250 1,345.50 151. 18,793.00 
11. 1,210.00 4.500 315.00 12. 1~320.00 62.6QO 9.390.00 
11.500 1,265.00 4~650 325.50 12. 1~320.00 120.350 13,238.50 
12. 1.320.00 4.600 322.00 13. 1,430.00 49.700 3,153.50 
13.200 1, 452. 00 - - 4~·500 315.00 14.250 1,567.50 131.250 14.437.50 
13.900 11.529.00 4.650 325.50 15. 1~,650.00 930.(7 76.783.86 

120.350 13,258.50 49.'100 3,153.50 131.250 14,437.50 

1) . TOTAL DE KILOS VENDIDOS EN PIE 1060.500 = $ 58,327~50 
2) TOTAL DE KILOS VENDIDOS AL CONSUMIDOR 930.770 = $ 76~7Q3. 86 

DIFERENCIA ENTRE KILOS (MERMAS) 129.730 = $ 7,135.15. 
' . DIFERENCIA ENTRE 1) y 2) = $ 18~ 456. 3.6. .:= ( 31.64% DE INVERTIDO ) . .. 
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~)1 TRATADOS CON MELAZA 10 % EN LA RACION, SUSTITUCION PARCIAL DE SORGO 

~/ 
CUADRO I 

.:.r 

No. No. SEXO PESO VIVO KGS. . KGS. KGS. 
KGS. 

KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
ARE CAMA CANAL GRASA VICE PATAS Y CAPOTE PIER LOMOS Y COSTI ESPI ESPAL PERDIDOS 
TE- DA RAS-: CUERO 

CABEZA NAS. FILETES LLARES NAW DILLA 

464 237 MACHO 102. 83.200 9.500 8.300 9.550 9.850 54.300 16. 6.400 13.100 
/1 

4.800 14. 10.500 
459 242 MACHO 109.500 89.150 18. 9. 9.550 9. 52.650 16.100 6.400 12.550 4.500 ·13.100 11.350 
457 246 MACHO 110. 90.050 19.500 9.300 9.900 10. 50.650 15.500 6.250 11.700 4.500 12.700 10.650 
461 242 HEMBRA 113. 92.200 20. 9.500 10. 9. 53.200 15.300 6.600 12.500 4.500 14.300 11.300 
460 242 HEMBRA 113.500 92.0 20.150 9.700 9.500 10. 52.530 15.750 6.400 12.400 4.500 . 13.300 11.800 
463 245 HEMBRA 115. 94.250 21. 9. 9. 6_00 9.350 54.300 15.700 6.500 13.400 4.700 14. 11.750 
468 245 HEMBRA 119. 99.150 24. 9.500 9.500 10. 55.650 16. 6.200 14. 4.450 15. 10.350 

) 469 221 MACHO 119. 97.800 23. 9.500 9.500 9.800 55.500 16. 6.200 13.800 4.500 .14.800 11.700 
470 244 MACHO 119.500 99. 22.350 9.500 9.600 11. 56.050 16.250 6.300 14. 4. 500 ·. ··15. 11. 
471 245 MACHO 125. 104.650 24.500 9. 10.500 9.600 60.050 17.450 6.800 15. 4.800 16~ 11.350 
462 237 MACHO 132.500 110.650 30. 10.200 10.300 11.250 59.100 17.500 6.800 14.300 5. .15.500 11.650 
465 256 MACHO 133. 111.150 30. 10.200 10.300 11.250 59.600 17.550 6.850 14.500 5. 15.700 11.650 

SUMAS 1411. 1163.250 262.000 112.700 116.850 120.100 663.400 195.100 77.900 161.250 55.750 173.400 135.050 

% 82.44 18.56 7.98 8.28 8.51 47.01 13.82 5.52 11.42 3.95 12.29 9.57 

X 117-.583 96.937 21.833 9.391 9,812 10.008 55.283 16.258 6.491 13.437 4.645 ,·, 14.450 11.254 

s2 9.214 8.582 5.443 .531 .3742 • 7844 3.0146 • 7931 • 2224 • 9979 :~ 2061 1.0630 • 512 

S 77.82. 67.52 27.163 .25909 .12838 .56409 8.33 .5766 • 0453 • 9129 • 0389 1.0358 • 241 

+ + + + + + + + + + + + + 

+ -CANTIDADES, CON LA MISMA LITERAL NO SON -ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( P > O. 05) ·· • ,_.J 
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LOTE CERDOS CONTROL 

IJ 
CUADRO 2 

No. No. PESO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS KGS. KGS. 
ARE CA- SEXO VIVO CANAL · GRASA VICE CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI ESP. ESPAL PERDI 
TE- MADA RAS-: CABEZA FILETES LLARES NA DILLA DOS 

467 249 HEMBRA 106. 86.400 19. 9. 10. 10. 47.400 13.600 5.300 11.600 12.300 10.600 
472 236 MACHO 113. 91.850 18.350 9.300 9.800 10. 53.650 16.600 6.400 13.150 12.700 11.900 
458 242 MACHO 114.500 94. 20. 9. 10. 11.200 52.800 15.400 6.600 13.100 13.100 11.500 
466 251 MACHO 120. 98.925 22. 9.600 9.500 11. 56.425 16.225 6.300 14.400 15. 11.475 

SUMAS 453.500 731.175 79.350 36.900 39.300 42.200 210.275 61.825 24.600 52.250 18.50 53.100 45.475 

% 81.84 17.49 8.13 8.66 9.30 36.36 13.63 5.42 11.52 11.70 10.02 

X 113. 75 92.793 19.837 9.225 9.825 10.550 52.568 15.456 6.150 13.0625 4.62 13.275 11.368 

s2 . 5. 764 5.190 1.593 . 2872 .23629 .6403 3. 777 1.335 .5802 1.1455 .12 8 1.1954 .5482 

S 24.92 20.204 1.9042 • 0618 • 0418 • 3075 10.702 1.3369 • 2525 .9842 1.0718 • 2254 

+ + + + + + + + + + + + + 

+,- CANTIDADES, CON LA MISMA LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( P > O. 05 ) 



CUADRO ECONOMICO DE RENDIMIENTO EN CANAL 20 
•; 

CUADRO I TRATADOS CON MELAZA AL 10% EN LA RACION_, SUSTITUCION PARCIAL 10% DE SORGO 
1¡¡ 

PESO VIVO KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
GRASA MANTECA $ VI CERAS $ CUERO $ CABEZA $ PIERNAS $ 

102. 9.500 ?.800 440.80 8.300 199.20 9.550 553.90 9.850 236.40 18. 2_,000.00 
109.500 18. 14.400 835.20 9. 216.00 9.500 551.00 9. 216. 16.100 2.012.50 
110. 19.500 15.800 904.80 9.300 223.20 9.900 5?4.20 10. 240.00 15.500 1.93?.50 
113. 20. 16. 929.00 9.500 228.00 10. 580.00 9. 216.00 15.300 1_,912.50 
113.500 20.150 18.120 934.98 9.?00 232.80 9.500 551.00 10. 240.00 15.?50 1.968.?5 
115. 21. 16.800 974.40 9. 216.00 9.800 556.80 9.350 224.40 15.?00 1.962.50 
119. 24. 19.200 1_,113.80 9.500 228.00 9.500 551.00 10. 240.0.0 18. 2_,000.00 
119. 23 18.400 1.067.20 9.500 228.00 9.500 551.00 9.800 235.20 16. 2_,000.00 
119.500 22.350 17.433 1_,011.11 9.500 228.00 9.600 558.80 11. 284_, 00 18.250 2_, 031.25 
125. 24.500 19.600 1_,138.80 9. 216.00 10.500 609.00 9.600 230.40 17.450 2.181.25 
132.500 . 30. 24. 1_,392.00 10.200 244.80 10.300 59?.40 11.250 2?0.00 17.500 1_, 28?. 50 
133. 40. 24. 1,392.00 10.200 244.80 10.300 59?.40 11.250 270.00 1?.550 2,193.75 

1_,411 262. 209.153 12_,130.87 112.700 2_, ?04. 80 117.750 6,829.50 120.100 . 2, 882.40 1195.100 24,387.50 

KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
LOMOS $ COSTILLARES $ ESPINAZO $ ESPALDILLA $ SUMAS $ SUMAS 

8.400 960.00 13.100 1,1441.00 4.800 338.00 14. 1_,540.00 209.153 12_,130.87 
8.400 980.00 12.550 1, 380.50 4.500 315.00 13.100 1_,1441.00 112.700 2, 704.80 
6.250 93?.50 11.700 1,287.00 4.500 315.00 12.?00 1,397.00 117.750. 8,829.50 
8.800 990.00 12.500 1_,375.00 4.500 315.00 14.300 1_,573.00 120.100 2,882.40 
6.400 980.00 12.400 1,384.00 4.500 315.00 13.300 1_,483.00 195.100 14_,387.50 
8.500 975.00 13.400 1,474. 00 4,700 329.00 14. 1,540.00 77.900 11,885.00 
6.200 930.00 14. 1,540.00 4.450 311.50 15. 1,650.00 181.250. 17,737.50 
6.400 980.00 13.800 1,518.00 4·.500 315.00 14.800 1,828.00 55.?50 3,902.50 
8.300 945.00 ~4. 1,540.00 4.500 315.00 15. (' 1_,650.00 173.400 19 074.00 
8.800 1_,020.00 15. 1,650.00 4.800 338.00 18. 1_, 760.00 ' 1,223.103. 101,334.0'1 
6.800 1,020.00 14.300 1, 5?3. 00 5. 350.00 15.500 1_,705.00 
6.850 1~.02?. 50 14.500 1,595.00 5. 350.00 15.700 1l. 72?.00 

77.900 11_, 685.00 161.250 17_, ?35. 50 55.?50 3_,902.50 1?3. 400 19,074.00 

1) TOTAL DE KILOS VENDIDOS EN PIE 1,411 = $ 77,605.00. 
2) TOTAL DE KILOS VENDIDOS AL CONSUMIDOR 1,223.103 = $ 101_,334.07 

DIFERENCIA ENTRE KILOS (MERMAS) 187.897 =$ 10_,334.35 . . 1 
' •. ~; ' 

·:DIFERENCIA ENTRE 1)_ :t 2) =$ 23_,?29.0? -· (. 30. 5.?%.DE LO INVERTIDO ) 
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CUADRO 2 

KGS. 
PESO VIVO GRASA 

106. 19. 
103. 18.350 
114.500 20. 
120. 22. 
453.500 79.350 

KGS. 
LOMOS $ 

5.300 795.00 
6.400 960.00 

' 6.600 990.00 
6.300 945.00 
24.600 3,690.00 

21 
~EVALUACION ECONOMICA DE RENDIMIENTOS EN CANAL 

LOTE CERDOS CONTROL 

KGS. KGS. KGS. 
MANTECA $ VI CERAS $ CUERO 

15.200 881.60 9. 216.00 10. 
14.680 851.44 9.300 223.20 9.800 
15.600 904.80 9. 216.00 10. 
17.600 1,020.80 9.600 230.40 9.500 
63.080 3, 658.64 36.900 885.60 39.300 

KGS. KGS. 
COSTILLARES $ ESPINAZO $ 

11.600 1,2'16.00 4.600 322.00 
13.150 1,446.50 4.800 336.00 
13.100 1, 441.00 4.600 322.00 
14.400 1:! 584.00 4.500 315.00 
52.250 5,747.50 18.500 1,295.00 

1) TOTAL DE KILOS VENDIDOS EN PIE 
2) TOTAL DE KILOS VENDIDOS AL CONSUMIDOR 

DIFERENCIA ENTRE KILOS (MERMAS) 
DIFERENCIA 1) Y 2) 

KGS. 
$ CABEZA 

580.00 10. 
568.40 10. 
580.00 11.200 
551.00 11. 

2,297.40 42.200 

KGS. 
ESPALDILLA $ 

12.300 1,353.00 
12.700 1,397.00 
13.100 1,441.00 
15.000 1,650.00 
53.100 5,841.00 

= $ 24,942.50 
= $ 32,138.06 

$ 

240.00 
240.00 
268.80 
264.00 

1, 012.80 

KGS. SUMAS 

63.080 
36.900 
59.300 
42.200 
61.825 
24.600 
52.250 
28.500 

KGS. 
PIERNAS 

13.600 
16.600 
15.400 
16.225 
61.8251 

1 

1,700.00 
2:075.00 
1,925.00 
2,028.12 
7" 728.12 

$ SUMAS 

3,658.64 
885.60 

2,279.40 
1,012.80 
7" 728.12 
3,690.00 
5,?47.50 
1;295.00 

53.100 --~---------r§~8~J.OO ___ _ 
391.755 32,138.00 

453.500 
391.755 

61. ?45 = $ 3,395.9? 1 
= $ ?,195.56 =~8.84% DE LO INVERTIDO 
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i CUADRO 1: . RENDIMIENTO DE . CANAL . DE. ACUERDO . DISEÑO . FACTORIAL 

~) 
TRATADOS CON MELAZA AL 10% EN LA RACION EN SUSTITUCION PARCIAL DEL 10% DE SORGO • 

CORRAL # 1 

SEXO PESO VIVO CANAL GRASA VI CERAS CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPINJ zo ESPAL- PERDIDA 
CABEZA. FILETEs· .LLARES ·viLLA 

MACHO 102. 83.200 9.500 8.300 9.550 9.850 54.300 16. 6.400 13.100 4.800 14. 10.500 
MACHO 109.500 89.150 18. 9. 9.500 9. 52.650 16.100 6.400 12.550 4.500 13.100 13.100 
MACHO 113.500 92. 20.150 9.?00 9.500 10. 52.350 15.?50 6.400 12.400 4.500 13.300 11.800 
HEMBRA 119. 99.150 24. 9.500 9.500 10. 55.650 16. 6.200 14 . . 4.450 15. 10~350 

444. 363.500 ?1.650 36.500 38.050 38.850 214.950 63.850 25.400 52.050 18.250 55.400 45.750 
81.86 16.13 8.22 8.5? 8.75 48.41 14.38 5. 72 11.72 4.10 12.47 10.30 

111. 90.875 1 ?. 9125 9.125 9.512 9. ?125 53.737 15.962 6.350 13.012 4.56 13.850 11.437 
?.153 6.623 6.133 .624 .025 .48023 1.536 .1493 .., . ?238 .16 O? • 858 1.285 • .J. 

38.375 32·. 90 28.210 • 2918 • 0004 .1?29 1. ??04 • 016? • 00?5 . 3929 . 01 2 . 552 1.239 
A A A A A A A A A A A A A 

CORRAL # 3 
SEXO PESO VIVO CANAL GRASA VI CERAS CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPI- ESPAL- PERDIDA 

CABEZA FILETES LLARES NAZO DILLA 
HEMBRA 110. 90·. 050 19.500 9.300 9.900 10. 50.650 15.500 6.250 11. 700 4.500 lt-J.'IUU 10.650 
HEMBRA 113. 92.200 20. 9.500 10. 9. 53.200 15.300 6.600 12.500 4.500 14.300 11.300 
HEMBRA 115. 94.250 21. 9. 9.600 9.350 54.300 15. 700 6.500 13.400 4. ?00 14. 11.750 
MACHO 133. 111.150 31. 10.200 10.300 11.250 59.600 1?.550 6.850 14.500 5. 15.700 11.650 

4?1. 387.650 90.500 38. 39.800 39.600 217. ?50 64.050 25.850 52.100 1/:J. ?00 56.?00 45.350 
82.30 19.21 8.06 8.45 8.40 46.23 13.59 5.56 11.06 3.9? 12.03 9.62 

11?. ?5 ' 96.912 22.625 9.500 9.95 9.900 54.43? 16.0125 6.55 13.025 4.6?5 14.175 11.33? 
10.3?2 9.645 4.956 .5099 • 288 • 9908 3.?65 1.03?9 .2483 1.2038 • 236 1. 2311 • 49?2 

A A A A A A A A A A A A A 

CORRAL # 4 
SEXO PESO VIVO CANAL GRASA VI CERAS CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPI- ESPAL- PERDIDA 

CABEZA FILETES LLARES NAZO DILLA 

MACHO 119. 9?.800 23. 23. 9.500 9.800 55.500 16. 6.400 13.800 4. 500. 14.800 11.?00 
MACl!O 119.500 99. 22.350 22.350 9.500 11. 56.050 16.250 6.300 14. ·4. 500 15. 11. 
MACHO 125. 104.650. 24.500 24.500 9. 9.600 60.050 1?.450 6.800 15. 4. 800~ 16. 11.350 

..... 
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,. CONT. CORRAL # 4 i' 
\¡ 

SEXO PESO VIVO CANAL GRASA VI CERAS CUERO PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPI- ESPAL- PERDIDA 
CABEZA .FILETES . . . LLARES . . . NAZO . . DILLA 

MACHO 132.500 110.650 30. 30. 10.200 11.250 59.100 1'1.500 6. 800. 14.300 5 • . 15.500 11.650 

496. 412.100 99.850 38.200 39.900 41.650 230.700 67.200 26.300 57.100 18.800 61.300 45.700 
83.08 20.13 7. ?O 8.04 8.39 46.51 13.54 5.30 11.51 3. 79 12.35 9.21 

124. 103.025 24.962 9.550 9.975 10.4125 57.675 16.8 6. 575 14.275 4.700 15.325 11.425 
6.284 5.895 3.4769 .4932 . 4491 • 8330 2.239 • 78634 .2629 .5251 . 2449 . 5377 .3227 

29.625 26.070 9.0667 .1825 .1868 • 5204 3.760 .4637 . 051 . 2068 • 045 • 2168 . 0781 

A A A A A A A A A A A A A 

A-B CANTIDADES CON LA MISMA LITERAL NO SON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ( p,. 0.05 ) 

-'· 
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~J .. CUADRO .. 2 .. RENDIMIENTO. DEL . CANAL . DE . ACUERDO . DISEÑO ·FACTORIAL 

. LOTE . .. CERDOS . . CONTROL 

. . CORRAL # 2 

KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. KGS. 
SEXO PESO VIVO CANAL GRASA VI CERAS .CUERO. PATAS Y CAPOTE PIERNAS LOMOS Y COSTI- ESPINAZO ESPALDI PERDIDOS 

. CABEZA FILETES LLARES LLA • 

HEMBRA 106. 86.400 19. 9. 10. 10. 4?.400 13.600 5.300 11.600 4.600 12.300 10.600 
MACHO 113. 91.850 18.350 9.300 9.800 10. 53.650 16.600 6.400 13.150 4.800 12.?00 11.900 
MACHO 114.500 94. 20. 9. 10. 11.200 52.800 15.400 6.600 13.100 4.600 13.100 11.500 
MACHO 120. 98.925 22. 9.600 9.500 11. 56.425 16.225 6.300 14.400 4.500 15. 11.4?5 

453.500 3?1.1?5 ?9.350 36.900 39.300 42.200 210.2?5 61.825 24.600 52.250 18.500 53.100 45.475 
. { 81.84 17.49 8.13 8.66 9.30 46.36 13.63 5.42 11.52 4.0? 11. 70 10.02 

113.375 92.793 19.83? 9.225 9.825 10.550 52.568 15.456 6.150 13.063 4.625 13.2?5 11.368 
5.?64 5.190 1.593 • 28?2 • 23629 • 6403 3.77? 1.335 .5802 1.145t .1258 1.1954 • 5482 

24.92 20.204 1.9042 • 0618 . 0418 • 30?5 10.702 1.3369 • 2225 .9842 • 01187 1.0?54 • 2254 

A A A A A A A A A A A A 
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· RESUMEN ·DE · % .. DE . LAS . PIEZAS . MAS . COTIZADAS, . EN. RELACION PESO . VIVO 

.CUADRO I .. CUADRO 2 

% % % % "% % % t % SEXO PESO VIVO CANAL PIERNAS LOMOS ESPALDILLA SEXO PESO VIVO . CANAL . PIERNAS -LOMOS SPALJJILLA 

MACHO 102. 81.56 15.68 6.27 13.72 HEMBRA 106. 81.50 12.83 5. 11.60 

MACHO 109.500 81.41 14.70 5.84 11.96 MACHO 113. 81.28 14.69 5.66 11.23 

MACHO 110. 81.86 14.09 5.68 11.54 MACHO 114.500 82.09 13.44 5.76 11.44 

HEMBRA 113. 81.59 13.53 5.84 12.650 MACHO 120. 82.44 13.52 5.25 12.5 

HEMBRA 113.500 81.05 13.8? 5.63 11. 71 

HEMBRA 115. 81.95 13.65 5.65 12.17 453.500 326.31 54.48 21.67 46.77 
~ 

HEMBRA 119. 83.31 13.44 5.21 12.60 

MACHO 119. 82.18 13.44 5.37 12.43 

MACHO 119.500 ·. 82.84 13.59 
\ 

5.27 12.55 CUADRO I = TRATADOS CON MELAZA AL 10% EN LA RACION EN SUSTITUCION 
PARCIAL DEL 10% DE SORGO 

MACHO 125. 83.72 13.96 5.44 12.8 
CUADRO 2 = LOTE CERDOS CONTROL 

. MACHO 132.500 83.50 13.20 5.13 11.69 

MACHO 133. 83.5? 13.19 5.15 11.80 

1411. 988.55 166.34 66.48 147.26 
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RESULTADOS. 

1.- AZ aomparar estad.-tsticamente el Zote de ae:r>dos t:r>atados con melaza -

aZ 5% en eZ a!Jua de bebida as{ como aZ 10% en Za Raai6n, en sustitu­

ai6n paraiaZ deZ 10% de so:r>go cont:r>a eZ Zote de cePdos cont:r>oZ. No -

se encontraron difePencias estad{sticamente significativas (P. '> 05}. 

2.- At analizar eZ auad.!'o comparativo entre hembPas y machos t:r>atados -­

con melaza al 5% en el a!Jua de bebida. No se enaontr6 ninguna dife-­

renaia estad.!sticamente significativa ( cuadro A; 1 ) 

3.- AZ obse:rovar eZ auad.!'o aomparativo de hembras aontra maahos, deZ Zote 

de aerdos aontroZ, enaontramos diferenaias estad.!stiaamente signifi­

aativas ( P e . 05), en peso vivo, aanaZ y gPasa, siendo más pesados 

Zos machos que Zas hembras. ( auad.!'o B: 1 J 

4.- En Za compapaawn de hembras tratadas aon Zas no t:r>atadas, hubo di-­

fe:r>enaias estad{stiaamente significativas ( P <. • 05), en grasa. Las 

hemb:r>as t:r>atadas jUePon más grasientas que Zas de controZ. 

5.- EZ cuadro aompa.rativo de maahos tratados aon meZaza al 5% en et agua 

de bebida cantra Zos maahos no tPatados. No se enauentPa ninguna di­

ferencia estad!sticamente significativa. 

6.- AZ analiza'!' Zos cerdos t:r>atados con melaza aZ 10% en Za Pacwn de -­

aaue:rdo aZ diseño faatoPiaZ, no se enaont:r>6 niriguna diferencia esta­

dtsticamente significativa, ( P > . 05). 
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DISCUSION: 

AZ analizar los resultados de Zos rendimientos en aanaZ saaamos Zas-

siguientes reZaaiones: 

EZ tratcuniento no afeat6 Zos rendimientos de Za aanal ya que no hubo 

diferenaias estad!stiaamente estad!stiaamente signifiaativas entre los ctni 
males tratados y los no tratados, aomo se apreaia en los auadros A-B, 1-2. 

Conaordando nuestros resultados aon otros autores (6) en que la uti­

Zizaai6n de melaza en un 1~% no registra diferenaias signifiaativas en el-
/ 

rendimiento de la aanal. (2), (9), (10), (15). 

EZ uso de melaza no tuvo ningún efeato sobre la gananaia más rápida­

de peso. (14), -diae que Zos aerdos pueden aproveahar niveles de 15- 30%-

de melaza sin presentar diferenaias signifiaativas en auanto a ta gananaia 

de peso (13). 

Al analizar los rendimientos entre animales tratados aon melaza al -

5% en el agua de bebida aon los no tratados de diferente sexo, fué donde -

se enaontraron Zas mayores diferenaias estad!stiaamente signifiaativas - -

(P .05), observ~ose que los maahos eran más pesados y grasientos que-

Zas hembras; ( cuadro A;I J 

Las hembras tuvier6n un poraentaje mayor que Zos maahos en piernas -

y lomos. Resultados similares son reportados (IIJ, en el que Zas hembras­

tuvieron un poraentcje mayor al I. O a I. 5 % en lomos y jam6n que tos ma---
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cho. y en e~ que ~os machos fuer6n más pesados y más grasientos que ~as -~ 

herrU:Jras. 

Trabajos realizados en Ing~aterra ( 15 ) , indican que ~a diferencia~ 

de s~os es muy importante en ~o que repecta a ganancia de peso,· ya que -­

para que no se registren dichas diferencias tendr!an ~os machos castrados~ 

que iniciar ~ ceba 14 d!as despuds de ~as herrU:Jras. 

A~ comprar tos rendimientos de ~a cana~ entre cerdos tratados con m~ 

taza en et agua de bebida y ~os no tratados de~ ¡nistn? se:r.:o, so~o hubo dif!_ 

rencias estad!sticamente significativas, en ~as hembras en ~a grasa. 

ProbaHemente datas diferencias se deban at factor gendtico, ya que­

~a a~imentaci6n no causa ningún efecto y et porcentaje de heredabilidad 

de ~as ca:rocter!sticas de ~a cana~ es al. to, correspondiendo e l. 58% para ·~o 

moa, 4?% costiHares y 63% grasa (?). 

A~s autores (14), nos dice que cuando más 9rasa tenga un animaZ.­

mayor sero eZ rendimiento en canal.. En los resuUados obtenidos en date -­

trabajo no se observ6 dicho aumento. 

Con relación a los porcentajes de piernas y ~omos no e:r.:ist~ difer~ 

cia con tos reportados (1), piernas 14. 8%, Z.omos 4. 4% en animales tipo e~ 

ne. 

El- rendimiento Econ6mico de canal.es tratados con melaza al. 5% en e1.­

ca,¡ua de bebida en sustituci6n parcial. deZ 10% de sorgo ·jiJ menor 1, 42% con 
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re~aci6n a ~os aontro~es y sin embargo e~ rendimiento eaondmiao de aanaZes 

tratadas aon me~aza a~ 10% en ~a raai6n en sustituai6n parcia~ de~ 10% de -

sorgo fu~ mayor 1.73% que ~os aontro~es, de donde se deduae que ~a me~aza­

no f~ un faator determinante en ~ste pá!'ametro. 
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CONCLUSIONES 

1.- El uso de la melaza no afect6 los rendimientos de la canal, no hay -

diferencias estad!sticamente significativas. 

2.- El mejor porcentaje de rendimiento en cuanto a piernas, lomos y cos­

tiZZares fud en hembras tratadas con melaza aZ 5% en eZ agua de bebi 

da. 

3.- Las diferencias estad!sticamente significativas ( Pe O. 05), se en-­

contraron solamente en el lote de cerdos control, de animales de di­

ferente sexo. 

4.- La utilidad neta por eZ reaZiae de Zas aanaZes, no parece verse afel!_ 

tada por la utiZizaci6n de la meZaza en la dieta de cerdos. 
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