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El deber de un hombre está 

allí, donde es más util. 

José Martí. 

Siempre seré veraz y daré 
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1 N T R O O U e e 1 O N 

La leptospirosis en bovinos es una enfermedad del tipo de las zoonosis, 

causada por u~bacteria del grupo de las espiroquetas, que se presenta en­

forma subcl ínica y generalmente pasa desapercibida, pero afecta seriamente -

la economía de los hatos donde se presenta, pués las pérd.idas por abortos y 

mortinatos suelen ser elevadísimas. Es por eso que en la actualidad ·la lep-­

tospirosis se cuenta entre los principales-problemas de las explotaciones 1~ 

cheras y causante de cuantiosas pérdidas económicas. (10,15). 

No hay signos clínkos con valoc di~gnósti::o patognO>;JÍnico pr c"a1o•Ji~ 

ra de las especies de leptospira excepto para la enfermedad causada por iep-

tospira icterohaemorrhagiae que es casi siempre septicemica. fn términos ge­

nerales la enfermedad es más frecuente en zonas o regiones de climas húmedos 

y cálidos de suelos alcalinos y con abundante agua seperficial. Aunque la-­

~talidad es baja en bovinos (5%), la morbilidad ouede llegar a ser elevadí 

sima, según datos clínicos y serolúgicos, pudiendo alcanzar hasta un lOOl de 

los animales expuestos. (2) 

En Estados Unidos se ha subestimado la importancia médica y económica,­

puesto que los veterinarios consideran rara vez la posibilidad de una infec­

ción por leptospira a menos que el paciente presente ictericia y he;wqlobin~ 

ria sin tener en· cuenta que estos signos faltan en más de 50% de todos los -

casos. (16) 

- 1 -



'1 

·-- ----· --··~--~----~---L_ __ __i;Jiip.. --··~~---~--:.._ --·· 

.! 

En 1968 se registraron en Estados Unidos 20,000 casos de leptospirosis 

en bovinos, cifra que se calcula en cuanto a económico se l'efiere en unos --

100 millones de dólares, dividiéndose las pérdidas igualmente entre: abortos, 

mortinatos, muertes, debilidad o desmedro. (11) 

Desde hace algún tiempo el interés se ha enfocado más sobre lertosriro-

sis bovina, principalmente en los 5 serotipos más frecuentes como lo son: --

Pomona, Canicola, lcterohaemorrhagiae, Grippotyphosa y la Hardjo, como .causa 

de infertilidad, admitiendo que dichas leptospiras provocan alteración en ia 

capacidad fecundante, interfiriendc- de ésta monera en la conjttgación cte los 

gametos, junto con las consecuentes pérdidas económicas. (14) 

El hecho mismo de que la leptospirosis se haya propagado de tal manera-

en los últimos años, se ha considerado una ?e las zoonosis más difundida en­

la actualidad. Investigaciones en dicha enfermedad han revelado que las in--

,[¡;ciones 1eptospirosicas en el hombre y los animales son ·mucho más frecuen­

tes de 1 o que se pensaba. ( 4) 

la verdadera fuente de ésta enfermedad, son los animales que tienen una 

fase de 1 eptospiruria prolongada,- sin que- -sufriÍn generalinente-eiló-s miSrros-" 

la enfermedad, tal es el caso de· las ratas, que en estudios efectuados en --

orina de ellas mismas se han registrado 6,000 leptospiras por mililitro, co~ 

siderando que cada vez que orinan depositan 3 mililitros con 18,000 leptospl 

ras virulentas, la magnitud del riesgo para el hombi·e y los animales salta a 
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la vista. (4,8 y 3) 

Algunos trabajos efectuados anteriormente (informe anual del CIAT 1975), 

mostraron que el 63.5% de los animales de los llanos de Colombia presenta~an 

reacciones serológicas positivas a diversos serotipos de leptospira. Uno de 

los serotipos más frecuentes fué el Hardjo. (6) 

En 1968 Gustavo lastra Durán obtuvo un 24.8% de positivos de 500 arrima­

les muestreados al azar; el estudio se realizó con el serotipo pomona. (12) 

En Chile en los bovinos aparentemente sanos existe un 59.1~ de reaccio-

nantes teniendo gran importancia el ser·otipo pomona. (17) 

En el Instituto de Investigaciones de Maracay, Venezuela, se analizaron 

164 muestras para leptospirosis durante el pet·iodo septiembre-noviembre de -

1976, demostrando que un 27.4% de estos animales tenían anticuerpos con títu .. ~ .. 
los significativos de infecciones a diferentes ser·otipos de leptospira. (18) 

En las Américas los serotipos predominantes son; Pomona, Hardjo y Gr·i-­

~ppó\ypltosa; encontránaose- a veces illfeccioiYes por ~los serótipós CanitóL~ -:!~o-~--

la Icterohaemorrhagiae. (1) 

En los archivos del Laboratorio Central Regional de Diagnóstico en Tla­

quepaque, Jalisco, reportan en los años de 1965-1974 5 casos de leptospiro-­

sis en bovinos. (9) 

- 3 -
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O B J E T 1 V O S 

El principal objetivo que nos llevó a la elaboración de ésta tesis es -

conocer cuáles son los serotipos más frecuentes en nuestro medio ganadero, -

saber hasta donde se encuentra propagada ésta enfermedad y que importancia 

debemos darle en el ganado bovino lechero. 

Además de contribuir de ésta manera a llenar un poco el hueco que a ni-

vel Nacional existe por la escasa o casi nula información en leptospirosis 

en cuanto a bovinos de leche se refiera. Aumentado así, de ésta lilanera, el -

material de consulta para el estudio de Medicina Veterinaria. 

- 4 -
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M A T E R 1 A l. 

1.- DE LABORATORIO: 

a).- Tubos de ensaye. 

b).- Tubos capilares. 

e).- Placas de plastilina. 

d}.- Estufa bacteriológica. 

e).- Placas de aglutinación. 

f).- Gradillas. 

g).- Pipetas. 

h) .- Centrífuga. 

i). ~ Lámpara. 

2.- BIOLOG!CO: 

/ 

! :.. 

a).- Antígenos de 1 eptospira ;· Pomona, Canica la, Jcterohaemorrha(]iae, 

Grippotyphosa y Hardjo. 

b}.- 70 sueros de bovinos problema. 

3.- OTROS: 

~l.~~ Agujás No~.~ 14 x 1.5 puig-adas. 

b).- Palillos de madera. 

e).- Solución salina fisiológica. 

d).- Alcohol. 

e).- Algodó~. 

f).- Refrigerador. 

g).- Hojas de registro. 

h).- Misceláneos. 

- 5 -
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M E T O D O L O G I A 

A).- RECOLECCION: 

1.- Se recolectaron 70 muestras de sangre, de hembras adultas de 7 dif§. 

rentes explotaciones lecheras ubicadas en la periferia de la Ciudad de Guad~ 

lajara. 

2.- En cada explotación se recolectó 10 muestras de hembras con antece-

dentes de abortos y/o mortinatos. 

3.- A cada hembra se le extra~o de la vena yugulu 10 c.c. de sangre --

con aguja de 1 No. 14 x l. 5 pu 1 gadas. 

4.- La sangre se recolectó en tubos de ensaye contapón, etiquetados 

donde se le anotó la identificación del animal. 

... ~ 5.- Una vez recolectadas las muestras se colocaron lÓs tubos de ensaye 

en las gradillas y se trasladar·on al laboratorio, se pusieron err refrigera-­

ción y 6 horas después se separó el coagulo con un palillo de mader·a y s~ r~ 

colecto t]sl!e_t·o~ e~ otro tuvo de ensaye 1 impio. La muestra que no soltó sue­

ro se centrifugó para la separación del mismo, posteriormente se nevaron a­

cabo las reacciones de aglutinación. 

S}.- AGLUTINACJON: 1) Por gota en placa y 2) en tubo capilar. 

- 6 -
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1.- Por gota en placa: Es una prueba macroscópica orientadora sobre pl! 

ca. Se colocaron 5 gotas del suero problema en igual número de divisiones d2 

la placa, oue equivalen de la misma forma a los 5 antígenos de los serotipos, 

a cada gota de suero se le agrega una gota de antígeno se mezclan con movi-­

mientos circulares con un palillo, se esperan 5 minutos pa¡·a hace¡· la lectu­

ra, Todas aquellas en que hubo aglutinación fueron positivas (+).y se prob~ 

ron posteriormente por aglutinación en tubo.capilar. las negativas (-) se-­

anotarán como tales. (l y 9) 

2.- En tubo capilar: 

PROCESO DE LA D!LUCION DEL SUERO 

TUBO SOLUCION VOLUNEN DE SUERO SUERO 
No. SALINA PBS SUERO DILUIDO INICIAL FINAl. 

BUFFER TRANSFERIDO DILUCIOil DILUCIOi; 
'~ 

4 1.5 ml. 1:3200 1:6400 

3 1.5 ml. 0.5 ml. 1:800 1:1600 

2 l. 5 m l. 0.5 ml. 1:200 f:4oo 

4.9 ml. 0.5 ml. 1:50 1:100 

Muestra suero 0.1 ml. 

*Dilución final del suero después de la adición del antígeno. 

- 7 -
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PROCEDIMIENTO: 

1.- Se colocan 4 tubos en una gradilla atrás de cada muestra de suerc. 

2.- Empleando una jeringa automática de 5.0 ml. de Cornwal. Ajustada a 

4.9 ml. llene 4.9 de PBS con pH de 7 .2, adicione el tubo No. 1 por cada mue~ 

tra de suero. 

3.- Usando una jeringa automática de 2 ml. de Cornv1al ajustada a 1.5 ml. 

adicione 1.5 ml. de PBS a los tubos 2,3 y 4 por cada muestra de suero. 

4.- Usando una Pioeta apropiada adicione 0.1 ml. de ~uero al tubo No. L 

la misma pipeta puede ser usada directamente para la transfet·encia; el suero 

por descartar del suero t·emanente en la pipeta por drenado y exp"lsado con-

agua destilada, por varios enjuagues. 

5.- Usando·una jeringa automática de Cornwal, ajuste a 0.5 ml. mezcle-

suero y solución PBS del tubo 1 por llenado y expulsado de la solución en la 

6.- Transferí 0.5 ml. de la dilución del tubo 1 al tubo 2 y mezcle. 

7.- Repeti para tubos 3 y 4 .• 

8.- Después del mezclado del tubo 4 enjuague la jeringa 5 ó 6 veces en 

- 8 -
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agua destilada. 

9.- Repetí los pasos 5, 6, 7 y 8 por cada muestra de suero. 

b. adición de suero. (9) 

*Las muestras se consideran pos.itivas desde la primera diiución: 

Los métodos de laboratorio para el diagnóstico de ésta enferr..edad debe-

rán permitir o negar la impresión de ésta enfermedad en un lapso razcnab1e, 

los procedimientos son varios: Aglutinación-Lisis, Aglutinación en ~c)o cap_i_ 

lar, Aglutinación en placa, Observación en campo obscuro, Suero hemolítico,-

Orina herr:-olítica, Fijación de complemento, Cortes histolog1cos ae rii'ún .v --

Cultivos en líquidos o tejidos orgánicos. (13) 

Nosotros hemos seleccionado los métodos de Aglutinación en placo y Agl~ 
v"!,? ti nación en tubo capilar porque son métodos seguros, rápidos y prácticos que 

nos permitirán determinar la respuesta inmunológica de ,los 5 diversos serot_i_ 

pos de leptospira más frecuentes en el ganado bovino lechero en nues:ro me--

dio. 

- 9 -
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Cuadro No. 1. Relación d~ los hatos muestreados y núm~ 

ro de muestras recolectadas por establo. 

~létodo A9lutínacíón en rlaca. 

ESTABLO MUESTRAS TO~'I\01\S p;lS!TIVI\S 

SAN JOSE 10 10 

LA CRUZ BLM~CA 10 10 

EL DERRAMADERO 10 10 

LAS TERRAZAS 10 10 

RANCHO COFRAf11A 10 10 

EL ESTRIBO 10 10 

CAMitiO REAL 10 10 

. 
/~ 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

:,<:i> Cuadro tio. 2. Serotipificación por el método de Aglutinación 

en placa. 

SEROTIPOS POSITIVOS % 
~ 

POMO NA 70 100 

CA!IICOLA 67 95.7 

1 CTEROHAntORRHAG. 1 .1\E 69 98.5 

GRJPPOTYPHOSA 65 92.8 

HARDJO 23 32.8 

- 10 -
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Gráfica No. 1. Relación de los resultados obtenidos en la 
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serotipificación. Por el método de Agluti­
nación en placa. 
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Cuadro No. 3. Relación de los resultados obtenidos oor el 

método de Aglutina-ció~n- en tub-o~capi1ar.--
No. DE POSITIVOS 

POS I TI V IDAD A CADA D!LUCION % 

1:100 9 12.8 

1:400 7 10.0 

1:1600 13 18.5 

1:6400 11 15.7 

NEGATIVAS 30 42.8 

- 11 -
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Cuadro No. 4 Relación de los resultados obtenidos en cada dilución por 

establo, por el método de Aglutinación en tubo capilar. 

TOTAL DE No. DE ( +) A DILUCIONES 
ESTABLO MUESTRAS NEGATIVAS 1:100 1:400 1:600 1:6400 

SAN JOSE 10 4 1 1 3 1 

LA CRUZ BLANCA 10 6 o 2 1 1 

EL DERRAMADERO 10 3 3 o 3 1 

LAS TERRAZAS 10 5 1 1 1 2 

RANCHO COFRADIA 10 5 1 1 3 o 
EL ESTRIBO 10 4 o o l S 

CAMINO REAL 10 3 3 2 1 1 

TOTALES 70 30 9 7 13 11 

Cuadro No. 5. Relación de abortos y mortinatos. 

55 78.5 15 21.4 

- 12 -

-lf. -·-· 
~ 

·::' 



•."!;'4-

30 

25 

20 

15 

10 

5 

Gráfica No. 2. Representación de muestras positivas y negati 
vas por el método de Aglutinacion en tubo ca-
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llQ] NEGATIVAS 

Cuadro·No. 6. Relación de las edades (en partos) de los 
animales muestreados. 

No. PARTOS POSITIVAS % 

VAQUILLAS 31 44.4 
~~ = 

~-- -~ ·=--- -- ~~ 

PRIMERO 6 - s.·s ~ ~ ~ " 

SEGUNDO 12 17.1 

TERCERO 14 20.0 

CUARTO 3 4.2 

QUINTO 4 5.7 

- 13 -
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O I S C U S 1 O N E S 

Conforme a los resultados obtenidos se pudo observar que de los esta--­

blos muestreados un 100% resultó positivo a leptospirosis por el método de -

aglutinación en placa, demostrando esto la alta incidencia de la enfermedad. 

(cuadro 1) 

En la serotipificación se encontró que el serotipo más común fué el po­

mona con una frecuencia del 100% y el más bajo fué el hardjo con un 32.8% 
(cuadro 2, gráfica 1). Demostrando así cuál es el serotipo más frecuente. 

Por el método de aglutinación en tubo capilar (cuadro 3), resultaron 30 

muestras negativas y 40 oositivas dentro de las cuáles se encontró oue: 

9 muestras corresponden a la primera dilución {1:100). 

7 muestras corresponden a la segunda dilución (1:400}. 

13 muestras corresponden a la tercera dilución (1:1600). 

~·~ 11 muestras corresponden a la cuarta dilución (1:6400}. 

la prueba de aglutinación en tubo capilar' nos indica por los altos .tit!:!_ 

·~los d~_ ag!uti~ció~_~na_ enfermedad reciente o activa y en los casos negzti--

vos un estadio de recuperación de una leptospirosis pasada. 

la diferencia de resultados entre el método de aglutinación en placa 

(AP) y el de aglutinación en tubo capilar (ATC), se explican poroue en la AP 

son concentraciones 1:5 aproximadamente y en la ATC la concentración más ba-

• 14 -
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ja es de 1:100 por lo tanto, muestras que son positivas por el método de AP 

pueden ser negativas por el de ATC. (7) 

En los establos estudiados se observaron 55 abortos (78.5%) y 15 morti­

natos (21.4%), presumiblemente a causa de leptosoirosis, ya que para aseve-­

rarlo se tendría· que realizar un estudio comparativo con· otros·agentes etio-

lógicos. {cuadro 5) 

Com~ podemos observar (cuadro 6), de los 70 animales muestreados 31·--­

(44.4%) fueron vaquillas, esto no tiene ningún significado puesto oue los --

animales fueron escojidos al azar, dentro de los oue presentaban anteceden--

tes de abortos y mortinatos y la enfermedad se puede presentar en cualquier 

edad. 

- 15 -
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e O N el U S~l O N E S 

1.- La leptospirosis en los hatos muestreados muestra ser un prcble"a -

de sanidad animal grave, ya que resultaron positivas un 100%. 

2.- De acuerdo a los datos publicados por Pedro Acha (1}, de qu~ le; S! 

rotipos más frecuentes en las Americas son: Pomona, Grippotyphosa y ,'arcjo, 

encontrándose en ocasiones los serotipos eanicola e Icterohae~orrhagéae, se 

comprobo que en nuestro medio lo son también. 

3.- Las muestras fueron recolectadas de establos de los municip'os de: -

Zapopan. Jalisco: Ciudad Guzmán. Jalisco: Sta. Cruz de las Flores, J:lisco :1 

El Grullo, Jalisco. Lo que nos indica una amplia difusión de la enfennec3d. 

4.- De acuerdo a los resultados se estableció que los abortos r:sp;;cto­

.a.,..los mortinatos tienen mayor prevalencia, ya que, el porcentaje de :bortos 

presentado en los hatos muestreados fué de 78.5% y el de mortinatos =ué de --

21.4% aún cuando no se hizo un estudio comparativo con otros agentes par3 e;-

5.- La vacunación rutinaria podría ser de utilidad para el cont•ol de-­

éste problema. 

6.- Dado el alto porcentaje de muestras positivas llegamos a la corclc--

- 16 -
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sión de que la leptospirosis se debe de considerar en la actualidad uno de­

los principales problemas del ganado lechero. 

7.- El M.V.Z. debe de tener muy en cuenta este problema que es de un ~ 

rácter económico grave, ya que cada aborto y mortinato aunado a la disminu--

ción en la producción de leche representan cuantiosas pérdidas económicas. 

8.- Además se hace necesario promover más y mejorar las investigaciones 

sobre la leptospirosis a nivel Nacional con el fin de lograr la eliminación 

de un factor negativo para la ganadería y economía del País y contribuir así 

a un mayor mejoramiento social. 
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SUMARIO 

Se hizo un estudio serológico de leptospirosis en 70 animales pertene--

cientes a 7 diferentes establos en distintas zonas del estado, utilizando :<!_ 

ra ello 2 métodos que son: Aglutinación en placa y Jl.glutinación en tubo ca~.!_ 

lar. 

El objetivo principal para la elaboración de este trabajo fué para sa-­

ber hasta donde se ha difundido éste problema y conocer los serotipos más --

frecuentes. 

En los resultados encontramos un 100% de positivas por el método de --­
aglutinación en placa (cuadro No. 1}, y en la serotipificación se encontró 

(cuadro No. 2): 

Pomona 70 positivas 100 % 
'~ 

Canicola 67 positivas 95.7 % 

lcterohaemorrhagiae 69 positivas 98.5 % 

Grippotyphosa 65 positivas 92.8% 
-.-~ =~- ~ -~~ =--="'~---~ 

~~--..-~~ ~-~-= 

Hardjo 23 positivas = 32.8%~ 

Por el método de aglutinación en tubo capilar resultaron positivas ~o­

muestras equivalente a un 57% y 30 negativas con un porcentaje del 42.e~ --­

(cuadro No. 3). 

- 18 -
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Por lo tanto los resultados obtenidos nos indican aue la leptospirosis 

es un problema activo en los hatos muestreados, con una incidencia del lOO~;. 
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