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INTROOUCCION 1 

En tos attlmos 20 anos los antibióticos se han vuelto.una parte 

aceptada de la medicina moderna. Desde el descubrimiento original de 

la penicilina por Flemlng. se han descubierto numerosos antfbiOtlcos· · 

y se han ap1tcado a la c1tntca. siendo éstos el resultado de te bto·

slntesfs de ciertas variedades de bacterfas y hongos mfcroscóplcos, -

creando asl un sistema efectivo para combatir a los agentes Infeccio

sos que atentan a la vida del 'hombre y de tos animales, requiriéndose 

para conservar su eficacia pleno conocimiento de todos los·antlbiOtl· 

cosque puedan emplearse en las Infecciones bacterianas Y.fungales. -

(4-14-15-22). 

la resistencia bacterfana a los antfbfOtlcos es el principal 

~ obstaculo para su uso exitoso. Cuando la resistencia se desarrolla

en el curso de un tratamiento, puede privarlo de su debido efecto te· 

rapéutlco hacia el paciente en tratamiento, aunque a la larga es más· 

ll!"4)ortante su efecto sobre la comunidad, ya que la e1 lmlnaciOn de ce

pas sensf tries y ·t a di semlnac 1 ()n de las resistentes, 11 eva una si tu a•• 

ciOn en la cual muchas Infecciones son resfst entes desde su 1n.lcfo y

se debe adoptar un tratamiento alternativo. Por esta razOn la valorA 

clon de sensibilidad o resistencia bacteriana e los ant~bfOtlcos ha· 

tomado gran Importancia aon en .su uso como promotores de crecimiento; 



creando una bOsqueda para obtener nuevos y efectivos antfbfOtfcos. 

(3-4-14) 

El uso de los promotores de crecimiento en el alimento ha sido

el desarrollo que mayor concierne dentro de la profeslon veterinaria

a Industria animal en lo que se refiere a aves y cerdos, creandose -

una variedad de antlbiOtfcos y qufmoteraplcos como Penicilina, Bac1--

tracfna, Ofeandomlclna, Tylosfna, Flavomlelna, Carbadox, Llndamlcln,

Nftrovfn, Thermothfoclna, Ronldazole, Nltrofuranos, Arsenlcal~s, Sul

fato de Cobre, Enzimas, Hormonas, Vlrglnlamlclna y Streptomlclna - -

(4-33)\ estos antlmlcrobtanos que usados a niveles subterapéutfcos SQ 

los y en combinaciones (~-29-32), nos dan una amplia aceptaciOn de su 

uso por su probada efectividad como aditivos en fas raciones animales 

(2-5-7-8-32) 

Productividad es lo que vamos a observar al utilizar algOn pro

motor de crecimiento que en e_ste caso seria enfocado al cerdo, refle

jado en converslon alimenticia que nos dara un buen producto para el

abasto o un buen animal de reemplazo de donde obtendremos un Indivi-

duo capaz de responder a una medida zootecnlco-proflléctlco que lo h~ 

rén llegar a su etapa final, sin tropiezos en el mlnlmo tiempo y con -

un mlnlmo de al Imanto. (9-10-24-25) 

El efecto promotor del crecimiento que logran los antfbfOtfcos

en los cerdos se debe a 1a Influencia que ejercen sobre 1a mlcroflora 

de su Intestino cuyos puntos mas Importantes enumeramos. (17-19·24-33) 
•. 



1. Modtftca la actividad metabOIIca de las bacterias e Induce a 

la produccfOn de cfertos amlnoacfdos y vftamtnas que despu6s 

son aprwechadas por el hospedero. · 

2. lnhtben los mlcroorganl$m0s competidores de nutrtentes. 

3. Mejora la capactdad de absorción del fntestfno; ·la pared In

testinal de los cerdos SUplementados es mas delgada que la

de los cerdos convencfonales. Porque al Inhibir los mlcrooL 

ganfsmos y sus enzimas disminuye la trrttacfón de los Intes

tinos. 

4. logran un efecto controlador de enfennedades combatiendo los 

organismos que las producen en forma clfnlca o subc1_fntca. 

5. Incrementa la absorcten· de la glucosa. Porque evlta que los-· 

microorganismos Intestinales ataquen la glucosa Obre en el

alimento ya que los antlbtottcos actOan como reguladores del 

proceso de utiJI2aciOn de energfa de las bacterias. 

6. Dtsmtnuye fa presencta de lactobaclios que son competldorés• 

de las protetnas y los amlnoacldos. 



IMPORTANCIA ECONOMICA 11 

Encontrandonos con déficit de la producción de alimento y un In 

cremento en la población humana, se han Ido aplicando nuevas técnicas 

nutrlclonales en donde los promotores de crecimiento han logrado un -

aumento de 4% a 6% en el consumo de alimento que los cerdos alimenta

dos en forma convencional, y un Incremento de peso donde lograremos

una mayor producción, al menor tiempo y con la menor Inversión, de -

donde obtendremos una mayor utilidad económica. 
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DROGAS A USAR EN El EXPERIMENTO 111 

Hace ya 25 anos que se 4tlllza e1 cobre en las raciones comer~-

. clales, como factor antlanémfco, antlmlcótfco y como estimulante de1 

crecimiento existiendo controversia sobre la seguridad de su uso como 

promotor de crecimiento, Exlsten paYses como Estados Unidos donde e~ 

U prohfbldo afladlr cobre a las raciones para cerdos, argumentando -

que es toxico para el cerdo, y Yo es pero solo cuando sus nlveles sen 

excesivos: ( 23 -28). En el mercado coman Europeo (31) , esté permf tldo 

anadlr 250 ppm. de cobre a la racton para cerdos desde hace mucho ~ -

tiempo no viéndose nlngon efecto hacia el hombre por la acumulacJón -

del cobre en el hlgado ~el cerdo para consumo humano. (1-20-26) 

Fl slolOgfcamente•.al ser Ingerido ef cobre, la absorclon se rea

lizará en el estOmago y tramo superlor del Intestino delgado, distri

buyéndose sobre todo por el hlgado (18), médula osea, cerebro, piel y 

riRones, siendo en la sangre el reparto slmultáneo de iones de cobre

entre los elementos 11quldos y celulares, el cobre excedente se ellmt 

naré principalmente con las heces excreténdose con la·orlna una mfnf

ma fraccfon. (27) 

Siendo utilizado por el organismo, el cobre en unión del hferro 
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para la sfntesfs de hemoglobina y de otra.s protelnas hemln1cas. • 

(11·13-16·30). Forma tambTén parte de la moléCula de algunas enzimas 

Importantes, tamb!én produce una baja en el nOmero de Ctostrldlum Pe~ 

frTngen en la f1ora lntestfnal. (32) 

2. CEFALEX INA, . 

Este es un antibiótico del mismo grupo de la Cefalorldlna,,CefA 

lotlna y Cefa1og11c1na, siendo un derivado semlslntétlco de la Ccefa• 

losporfna; su vfa da administración as bucal, de acción bactericida· 

con un espectro antlbacteriano amplio incluyendo Klebsle11a, Proteus, 

EscherTchla Coli, Hemophllus lnfiuenzee, Pseudomonfa Aeugfnosa, Sta-

phylococcus Aureus y. S. Pneumonfae. (4-21) su actfvldad antTbacteria

na es concentración fnhTbftorla mfnfma c.r.M. (mgJmJ). 

s:·Aureus 0.5 - 8 

S, Pneumonlae - 2 

E, CoTY 4 - 8 

H. lnfl uenzae 2 -10 

S, Fecatis 15 -20 

p~ Aerugfnosa Resistente 

Su nombre comercial de la Cefalexfna es, Ceporex, Keflex. -

(3-4-21) 

Cefalexfna lnterffere con ta slntesfs en fa pared celular bact~ 

rlana por ser un lnhlbldor especifico de la desfosforllacfOn de los -
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p t rofosfatos. (1 4-24) 

Formula estructural. 

Monohtdrato 7-(D-A 1 pha-Amtl'\o-Fenl 1 -Acetamtda) -3-Hethly-3-Cephem 

-4-Acldo Carboxfllco, 

PhCH, CO, NH 

1 
NH2 

o 

S 

He 
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OBJETIVOS IV 

El obj etlvo de esta tesis es evaluar dos promotores 

de crecimiento y ver cual es mas eficiente en las condl--

clones de ExperlmentaciOn y evaluar converciOn ganancia -

de peso y costo. 
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W\TERIAL V 

60 cerdos de ambos sexos con un peso aproximado de 8 a 12 kgs.• 

hfbrfdos de las razas Durok, York, Hamshfre, Landrace, previamente V§. 

cunados y desparasltados, 

6 corrales con Idénticas condiciones de espacio, comederos de •. 

tolva con 5 bocas, bebederos automatfcos de concha, pfso de cemento,· 

techo en su totalidad cubTerto con lamTnas de asbesto. 

60 ar~tes numerados y su apflcador. 

1 bascula de 500 kgs. de capacidad, 

Tratamiento A- Sulfato de cobre 780 gms,/Ton, 

Tratamiento B- Cefalexfna 10 gms./Ton, 

Se utilizara alimento comercial Integrado para cerdos en etapa

de lnfclacfon. 
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HETODO V 1 

Los sesent·a cerdos previamente pesados y aretados se dlvldlran

entre los 6 corrales. A cada tratamiento se le asignaron dos de - -

ellos por lo tanto son tres tratamientos con dos répl leas cada uno, 

El _trabajo durara 30 dlas en etapa de lnlclaciOn. 

Los animales se pesaran el primer dla de la prueba después cada 

8 dlas hasta ajustar 30 dlas de prueba. 

En el tratamiento "A" se utilizara Sulfato de cobre con dOsis

de 780 gramos por tonelada de alimento, 

En el trataml ento ''8' 1 se utll 1 zara Cefal exlna con dósl s de 1 O -

gramos por tonelada de alimento, 

En el tratamiento "C 11 no se utll Izara droga alg~na, pués seran

nuestros testigos. 

Para evaluar los resultados se utilizaran los parámetros de ga

nancia de pe10, eftctencfe affmentfcle y rentabilidad econOmice, 
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DISCUSION VIl 

ConversiOn por Periodo Graflca No. 1 

El grupo Sulfato de Cobre most~ en el primer periodo una supe

rioridad ante el grupo testigo aunque en _el segundo perfodo Sulfato -

de Cobre fue superado muy ligeramente por el testigo: podfamos pensar 

que en este periodo los tres grupos pasaron por algon problema dla-

rrélco postdestete pues aunque el grupo Cefalexlna y testigo mostra--

ron mejorla en cuanto a conversiOn no fue asr en ganancia de peso y -

sulfato de cobre consumlo mas alimento e IncrementO más su peso decll 

nando asl su conver~IOn en el segundo periodo. En el tercer y cuarto 

periodo sulfato de cobre mostro una mejorla IOglca .en su conversión -

que no fue asl para el grupo testigo que en el tercer perfodo empieza 
. . . .. . 

a perder para llegar al cuarto perfodo con la mejor conversfOn. 

Ganancia de peso. Graflca No. 2 

Desde el primer periodo el grupo Sulfato de Cobre obtiene la mg 

jor ganancia de peso en relaclon a los grupos testrgo y Cefalexlna •

respectivamente, llegando al segundo periodo en la misma dfsposTciCn, 

En. donde hay cierta decl fnacton del periodo observable en Ya .tabla . -

No, 1 en el aumento Individual promedio que nos esta demostrando a1-

gQn problema, que, se presentO en ese periodo; los perfodos tres y -

cuatro Ínuestran ser mas armontcos para los tres grupos obtenfendo la-



mejor ganancia de peso Sulfato de Cobre y., la peor cefalexlna lnhl- • 

btendo el crecimiento posiblemente por acciOn depresora de éste, no -

encontrando reportes en la literatura, del efecto negativo de esta 

droga como promotor del crecimiento. Como se puede ver en el slgulen. 

te pérrafo este producto tiene efecto negativo en el consumo de att--

mento. 

Consumo de At Imanto. Granea No. 3 

El grupo sulfato de cobre en el primer periodo tiene un consumo 

de alimentos muy ligeramente mayor que el del grupo cefalexlna y me-

nor que el del grupo testigo; que ya en el segundo periodo podemos ok 

servar, como en las gréflcas anterforos el problema ya mencionado re

fleja una baja en el consumo de al Imanto en los tres grupos con el 111§. 

yor consumo en el grupo Sulfato de Cobre quedando en segundo lugar el 

grupo testfgo y en el Oltlmo lugar el grupo·cefalexfna: sfendo esta

misma disposición hasta el tercer periodo en donde partiré el grupo -

testigo, disminuyendo su consumo notablemente hasta el cuarto periodo 

debido posiblemente a un. efecto compensatorio quedando sulfato de co

bre con el mayor consumo de alimento. El grupo cefatexlna siempre se 

mantwo bajo, en el consumo de al fmento en relaciOn a tos otros gru-

pos y alto en el Oltlmo periodo con relaciOn al grupo testigo debido

posiblemente a algon problema de palatabfffdad o a ser depresor del o 

apetito. 
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CUADRO No. 

SULFATO DE COBRE 

Peso 1" 20 30 40 
lntctal Periodo Periodo Periodo Perfodo 

Répltca 1- 9.680 kg 12.440 kg 13.840 kg 16.380 kg 20.640 kg 

Répltca 2- 8.960 kg 11.220 kg 12.060 kg 15.140 kg 18.920 kg 

Total 18.640 kg 23.660 kg 25.900 kg 31.520 kg 39.560 kg 

Promedio 9.320 kg 11.830 kg 12.950 kg 15.760 kg 19.780 kg 

Aumento 1. P.* 2.510 kg 1,120 kg 2. 810 kg 4.020 kg 

CEFALEXINA 

Peso 10 20 3" ,.. 
lnlcf al Periodo Periodo Periodo Periodo 

Réplica 1- 8.840 kg 10.460 ~g 11.120 kg 12.620 kg 16.020 kg 

Réplica 2- 9.350 kg 11.440 kg 12.360 kg 14.820 kg 18.940 kg 

Total 18.200 kg 21.900 kg 23.480 kg 27.440 kg 34.960 kg 

Promedio 9.100 kg 10.950 kg 11.740 kg 13.720 kg 17.480 kg 

Aumento l. P.* 1.850 kg .790 kg 1.980 kg 3.760 kg 

TESTIGO 

Peso ,. 20 30 40 
lnlclal Periodo Periodo Periodo Periodo 

Réplica 1- 9. too kg 11.300 kg tt .340 kg 13.180 kg 17.220 kg 

Répl lea 2- 9.340 kg 11.860 kg 13.760 kg 16.260 kg 20.520 kg 

Total 18.440 kg 23.160 kg 25.100 kg 29.440 kg J7.i40 kg 

Promedio 9. 220 kg 11.580 kg 12.550 kg 14,]20 kg 18.870 kg 

Aumento I.P.* 2.360 kg .970 kg 2.170 kg 4.150 kg 

~um~to lndtvtdua1 promedio. 
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EVALUACION ECONOHICA .VIII 

Alimento lnlclador $ 12.500.00 Ton. 

Sulfato de Cobre $ 57.00 Kg. 

Cefalexlna $ 7 000.00 Kg. 

Dosis por Ton. 780 Kg. de Sulfato de ~obre m $ 44.46 

Dosls por Ton •• 10 Kg. de Cefalextna ~ $ 70.00 

Con sumo por Precio Costo Costo por Kg. Grupo grupo por Ton. Total Cerdo ganado 

Su! fato de 
Cobre 297.200 Kg $ 12.544.46 $ 3,726.88 $ 186.34 $ 17.81 
Cefalexfna 275.000 Kg $ 12.570.00 $ 3,456.75 $ 172.84 $ 20:62 

Testigo 225.800 Kg $ 12,500.00 $ 2,822.50 $ 141.13 $ 14.62 

El grupo que mejor costo reporto fue el ·testfgo con el Inconve

niente de que su peso no fue ·el mejor al contrario del grupo sul fatoQ 

de cobre que aon después de haber reportado el costo mas caro por gry· 

PO no lo fue asl en el costo por kilogramo gana~o, quedando éste en Q 

segundo lugar en costo ademas d~e reoorta la melor ganancia~· 

El grupo cefal exfna mostró ser el peor grupo en cuanto a costo ... · 

por cerdo y kilogramo ganado, 
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RESUMEN llt 

Se probaron, dos promotores de crecimiento, sulfato de cobre y

cefa1exlna, durante 30 dfas con ischcnes de 8 kg promedio, desde el -

punto de vista en conversión el grupo Testigo fue el mejor y Sulfato

de cobre en segundo lugar. 

En ganancia de peso fue sulfato de cobre seguido por el testigo 

y· fl1 01 timo cefal exlna. 

Se encontró que cefa1exlns suministrada en esta forma puede ser 

un depresor del apetito afectando conversfón y ganancia de peso. 

•. 
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CONClUSIONES X 

El sulfato de cobre, a pesar de los resultados obtenidos fue el 

que se comportó mejor en la prueba pues aunque en conversión no fue • 

el mejor en ganan'cla de peso sf, trayendo como consecuencia que oc;up!. 

ra el segundo lugar en cuanto a costo por kllograma ganado, 

Cefalexfna en todos los resultados, observamos que se comportó· 

mal afectando palatabflfdad y actuando como un depresor del crecfmfen 

to. 

El grupo testigo su comportamfento no se esperaba pues reportó· 

la mejor conversfon y costo por ktlogramo ganado debido posiblemente· 

a algan efect~ compensatorio no explicable. 
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