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.!!'!1!lQ_llU C CI Oil 

Dentro do la· práctica de la Medicina Veterinaria uno de los 
principale.; pro!Jlemau .. on lac para .. ito.is1 que, en muoh~::l ocad~ 
ncu ~n meno~:~preciadou ~uu efeotou ya que pre~entan dificil ob-
¡;ervaci6n clínica. 

Las para~itoai:; ¡>ro..iucen una alteraci6n del metaboli.;.11o del 
hu,<:ped lo •LUO oca~iona 'lue muchos do lo:. nutriente .. b5.:;ico.; 1 -

no uean bien aprovechados por é~te, debido a que .. on metaboliza
dos en parte por los parásitos, para .. u debarrollo y reproducci
c5n; lo que implica un mayor con~;umo do alimentou por parto del -
animal debido a la. neoot>idad de .. ati~;faoer sua re,¡ueri:r.ientos n~ 
tricionales, px·ovooando un de ~cent:o en la converdi6n alimtonticia 1 

ademáu hay un menor do .. arrollo tte carne~;~ 1 ventas prematura:;; de -
los animales, ~;acrificios de neoeuidad1 decomhos 1 ·etc. (5), (12} 
1' (17). 

Una de. ltw ra •. es de la paral:!ito;.;is que rel)re,,euta cada cUa 
mayor dedicación 01:1 la 'lue ~>e pre~;enta en forma interna, debido 
a que loa tdntomas en muchas ooa~ione&> no ,;on f'aoiles de ob;;er
var para el clínico, ha: ta que dichas pa.ra:.itoui::~ mue.-tran c;us
efectos ma¡, ::>everos1 como :-ería la pei·dica por muerte, emaciacién 
general, etc. Todo et-to repre,enta una gran merma económica pa- ' 
ra el productor, as! como también un foco de infe,taoi6n para los 
demás animaleu en la explotaci6n. 

Dentro de la producci6n de caprinos, que et: una de las ex-
plotaciones rná::~ rústicas dentro de nuet.tro País; pero CJ.ue a pe-
~ar de ello cada día ad~uiere más importancia; ?re~enta ~~ grava 
problema que el la para::;ito~is "gastrointe~:>tinal" que adquiere -
por ~>U misma condici6n rúbtica de los caprinos un porcentaje ca
da día mayor¡ llUe en el año de 19tl2, f'u.é reportado en un 60.~3'~ 
de incidencia en el E::~tado de Jalhco (6), pero estoo reportus
no t.on oompletamt•nte reale~:; debido a la;;; f'llllas. en la .informa-
oi6n y ~e calcula que es de un 85~ do inciuencia du parasito~ia 
gat~trointe utinlll. en las c:lbraa. · Et.to e b de gran importancia ya 
que ~:>i la poblaoi6n de cabras de doble prop6~:>ito ea de 146,964;
oabezas y una poblaci6n de 139,-423 cabezas de cabra.:. produotora.a 
de carne que repréoentá un total en el ~stado de Jalisco de 
289 1 3ti7 oabezas, lo que :.lenifica quu 245 1 378 de cabezas de ca
bras ~ren de una ?arasito~is, en bU forma eastrointestinal, ~ 
sando¡¡e en el porcentaje q'l:.e anteriormente se mencion6. !i:sto ...e 
refleja en la baja producci6n de carne y lache, que es de tan ~ 
lo 2,430 toneladas de carne anuales y 27,349 litrot~ de leche a
nuales; además de que el promedio de paso corporal al entrar al 
ra::~tro es de tan oolo 28 kilogramos, con un rendimiento en canal 

de 49 •761>. 

-1-



Debido a ello p.:lra co:nbatir la para:.,ito.,i::; "c;a.,trointcvtinal" 
en los caprinoa e.n la actu:l.lidad ;¡.e cuentan variou antipara,ita
rios, pero de lo.s t1ue hM dcrr.o .. tr.:~do ~·ayor eficacio contra diver
sos ~nerol> de helmintos gastrointe.,tin;ü¿s, contamos con las :;a

les antihelmínticas derivadas de lo.s Benzimid.azoles e Imidazothi!_ 
zoles. 

Pertenecientes al grupo de los Benzimidazoleü1 encontramos -
las sieuientes .>·alee: Albcndazole, Ir.ebenda.zole, Febendazole, Ox.!_ 
ben<la.zole, O.x.fendazo le, Parbentl azole y Thiabendazole. 

En tanto <1ue la~:~ ::;ales de Levamisol y Tetrami~ol, pertenecen 
a lo~:~ Imidazothiazoles. 

La comparación realizada con la~ f'aleu d.e Parbendazole, Tetr.:, 
mizole y Thia.bendazole realizadas por Vihan, ~i (19) en laa ou.:, 
les tuvo una buena acci6n en la roducci6n de hueveoillos en cabras 
con una producción mayor de 1000 huevecillos por gramo de heces -
(h/ gjH) de nematodos inespecífico s. · Representa una ba:;e de la e f.!_ 
oaoia de la u salo s derivadas de los Benzimidazole s e Imidazothia
zoles. 

Los a.ntoriorc:; retulta.tios son reafirmado~:~ por las concluciones 
de Bernal Arri~ga .(4) sobre la efectividad de las s~les de Albenda 
zole y J.o'ebendazole en la,; cua.les obtuvo casi lO~ dé efectividad y 
le sigúieron en la efectividad las sales de Levamit;Ol y posterior
mente ·oxrendazole que fueron admini::;trados en dosis comerciales. 

Thoma.s R.J. y Reíd 1".:.... (18) demo:>traron la eficacia del Ox
fendazole contra Nematodirus y la inhibici6n de e:,tados larvarios 
de diversos nematodos en ovejas que admini:>traó.os a la do::;is de -
5 mg/ke de ~~ vivo fue 10~~ efectivo contra infeccione~ natura-
les del. 1 y 21 días de Neonatodirus, Trichostrongylus adultos , en 
1 V fa::~e larvaria y contra. Otitt~rta~ia. !\.si como lOO'~ en la inhibi• 
oi6n larvaria. 

Otro trabajo que mruli:fie .. ta la eficacia de sal de Oxfen<lazole 
fué realizado por Reu:>s (14) que admini:;trcS a la. mh;na do<.>i~:~ en un 
solo tratamiento en 1637 ove.jas, en la"; cuales la excreción de hu.! 
vecilloo> de ce:todos cesó y el porcentaje de huevos de nematodos
gastrointeLtinales fué reducida desde un Bo.5~ a un ~fo1 sin obser
var ninguna reacción adversa. 

Yannarella, Manazza y Dane~ar (20) realizaron un trabajo con 
.r..lbemlazole en el ,~ue demo:o.traron LU eficacia ~·obre monienza a una 
~la dobis de 3.8 me/kg de peso vivo en la que obtuvo un lO~p de -
efectivitlad en corderos y obtuvo re;;ultados similares en. otros oe.! · 

todos ;¡ nematodos. 
Y por último Kirsh (ll) demostró la efectividad del Febendaz~ 

le en cabra_» para:;itadas natural y artificialmente con nematodos -
ga~trointe .. tinales, que fue aplicado a dosis de 5 mg/kg de peso v.!_ 
vo a la que fúe lOO';b efectivo contra nematodoa de campo. 
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Bn la infecci6n experimental con cabra~ de tre~ día~ de infes 
tada~ con Tricho~trongylus Columbifo~es y 7 días de infectaaas -
con O:;tert;:¡eia, la do: it. de 5 m~/kg de pt.lso vivo fué co;:¡pletamcnta 
efectiva contra e.to~ parásitos, as! como también contra la infe~ta 
ción natur~l con Haemonchus, TrichoGtronerlus, Ostartagia, B~,ost~ 
mum y Oecophaeostomum. 

La diferencia entre los Benzimidazoles e Imidazothiazoles en 
la forma de acci6n son las ci~ientesz 

Los Benzimidazolea actúan inhibiendo la diótribuni6n de la-
glucooa, que ~ utiliza en el pará~ito para ~us funciones motoras. 
Debido a que la elucosa se difundo normalmente en forma activa y -
pasiva, como un fluido por las células de la pared ~el L~te~tino
del verme. 

~1 Benzimidazol interfiere en el transporte activo de la glu
oo:;;a, provocando una leve absorción de la mi:;ma., ca.u:.;ando una de
presión en el·parábito, por lo que tiene ~ue u~ar ~us re4ervas de 
glioógeno y esto produce la inhibici6n de la producción de Trifos
fato de Adenosin {ATP) necesario para su ~obrevivencia. 

·La. inhibici6n del tran:;porte activo de la elucosa y la etiti
mulaci6n para el aprovechamiento del glicógeno, es el principal m~ 
oaniurno de aoción de lO$ Benzimidazoles, Meyer, Booth (13). 

Los Imidazothiazoles actúan paralizando a los vermes que son 
rapidamente expulsados e inaotivados y salen por m~dio de las he-
ces. 

La aoci6n paralizante de los Imidazothiazoles e~~á relaciona
da, ap~rentemente con el ~uplemcnto o almacenamiento de enereía -
del verme, bloqueando el mecanismo respon~able del metaboli~mo de 
formación de Trifo0:1fa.to de Ad.cnosin· (ATP) que se realiza, en .el -
luear de reducción ~arato y Oxidación del ~uccinato. ra que el 
AT~ es una forma de almacenar la energía en la célu.l.a del verme, -
la necesidad de A'l'P y consecuentemente la interferencia con la ac
tividaó. normal de las cHulas, dan por retculta.do la. pa.ra.lisis 1 e,: 
pulsión del parisitOf Meyer, Booth (13). 

Localización: Bl pre~ente trabajo se realiz6 en Tlajomuloo -
de Zuñiga Jal. Localizado en el municipio de Tlajomulco Jalisco -
en un lote de caprinos, que .t-e encontraba en Wl corral con el piso 
húmedo lo que favorecía su alta parasitosis. 
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OllJ.:.'l'IVO 

~valuar 1~ nctividad antipara~it~ia de 9 ~alez Antihelminti
ca:; derivada::; de lo.; Be'nzimili.a~:olca o Imiuazothiazoles en laa par_!! 
~:~ito •. is ga~trointe:..tinales de la• ca.brao por via oral. 
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MATERIAL 

1.- 9 lote~ de caprino~, con una poblaci6n por lote de 5 caprino~. 
2.- 9 ~aleo Antihelminticas: 

a) P:'lrbend~zole 
b) li'enbendnzole 
e} l•lebendazole 
d) Tiabendazole 
e) C~febendazole 
f') Oxibendazole 
g) Albendazole 
h) Levamisol 
i) Tetramizole 

}.- Cámara de Mac Master para recuento de huevecillos. 

4·- Mortero. . 

5·- Pipeta~ de 25 ml. 

6.- Probetas. 

1·- Centrifuga. 

8.- Coladera o ;.edaso. 

9·- ~luci6n saturada de ~1uco~a. 

10.- Microscopio. 

11.- Bolsas de plástico para recolecoi6n de las heces • . , 
12.- B6.1i0ula. 

13.- Recolector de heces. 
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l.- ~ realizó el .ctrotado de 45 n.nirnaleG, para_ podar realizar loo 
9 lote;;; de caprino:; que ~-e rellUiri(lron !)ara. la evaluaci6n. 

2.- :..e realizó un análLd:; copropara.:;itoscÓ!Jico cuantitativo por 
el método de ~lcMa,,ter modificado p~rfeccionado, del cual se 
realizó durMte t re:; día a ~;eriados de lo"' 9 lote u de caprinos, 
para determin·,.r el ~rodo de infe :•tación de huevecillos de ca
da U."lO de lo:· lotes, e E;to ;;;e rP.alizcS a la. previa admini :~tra
ción de los farrnacos. 

3·- En sezuida :;e procedió a pe::ar los animalea para e:tablecer .;, 
la dó~is adecu.~da para el peoo de cada animal, para adminis-
trar las sales antihelmínticas derivadas de los Benzimidazo-
les e Imidazothiaioles¡ cada una de las 9 sales fué aplicada 
a las oiguientes dóois: 

A) Febendazole 5 mg por kg de peso corporal 
B) Mebendazole 5 mg por kg de peso corporal 
C) Oxfebendazole 5 me por ke de peso corporal 
D) O:xibendazole 5 me por kti de peso corporal 
;,.;) Albendazole 5 mg por kg de peoo" corpoi'al 
F) Parbendazole 22.5 mg por kg de peso croporal 
G) Tiabendazole 75 mg por kg de pe~o corporal 
H) LevFUDisol 5 mg por kg de peeo corporal 
I) Totramizole 8 me por kg de peso corrornl 

Cada sal fut1 aplicada por la vía oral, en una t>6la toma. 
4.- ~ realizó un análisis coproparauito~cópico cuantitativo por 

el método de McMaster modificado perfeccionado, a loa 3 días 
de aplicad el medicamento Antihelmintico, para ob~ervar el--
porcentaje de reducción de la producción de hueveoillos en -
en las heces, de cada una de las sales en los 9 lotes da ca.-
prino:o. 

5·- ,;e realizaron otros· 3 análisis eoprolcSeicoa por el mismo mét2_ 
do, pero ::oe realizaron a los 7, 15 y 21 días de aplicados los 
farmacos, por el mis.11o métoso y con el mismo fin del paso an
terior. 
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RE~LTADOS 



1 
ji 

RESULTADOS GRUPO FEBEN DAZOLE 
No. de h. g. h observad os 

COPRO SERIADO 
N~ 

CABHA h g. h. S T Tr 

1 6800 .~800 ?:son 17()0 

z 3800 7 000 1100 700 

3 1700 1100 400 200 

4 4500 1600 2300 600 

S 2000 400 1600 --. 

por cobro. 

MUESTRA 1 

h.g. h. S T Tr 

'!00 ---- 7()() ---

300 100 200 .. ---

--:-r: --· ---

200 ---- 200 --oo: 

3400 1800 ---=- 1600 

Promedio ~ h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 
I 3760 800 

Reducción observado en •1 •. 

G •¡. lnfestante •¡. Reducción 
1 100 .,. :3760 78,2 

- -

MUESTRA 2 

h.g. h. S T Tr 

111fl --- 111fl --

100 -- ~- 100 

100 .. ~ "': -.- lOO 
' 

zoo 100 ---- 100 

100 --- ---- ,100 
----- -- L_ --- '-------

Promedio h.g. h. 

120 

•¡. Reducci_ón 
96.9 

MUESTRA 3 

h. g.h. S T Tr 

Cllfl '''lfl 'Jfl[j_ 

~ '~':"":'~ ... "t- ---
T .. ~ ~"':'- --- .......... 

--- --- ---- ........ --

100 -.- --- 100 
--- ---- --

Promedio h.g.h. 

120 

•/o Reducción 
96.9 

NOTA: Reducción final= 98.5'1. 
h.g.h.= huevecillos por gramo de heces 

S= Strongylidoe 

T = Trichostrongylidoe 

Tr: Trichuridoe 

MUESTRA 4 
.. 

h. g.h. S ,. Tr 

300 --- lOO '00 

-~.,.- ---- ---- ---. 

,,"":'~ ~.,. ..... - ... --
1 

1 ---- ---- ... --- -- -1 

! 

----- ---- ---- ---,_ --- -·--·--

Promed•o h g h. 

60 

•¡. Reduce i ó n 
98.5 



RESULTADOS GRUPO 11 MEBENDAZOLE 

1 

No. de h. g. h. observados 

COPRO SERIADO 
N~ 

T 1 Tr CA 8Ft' hg.h. S 

6 3860 3100 760 - '":" 

7 8250 3200 3100 1951 

8 2350 950 1300 100 

9 1700 750 450 500 

10 550 150 400 ---

por cobro. 

MUESTRA 1 

h. g. h. S T Tr 

o -~- ~""='":~ ""--:-~-

500 --- -- ... - 500 

400 --- ~00 ---
1400 100( ---- 400 

400 200 200 ---

·?> Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 

II 3342 540 -- -·-- --------1.--- ~--~---

Reducción observoda en •t •. 

G % lnfestante •¡. Reducción 

11 100 •¡. :. :B42 1!3.85 
------

MUESTRA 2 

h. g. h. ~ T Tr 

400 2.00 twa ~.-

300 100 --- 200 

400 --- 00 ----

200 100 --- 100 

100 100 --- ----

Promedio h.g.h. 

:l80 
-

•¡. Reducción 

91.6j 

MUESTRA 3 MUESTRA 4 

h. g.h. S T Tr h. g.h. S T Tr; 
- 1---

100 ~~-.:~ 100 100 -"T--- HlO ----
o ---- ---- --- o ---- --- --- ... 

400 200 200 --- 500 200 300 ----

o _..,. __ ---- --·- 100 ---- --- 100 

o --- ---- --- o ---- --- ---

Promedio h.g.h. Promed1o h.g. h.l 

100 140 1 

-- --- ----_L-.__ ---------

•¡. Reducción •¡. Reducción 

97 ,ol 95.82 
- - -- ------ ----

NOTA~ 

h.g.h.= huevecillos por gramo de heGss 

S : Strong~ lida& 

Reducción final= 95.82\ 

T : Trichostrongylidae 

Tr::. Trichurldcfe 



1 

'f 

RESULTADOS GRUPO 111 THIABENDAZOLE 
No. de h.g.h. ob!lervodos por cobro. 

COPRO SERIADO MUESTRA 1 MUESTRA 2 MUESTRA 3 MUESTRA 4 
No 
CÑBRI> h g. h. S T Tr h. g. h. S T Tr h. g. h. S T Tr h. g.h. S T Tr h. g.h. S T Tr 

' 
11 6400 3400 '400 600 500 300 200 --- 1100 500 300 300 1500 600 500 400 1000 400 300 300 

-
12 2600 1000 1101 so o 200 200 --- --- 300 200 100 ---- 1600 1!00 400 400 700 300 300 100 

13 8700 440( 23fll 2000 o --- --- -·- o --- ---- ---- 100 100 --- ---- 200 100 100 ---

14 12700 51 oc 5301 ~300 2200 1000 1!00 400 5500 250 1500 1500 18000 7000 690( 4100 7000 2500 3000 1500 

15 7350 2700 160f 3050 200 100 ---- 100 800 300 200 JOO 2100 800 500 !lOO 1300 200 400 700 

Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. Promedio h.g.h. Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 

III 7550 . 6LO 1540 4660 2040 

Reducción observada en •¡. 

G .,. lntestante •¡. Reducción •¡. Reducci.ón •¡. Reducción •¡. Reduce i ó n 

III 100 .,. : 7550 91.79 79.61 38.2~ 72.99 
--· 

NOTA: Reducción final: n.99\ 
h.g.h.= huevecillos por gramo de heces 

S: Strongylidoe 

T = Trichostrongylidae 

Tr: Trichuridoe 



1 .... 
p 

RESULTADOS GRUPO IV OXFENÓAZOLE 
No. de h. g. h. observod os 

COPRO SERIADO 
No 

CABR:. h g. h . S T Tr 

16 23-SO 113( 940 L60 

17 1130 700 260 170 

18 7500 3700 2860 940 

19 3160 1330 900 930 

20 1060 930 130 "':""1: 

Promedio de h.g.h. por 

G Promedio h.g.h .. 
IV 3036 

por cobro. 

MUESTRA 1 

h g. h. S T Tr 

o ~ ....... . ~- ~~- ... 

700 300 --- 400 

900 300 400 1200 

300 100 100 100 

300 200 100 ... ~~· 

grupo. 

Promedio h.g. h. 
440 

Reducción obsorvodo en •t •. 

MUESTRA 2 

h. g. h. S T Tr 

o ~"~:"' ... ..... --·· 
o ... .,...,.._ •-":"- --·":" 

200 --- 100_ 100 

o ~~~' .. ~~ ,,, 

o -.:,,-,; ,"t- ... ,.~'\":' 

----- - -- ·-----

Promedio h.g.h. 
40 

MUESTRA 3 

h. g.h. S T Tr 

o .... --- --
200 100 --- 100 

700 -lee 100 ---
o ..... ~ "t 't"' ~ ..... -

Q ,~ ... "'\ ...... "...::-.· 

Promedio h.g.h. 
80 

G Ofo lnfestonte •¡. Reducción •¡. Reducción 1 •/• Reducción 
IV 100 •¡. :::3036 85,51 98,69 91.37 

----'-----~-----~---- ---~1....-.-------- -- ----- - - -~--

MUESTRA 4 

h. g.h. S T Tr 

o -- -- --- ---
100 100 --- ----

100 -- -- --- 00 

o . ~"1:-- --- ---
o .,. ..... ...... ,, ---

Pro m ed1o h.g. h. 
40 

•¡. Reducción 
98.69 

NOTA: Reducción final:: 98.69'1. 
h.g.h.= huevecillos por gromo da IH~ces 

5:: Strongylidae 

T: Trichostrongylidoe 

Tr:: Trichuridae 



RESULTADOS GRUPO V OXIBENDAZOLE 
No. de h.g.h. observados por cobro. 

COPRO SERIADO MUESTRA 1 

.J ..... 

No 

CAIIR.A 

21 

22 

23 

24 

25 

h g h. S 

600 300 

370 330 

8800 S530 

4560 2530 

2400 1400 

T Tr h.g. h. S 

lOO lOO 100 100 

40 . -- 100 100 

250( 770 o T'":'"l' 

14 7( 560 600 ~o o 
BOC 200 100 ~00 

..... . 
• Promedio de h. g. h. por grupo. 

T Tr 

,,. -.' 

. ·- T.,-":' 

... "':'_.,. . ~-
200. 100 

~"' ...... ... ~"": 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 
V 3346 180 

Reducción observado en •t •. 

G •¡. lnfestonte •¡. Reducción 
V lOO .,., = 3346 94,63 

MUESTRA 2 

h.g. h. S T Tr 

o "'~'"=' ~~ .... ,. .,..,. ...... 

o ~·· 
.,.-:- ... - .,."=' ..... 

o ."1::~~ ... ··-
o . ~- .,. ... ~- "1:: ?"C"• 

o , T.,;~ .,.~ ..... T'"r"'T 

Promedio h.g. h. 

o 

•¡. Reducción 
lOO ' - ·----

MUESTRA 3 

h. g.h. S T Tr 

o ··-· ~- ....... ~·-

o -.. ... ":'T- ··-
o .,. , ... .,. ... -:: ... -

o ·-· ......... ··-
o ,~-- -:--- -r ... ~ 

Promedio h.g.h. 

o 

•¡. Reducción 

lOO 

NOTA~ Reducción final =lOO't 
h.g.h.: huevecillos por gramo de heces 

S: Strongylidae 

T = Trichostrongylidoe 

Tr: Trichuridoe 

MUESTRA 4 

h. g. h. S T Tr 

o --- ---- ---

_Q ---- ......... ----

o --- --- ----

o --·- ---- ----

o ---- -- .. - ----,____ --

Promed10 h.g. h.! 

o 1 

1 

•/o Reducción 

100 



RESULTADOS GRUPO VI ALBEDAZOLE 

1 ..... 

No. de h.g.h. observados por cobro. 

COPRO SERIADO MUESTRA 1 
M o 
CABRA h g h. S T Tr h.g h. S T Tr 

26 4170 117( 2301 700 j700 1200 1500 1000 

27 13470 s1nr 547 2900 400 lOO 200 100 

28 6230 167( 380 760 600 ---- 400 200 

29 3400 930 1871 600 100 --- 100 ---
30 2930 800 150( 630 1100 400 400 300 

r;> Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.Q.h. Promedio h.g. h. 
VI 6040 1180 

Reducción observado o n •t •. 

G •¡. lnfestante •¡, Reducción 
VI 100 •¡. :. 6040 80.47 

____ ,__ ___ 
-----~-- -~ 

MUESTRA 2 

h. g. h. S T Tr 

800 --- 500 300 

o --- --- ----
o --- __ ,.._ -·--
o ~ -·-..... T ,.."'1"-

200 -.. 100 100 

Promedio h.g. h. 

200 

o¡. Reducción 1 
96.69 -- - -- -- - ---

MUESTRA 3 

h. g.h. S T Tr 

900 200 300 400 

100 --- --- l99 

100 -... - 100 ---

o ...... -- "T- ---

800 200 400 ¡200 

Promedio h.g.h. 

380 

•¡. Reducción 

93:"71 
------ -----

NOTA: Reducción final : 97 .02'1. 
h.g.h.: hueveeillos por gramo do heces 

S= Strongylidoe 

T = Tri chostrongylido o 

Tr::: Tri churidoe 

MUESTRA 4 

h. g.h. S T Tr ! 

500 100 200 200 

o ---- --- ---

o ---- ---- ---

o ---- ---- -·-

400 ---- 200 200 i 

Promed•o h.g. h. 

180 

•¡. Reduce ión 

97.02 
--



RESULTADOS GRUPO VIl TETRAMIZOLE 

1 
ro 

No. de h g h observados por cobro. 

COPRO SERIADO MUESTRA 
No 

CABI~ h g h. S T Tr h.g h. S T 

31 :SS70 1300 2030 24L 4900 1800 21 0( 

~2 20670 ~000 1133 434( 4900 900 200( 

33 6670 2630 2540 1 SOL 2600 1 LOO 600 

34 900 530 370 --· 100 ---- 100 

35 7400 1970 3230 220( 1100 200 300 

Tr 

1000 

2000 ·. 

~o o 

... -- ~ 

600 

'f Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 
VII 7842 2720 

Reducción observado en •¡. 

G •¡. lnfestonte •¡. Reducción 

VII 1 o o .,. = 7842 65,32 .._ --

MUESTRA 2 

h.g. h. S T Tr 

600 200 --- ~00 

1200 :wo óOO 400 

15000 5000 600( 4000 

lOO --·- 200 ---

200 ~--· 200 ----

Promedio h.g.h. 

3440 

•¡. Reducción 

56,14 

MUESTRA 3 MUESTRA 4 

h. g.h. S T Tr h. g.h. S T Tr 

700 100 300 300 500 . --- 300 >o o 

so o 100 200 '!00 700 ---- 100 1011 

3!!00 100( 1800 1000 lOO O 600 800 lOO 

200 ---- 200 ---- 300 ---- 300 ---

so o ~-- 300 200 . 300 ---- 200 00 

Promedio h.g.h. Promed1o h g. h. 

1140 660 

•¡. Reducción •¡. Reducción 

85.47 91.59 

NOTA: Reducción final: 91.59'!. 
h.g.h.: hue'lecillos por gramo de heces 

S: Strongylidoe 

T = Trichostrongylidae 

Tr: Trichuridoe 



1 
r.' 

RESULTADOS GRUPO· VIII 
No. de h. g. h observo dos 

COPRO SERI.!\00 
-

por cobra. 

MUESTRA 
! N~ 

CA.BRP h g. h. S T Tr 1 h g h. S T 

36 1970 óOO 1ÓOO 370 300 "'!:"':::~ 200 
.___ 

37 600 430 170 "':'~- o -.. .. .. 
38 900 300 600 ··- 100 't~-~ 100 

39 2170 730 1440 •""~'"': o .. .,- ··-
40 2370 970 830 570 1200 300 600 

LEVAMSOL 

MUESTRA 2 MUESTRk 3 

Tr h.o l'l S 1 T 1 .... h. g.h. S T Tr 

100 200 ~~~ 200 "-"~ 1200 ... ~ ... 800 400 

-- ... - o ,. ... ~~ .. .. -"'O['"II:"T- 300 lOO 200 -- ... ~ 

~·~· 500 200 300 ~ .,. ..... 400 100 300 ' .. - "t 

""t ~ ... .., LOO 100. JOO ~"'""o::"'OI: 600 200 400 ' .. 
300 1600 400 800 400 ·8oo 200 300 300 

t Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. Promedio h.g.h. Promedio h.g.h. 
VIII 1602 320 500 660 

Reducción observad.o o n •¡. 

G •¡. lnfestonte •¡. Reducción •¡. Reducción •/o Reducción 
VIII 10 o "/• = 1602 80.03 68:79 58.81 

·---~~'-- ·----L-. 

NOTA: 
Reducción final= 66.3\ 

h.g.h.= huelt'ecillos por gramo dt~ heces 

f>:: Strongylidoe 

T = Trichostrongylidoe 

Tr: Tri churidoe 

MUESTRA 4 

h. g.h. S ,. Tr 

600 "'t"t-~ 400 200 

200 "t""t -- 200 - "'11: ":-

300 100 200 - ~ "':' _1 

600 300 300 --. _1 

1000 300 ~o o 3ooj 

Promed1o h.g. h. 

540 

•¡. Reducción 
66.3 



RESULTADOS GRUPO IX PARBElSlDAZOLE 

1 ..... 

No. de h. g h observados 

COPRO SERIADO 
No 

CABRA h g. h. S T Tr 

1 
41 1570 1030 540 ---
4L 4300 2~70 1500 430 

43 1330 !!30 470 30 

44 970 230 740 ---

45 ó30 170 460 .---

por cobro. 

MUESTRA 1 

h g h. S T Tr 
-

o --- ~ ... -- ... - ·~ 

100 --- 100 ---
100 ---- 100 ---

u --- ---- --·-

200 --- 200 ·---

Y' Promedio de h.g.h. por grupo. 

G Promedio h.g.h. Promedio h.g. h. 

IX 1760 80 
---- ---- --- --~---- -

Reducción observada en •t •. 

G •¡. lnfestonte •t. Red1,1ccion 
IX 100 •¡. : 1760 95,46 

MUESTRA 2 

h.Q h. S T Tr ..__ 
o ~~~ --. .,. ... ~ 

o --- --- ----
u -- ·- --- ----

o ---- --- ---
100 ---- lOO ---

-

Promedio h.g.h. 

20 

•¡. Reducción 

98,87 

MUESTRA 3 

h g.h S T Tr 

o , .. -.:, .. , -~":" 

o ---- ---- ---

u ---- ---- ---

o --- ---- ---
300 100 200 ---

Promedio h.g.h. 

6( 

•¡. Reduccion 

9ó,6 

NOTA: 
Reduccion finol:97.74 

h.g.h.= hue ... eeillos por gramo de heces 

S = Strongylidoe 

T = Tri chostrongylidoe 

Tr = Trichuridoe 

MUESTRA 4 

h. g.h. S T Tr 

o --- . ... ---

- o ---- --- ---

u ---- ---- ... ---

o ---- ---- ----

200 lOO 100 ! -- -¡ 

Promedio h g h. 

40 

•¡. Reducción 

97.74 
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%DE EFECTIVIDAD ALCANZADA POR LAS SALES 
ANTIHELMINTICAS 

lOOl~====tl 

9011 
80 1 

70 

eol 1 1 1 1 1 1 1 1 f 

•¡. de so1 1 1 1 ! 1 
1 ' 1 1 

efectividad 

11 111 IV V VI VIl . VIII IX 
SALES ANTIHELMINTICAS POR LOTES 

1- FEBENDAZOLE VI- AL BE NDAZOLE 

• 11- MEBENDAZOLE VIl- TETRAtJIIZOLE 
111- TI ABE N DAZOL V&U- i..EVAMISOL. -
1V ..- OXFENDAZOLE IX- ?ARBENOAZOL 
V- OXIBENDAZOLE 

1 
-o 
.-4 
1 



EFICACIA OBTENIDA E N PORCENTAJE POR 

CADA ANTIHELMINTICO 

ANTIHELMINTICO o/o 

1 OX'IBENDAZOLE 100.00 

2 OXFE N DAZOLE 98,69 

3 FEBENDAZOLE 98.50 

4 PARBENDAZOLE 97.14 

5 ALBENDAZOLE 97.02 

6 MEBENDAZOLE 95.82 

7 TETRAMIZOLE 91.59 

8 THIABENDAZbLE 72.99 

9 LEVAMISOL 66.30 

NOTA: 

1, 2. 3, 4, 5, 6 y 8, son Benzimidazoles. 

7 y 9, son lmidazothiozoles. 

-11-



Lo:; rcuultados obtenidos en el !lrc:.;cnte trabajo concuerdan con 
lo u real ha.don por Vi han y ~a.'lni (13) que demo ::.tr6 una reducción co.!l 
::dd~rable de huevccillo:; de netilatodos ine.;pecífico::., utilizando las 
bales antihelmíntica:; del Parbendazol, Tetramizol y Thiabendazol, -
en dicho trabajo la acumulación de huevecillos por gramo de heces -
era de 1000, lo que concuci·da con los lote~ de caprinos del pre...en
te tema, para administrar la~ mi:;mas ~ale~; en las ~ue ~ obtuvo -
ilna reducción del 97·74"}. en la aplicación del Parbendazol, 91.59',i
en la de Tetramizol y 72.9~ en la sal de ThiabenJazol. 

Ta.nuián bO 1•re sentó gran bimili tud en lo,; re :.ul tado.s obtenidos 
en la te:;ia de::.arrollada por Bernal .trriaga (4) en la que ~e m~ni-

fe:..t6, ca~i un lOO'¡> de efectividad en la¡; :·.ales de Albend""zole y F~ 
bendazole que concuerdan con los obtenidos en la preuentc evaluación 
que fueron de ~8.5~ en la :..al de ?ebendazole y de 37.02 en la sal de 
Al bendazo 1 e • 

:t;;n los ¡¡iguie11to¡¡ re:;ulta.dos obtenido;;; por Bernal Arria.ga, en 
el que tuvo una mayor efectividad fue la :;al del Levamisol :r poste
riormente la sal de Oxfendazole 1 resultados que mue~tra.~ ~~a ~ran -
discrepancia con los aquí obtenidos, en los que el Levomi:;;ol fué ~ 
ministrado a la mi::ma dósis, obteniendose un menor porcentaje de :r~ 

duoción de huevecilloa, que fue en el pret~nte trabajo de 66.3~, -
con la diferencia •1ue en ol trabajo N al izado por Be r'llal Arriaca la 
vía de aplicación fue ¡>arenteral y en el pre' ente fúe por vía on:ü, 
lo cual podría ~er la causa en la diferencia de loo resultado~. Bn 
tanto que la :cal de Oxfendazole 1 tliV'o un mayor efecto en la 7.-educ

oión de huevecillos, inclupive mayor que las oales de Albcndazole j 

Febendazole, teniendo un 98.6~ de efectividad en el presente tra-
bajo. 

i!;l O:x.fendazole moptr6 también en lo>.: re,.ultadot> obtenidos 'iua 
tuvo :;u mayor eficacia al ...éptimo Y' vi~simo primer día de aplicado 
el farmaco, datos que concuerdan con los obtenidos por Thomas a. J. 
y Reíd F. :... {18) a la mLma d6:;is contra infecoionet artificiales 
de Trichostrongylus, Hae:nonoeus, Nemr.todiruc y Ot;terta:;ia. 

Otro trauajo realizado por Reut>s (14) con la· sal de Oxfendaz~ 
le a la mi.ma dósis, obtuvo rc:;ultacios muy satisfactorios ~bre el 
ce:;e de la excreción de huevecillos en 1637 ovejas en un sólo trat~ 
miento, lo que concuerda con el porcentaje aquí obtenido que fuá del 
98.6~. 

Yannarella, Manazza ~Denegar (20) demostraron la eficacia del 
Albendazole ~bre Monienza y otrcs nematodos; que en el pre~ente o~ 
tuvo un 97 .02~ de efectiviúad contra el lOO';~ obtenido por ellos lo 
q~u repres~nta una diferencia mínima y existe concordancia. 

-18-



En el trabajo rualiz~o por Kir~oh (11) en el ouál demo~tr6 la 
alta efectiviúad d~l ~ebeadazole en cabra~ parasitadas natural y ~ 
tifici::l.lmcnte con ncmatouo;., ¡;a: trointe ;.tinale ll· He ,.ul t:ldo q,ue ;,o -
pre:..enta muy favorecedor para la !)re,.ente evaluaci6n, debido a que 
el reoultado obtenido fué de un 98.5~ de efectividad. 

Los resultados aquí obtenidos concuerdan en ~u mayoría por lo 
obtenidos por los investigadores; lo oual. no repre~enta que en la -
pre:.,ente evaluación :c.e haya comprobado y demostrado la eficacia de 
las sales Antihelminticas derivadas de los Benzimidazoles e Imidaz2_ 
thiazoles, si no que, eimplemante ~ evalu6 BU actividad en la re-
ducci6n de huevecillos de-parásitos gaotrointe~tinaleB en Bu admi-
nistraoi6n por vía oral. 

-19-



CONCWCIOr~:·;5 

En la presente evaluaci6n 1 laG uales antihelmínticas que mos
trarón una mayor eficacia en la reducci6n de hucveoillo:; por e;ra
mo de heces 1 fue po~ parte de los Benzimidazoles·que obtuvieron-
los ~iguientes lugares en forma decreciente: Oxibendazole 1 0xfend~ 
zole 1 Febendazole 1 Parbendazole,Albendazole,~1ebendazole y en octavo 
lugar el Thiabendazole.En tanto que las sales derivadas de los -
Imidazothiazoles fuer6n lao que obtuvier6n una menor eficacia oc~ 
pando el Tetramizole y el Levamisol 1el septimo y noveno luear re~ 
pectivamente. 

Por lo tanto se puede deoir que el antihelmíntico con mayor
porcentaje de efectividad fue el '10xibendazole'1 y el antipa.ra:;it!; 
rio con menor porcentaje fue el "Levamisol" 

-2'0-



..;.e realizó la formación de lotes do ca.,.,rinos, d~ 5 individuos 
cada uno, en lo::. cuales ~;e efectuaron oxámena:.; copropara.,ito:.;oópi
c0~ seriados, durante 3 días, para detex~inar el erado de infesta
ción, pot>teriorme,nte se les aplicó las !!alea dorivado.s de loa Ben
~imidazoles e Imidazothiazoles, a la dósis farmaoolóeioa, por vía 
oral, en una ¡;ola toma, para evaluar y comparar lo::; re~ ul tados ob.:. 
tenidos en la reducción de huevecillos a los 3, 7, 15 y 21 días de 
aplicados los modioainen tos. 

Los resultaáos obtenidos indicaron un mayor porcentaje en la 
reducción de huevecillos en favor de las lalEll. de los Benzimidaz.2_ 
les y posteriormente de los Imidazothiazolea. 

La eficacia obtenida ¡;e mueltra en forma de ~.cendiente: Oxibe_!l 
dazole; Oxfendazole, Febendazole, Parbendazole, Albendazole, Mebe_!l 
dazole, T~tramizole, ~hiabendazole y Lavamisol. 
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