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INTRODUCCION:

Un diagnbstico preciso porn medio def examen coe--
proparasitoscfpico, depende de La seguridad de Las téeni--
cas ¢ Los métodos empleados y, especialmente, del neconoes
miento de La monfologla de Lo4s huevos ¢ Las Larvas de parnd

sitos (71,

Los pardsitos provocan en ocasiones £a muerte de
Los animales y, Lo m¢§ Ampontante es el daio caénico que -
Lleva a La disminucibn de La produccidn (1). Cuando exis--
ten fundadas sospechas de que puede haber una infestaciln-
parasitania por nemdtodos y coccddeas, Amprescindible es -
el estuddio m£c404c¢p£ca y macnobc&pica de Las heces feca--
Les. pang asegurar el diagnfstico, y actuar terapluticamen-

te blen (5).

Muchas de Las técnicas utilizadas en el trabajfo-
parasitolbgico comprenden La separacifn de Los pardsitos o
de sus huevos o Larvas de Las substancias con Las que es=~
tdn mezcladas, o en Los que se hattan contenidos, por ejem
ple, tejidos, heces fecales, hierba, medios de cultivo. Se
toman en cuenta para esdte f4in Las diferencias entre Las =
propiedades de Los pardsitos y del material del que deben-

separanrse, Las propiedades comprenden el peso especlfico =



de Las formas parasitanias, y La densidad de La s0ucibn -

empleada (7).

La demostracién de La presencia de huevos o Lar= .
vas de vermes y protozoarios en La heces fecales, propor=-
ciona una evidencia positiva de que el animal se halla ine -
festade., EL desannollo de métodos cuaniitaiivos para deten
minar La concentracibn de Los huevos de vermes y prolozoa=
nios en Las heces instituyf un Lmponiante avance, penro La-
suposdcifn de que £a carga de vermes puede deducirse con -
segunddad de Los necuentos de huevos en heces no ha demos-

trado estarn justificada (7).

Los necuentos de huevos en heces no son menos va
Li0s04 en trabajos experndimentales y de Lnvesiligacifn, en =~
20s que una sernie de necuentos o una comparacibn entre Los
rnecuentos de Los andimales de hisdtonia clinica conocelda, --
pueden proporcdonar una informacibn impontante sobre La --
canga de vermes o sobre La nelacidn del hospedador y Los = -

veames (7).

Es Aimpontante nreconocen que, aunque La phesencia

de grandes cantidades de huevos, Larvas y protozoarios ene
Las heces fecales tiende a confirmar un diagnbstico semee=

fante, su ausencia o La presencia de un pequedo ndmero nao= .



sdgnifica necesandiamente que el andmal no padezca uha para

sdtosds (7).

Adn aA{, La detenminacién exacta del ndmeno de =
huevos y protozoanios en Las heces fecales es de gran ime=
portancia, tanto para detenmihan aproximadamente el grado= :
dé infestacibn como para comprobar el nesulitado de Los pro

cedimientos empleados en el tratamiento y control (31].

Dentro de Las téenicas que se utilizan actualmen
te en Los ermeneé copnopanabétoacépico¢, encontramos La ~
utilizacifn de soluciones azucaradas muy concentradas. Di-
‘ cho de otna fonma, encontramos que iales soluciones son --
preparadas a base de grandes cantidéﬁeb de azdcar, compi--
tiendo aA&, con el consumo humano, con La napidez dentrno -
del Laboratonio como en La separacibn y el {iltrado, y con

La economfa (5).

Las técnicas de La elaboracibn de Los examenes =
coproparasitoscbpicos pon fLotacifn, ason tomadas y copiae=
das generalmente de Libnos editados en otnos paises donde-
Los estdndanes del matenial (el azdcan en este caso}, dl--'
§ienen de Los mateniales usados en nuestro pais (9). La di
fenencia de densidades resultantes en Las solucdiones azuca

radas, enire Los eot¢ndane¢ y Lo que obtenemos, nepencutew ¢



en La variacibn de nesultados,

En este trabajo se eAtudid La heducci&n de La e~
concentracibn de azdcar en La efaboracifn de La Aotucidn -
azucarada satunrada, con base a pruebas realizadas con ante
rienidad en el Labonatorndio de parasitologla de La gaculiad

de Medicina Veteninania y lootecnia.

Estos antecedentes arnofaron Las sigudlentes con-

clusiones:

1.- Adn utilizando menos cantidad de azdear en -
Los prepanrados, La solucibn posefa una densidad suficiente
como panra qde §lotaran algunos huevecillos, y 2.- esto nos
LLeva 4 neglexdionan en el facton econfmico con nespecto al

costyo del azdean,

De aqud £a impoaiancia de establecer La concen--
tracibn ideal de La solucibn azucarada, para La elabora-==
eifn de Los exdmenes coproparasitosclpicos por fLotacibn,-

en La especde candna,
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0BJETIVO:

1.~ Obtenen La concentracibn ideal de La s0Lu~=-

cibn azucarada, para La elaboracibn de Los exdmenes cophoe=

parasitoscépicos en La especie canina.

2,~ Hacer un estudio comparativo entre La s0lus= :

eibn azucarada y La solucibn salina saturada, en relacibne

a costo y efectividad de Las pruebas,
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MATERTAL:

Parna La preparacién de Las solucdones azucaradas
satunadas, y de La so0lucibn salina saturada, se utiﬂizd el

sdigulente matendal:

1 mechero Bunsen,

1 soporte Undiversal.

1 nejilla de asbesto.

1 matraz de 1000 mk,

1 guanie de asbesto.

1 agitadon de vidrnio de 50 em.

1,280 grs. de azdear p/AaZucidn Sheaten,

500 grs., de azdecar p/solucibn al 50%

450 gns. de azicar p/solucidn al 45%

400 grs, de azdcar p/solucildn al 40%.

300 gns. de azdear p/solucidn al 30%

400 gns. de sal p/solucidn salina saturada.

1 ¢, de agua dedtilaéa por cada solucidn (6).
10 mf de formol al 40% en cada so0lucibn azucara=
da.

&6 frnascos de vddrio de 1 L%,

Matenial panra el procedimiento pa@ct&co de Las =

téenicas coproparasitoscbpicas:



Jo

2 probetas de 100 me. (graduadal.
12 vasos de pldstico,

6 mallas ceanidoras de 1 mm,

10 agitadones de vidrio de 10 cm,
1 balanza.

6 tubos de centrlfuga de 15 me., [(graduados).
1 centrnffuga eléctrdca.

10 pontaobjetos.

] michoscbpio de Luz,

3 cdmaras Mc. Masten.

2 vasos de plLdstico de 30 mi.

: /
25 frascos de vidrlo con tapa hermética.
Material biolbgico:

100 muestras de heces de canino positivas a di--

versas parasilfosdis (20 grs, e/muestnral,
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MET0D0:

Se necolectanon heces fecales de caninos directa

mente del necto con cucharillas y se depositaron en §ras=-

cos prevdiamente Lavados y secos. Para evitar altenracionese

en Los nesultados, estos frascos se mantuvieron en hielo - -

mientras se itnasladaban al Laboratorio de Panasitologla de
La Faculiad de Medicina Veterinaria y lootecnia, y 8¢ pho=
cedib a rnealizan Los exdmenes coproparasitoscbpicos por La
téenica de flotacibn. AsE, progresivamente, analizando ca-
da una de Las muestras, se Zzegq a completar cien positi--

Vas,

EL estudio de fLas muestras se hizo en forma cua~
Litativa (centrifugacibnl), y en forma cuantitativa (Mc, ~-

Master),

Para hacer La comparacién de Las soluciones pro-
badas, se utilizé Las solucibn de Sheather como patabn --=
(1,280 grs de azdcar en un Litrno de agua destilada, con =-

10 me, de formol} (7).

Las soluciones pruebas, a base de azdcar morena=
{comenciall, se prepararon a Las sdgulentes concentracio=-

nes:
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a.- al 50% (500 grs de azdear + agua c¢.b.p. 1 == :

1),
| bo~ al 45% (450 grs de azqcan + agua c.b.p, 1 ==
Lt).
c.- al 40% (400 grs. de azdear + agua c.b.p. 1 =
ez, |
do- al 30% {300 grs. de azdcar + agua c.b.p. 1 =
Lt} '

Estas solucdiones se examinaron en La Faculitad de
Ciencdas Quimicas para conocer su densidad, y dieron Los -

ddlgudentes nesultados:

Solucidn {a] al 50% (densidad 1.19043 grs./ce a-

JZfCL..

Solucibn |b) at 45% (densidad 1,17385 gns./ce a-
12°c).

Sokuedibn (c) al 40% (densdidad 1.1578] grs./ec a~
jarel,

Solucibn (d) al 30% (densidad 1.12799 grs./cc a-
12°cl,

La solucién salina satunada (400 grs. de sal no=
nefinada, en un Litro de agua destilada), marcs una densi-

dad der 1.76918 gns. Jee a 12°C., e Andica 5eh una solu-=mi

r
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eién al 40%,

La solucibn Sheathen (1,280 ghs, de azdear en un

2itno de agua destilada, con 10 ml. de formol), marcd una=

densidad de: 1,21035 grns.fce a 12°C., e Lndica ser una so0-

Lucibn al 128%.

DETERMINACION DE MUESTRAS POSITIVAS:

1).- Téenica coproparasitoscbpica cualitativa --

(§Lotacibn):

Una muestra neciente de heces fecales de canino,

es el matenial bdsico para La prueba, De esta muesira se -
pesan ¢ gns. exactamente, faradas junto con su vaso de ---
pzdbtico, en La balanza. Se Le agregld 28 mf. de solucibn -
azucarada saturada, calibrdndola en una probeta graduada.-
Se procedif a homogenizarn el contenddo, agitdndolo con una

varilla pequeiia de vidrio. Es muy Amportante realizah este

pase correctamenie, gragmentando al mdximo Las heces feca= :

Les., Esta solucdibn se pasa al ceanidor (con coladera-malla

con 64 cuadros X em?), verntiéndose a otrno vaso de pldsti=e

co. Aqul La solucibn ya no presenta grumos. De estos va-=-

5048, s¢ pasa al LLenado de Los Zubos de ensaye graduados =

para centaifuga con capacidad de 15 m&, de cnistal, hasta~
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marear 10 m&, en estos. Se colocan en £a centrdfuga durane

te 5 minutos a 1,500 n.p.m.

Ya centrnifugada La solucifn, se obtiene el sobre

nadante con un agitadon de vidrnio por tensién supernflcial-

y se colocan algunas gotas en ponta-objetos, previamente -

secados y penfectamente Limpios. Se procede a La observase

edbn al micrhoscopic con el obfetivo de seco dEbif, con La=

téenica de 4da y vuelta.

S4 ta muestra fu€ positiva a algln huevecitlo de
pandsdio, se marca el frasco de recoleccibn, y se nrealiza-

La prueba cuantitativa,

11).- Téenica coproparasitoscépica cuantitativa-

(Mc, Masten):

De La muestna marcada como positiva, se separan-
6 pantes de 2 grs. cada una, en su nrespectivo vaso de plds
tico., Se numeran progresdivamente del uno al seis, quedando
La nelacibn con Las nrespeciivas soluciones de La siguiente

formas

Ne, 1 ¢ Aolucidn Sheather (patnbn} [128%)
No, 2 » Aoluci@n (al (50%1)
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No. 3 = Aoluczén (b) (45%)
Aolucién (e] (40%)
solucibn (d) (30%)

No, ¢4
No. 5

No, 6 = solucibn salina saturada (40%)

De cada s0fucidn, se agregan 28 mf. a cada res==
pectivo vaso, y se homogeniza con Los agdtadores de vd--ew=
drio, Cada vaso utdilizarnd un solo agiiador panra evitar con

Zaminacidn entre &84,

Luego se §4ilind en Los cennidores {ung para cada

Aolucdbnl,

Se def6 neposarn 45 minutos y deApu§4 se pnocedi§
a tomar un poco de sobrenadante de cada Aoluciqn, para co- -
Locarlo uno a uno en Las cdmaras McMaster. EL método de --
conteo es de ida y vuelta, de quuien&a a derecha, condihg
rando 86L0 el conteo de Los huevecillos que se encuentran-
en el espacdo Libre de Las £ineas divisonias. Se utiliz =
un s0lo espacio de cdmara McMasien, el nresultado del con=e
Zeo s¢ muliiplic6 pon cien, y esto nos Lndica el ndmero -

de huevecillos por gramo de excremento,

Dunante todas Las pruebas se Loghé mantenern un =

margen de temperatura para Las solucdones de 12°C a 18°C,=
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sdendo aceptalites pana mantenen La densddad de cada s0fue=

cibn,

Fue necesdario nenovan grecuentemente La solucifn

salina saturada, porque se formaban consianiemente placas=

endstalizadas de sal en el fondo de Los frascos, y Lbgica=
mente, se afectaba La densidad especlfica, Esia nenovacifn

se LLevaba a cabo cada 5 dfas.
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T RESULTADOS:

De Las 100 muestras poddiivas, 8¢ presentaron ==
Los sdigudlentes nesultados, con nespecto a Los diferentes =
tipos de huevecillos de nemdtodos y protozoarnios encontra= :

doss

81 posdtivas a Ancylosioma ¢,
32 posdtivas a Toxocara ¢,
8 positivas a Isosporas,

7 posditivas a Uncdinanda.

Los resultados mixtos se presentaron de La s4---

gulente manera:

26 de Ancylostoma con Toxocara,
7 de Ancylostoma con Isosporas,
3 de Toxocara con Tsosporas.

1 de Uncinaria con Toxecara,

Para obtener ef promedio de huevos por ghamo dee
fieces fecales y hacen el estudie comparative enitrne Las so-
Luclones utilizadas, se sumaron el total de huevecillos en
contrados en Las muestras positivas y se dividienon entres -

el ndmero de estas,
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Esto se hizo en cada una de Las soluciones y Los

resultadod obtenidos fueron Los sdgudentes:

vos/gramo

vos/gramo

vos/gramo

vos /gramo

vos/gramo

vod /gramo

Conteo de Ancylostoma:

Sol. Sheather: 287,600

de heces}.

Sol. al 50% :

de heces].

Sol. al 45% :

de heces}.

Sol., al 40% :

de hecesl).

Sol. at 30% :

de heces),

Sol, salina :

de heces),

Conteo de Toxocara: (39 muestras positivas).

279,500

232,100

203,700

154,800

294,000

3,550 (Promedio

3,450 (Promedio

2,865 [Promeddo

2,524 (Promeddio

1,211 (Promedie

3,629 (Promeddlo

de

de

de

de

de

de

(81 muedtras positivas)

huee

hue-

hue-

hue-~

hue~

hue=



!

vos /gramo
vos/gramo
vos /ghamo
vos [gramo
vos/gramo

vos [gramo

vos/[ghamo

vos /ghamo

SolL Sheathen ;

de heces).

Sol, al 50% :

de heces).

Sok, al 45% :

de heces),

Sol al 40% !

de hecesl,

Sol. al 30% :

de heces).

Sol, salina ¢

de heces).

43,500

46,000

36,300

24,200

17,200

43,900

1,115

1,179

930

620

441

1,125

(Promeddio

{Promedie

(Promedio

(Promeddio

{Promedic

{(promedio

de

de

de

de

de

de

20

hue=

huee

hue=

hue~

hue-

hue-~

Conteo de Uncinanda: (7 muestras positivasl. .

SoZ. Sheathent

de heces)

So2., al 50% - :

de heces).

8,100 = 1,157 (Promedio de hue= -

8,100 = 1,157 (Promedio de hue=



vos /gramo

vos/gramo

vos/ghamo

vos/gramo

voa/gramo

vos/gramo

yos/gramo

vos/gramo

u

Sol al 45% 5,900 842 (Promeddio de

.

de heces},

Sol. af 40% : 4,600 657 (Promedio de

n

de heces),

u

Sol. al 30% + 2,600 371 (Promedio de

de heces),

So. salina 3 9,400 = 1,342 (Promedio de

de heces],
Conteo de Tsosponras: (8 muestras positivasl

Sof, Sheathen: 17,000 = 2,125 (Promedio de

de heces).

Sol al 50% : 16,300 = 2,037 (Promedio de
de heces). )

Sol., al 45% : 15,300 » 1,912 (Promeddio de
de heces),

Sol, al 40% : 11,200 1,400 (Promedio de

de heces).

21

huee

hue=

hue=

hue~

hue-

hue-

hue~

huew
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Sol. at 30% : 8,700 = 1,087 (promedio de huee ¢

vos/gramo de heces].

Sol, sakdina : 19,800 = 2,475 (Promedio de hue=

vos/gramo de heces).

Para cada tipo de huevecillo o protozoarnio, Se=-=i:
considera el ndmeno de muestras positivas como base para =
difernenciarn el promedio en un gramo de heces fecales., Es -
Ampordante consdderar que Los errores de muestree se produ
een pon el hecho de que Lo4 huevos o coccideas no se ha---
LLan distnibuddos uniformemente en La4 heced {ecales, Este

mangen de erron no es excesdvamente grande.
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DISCUSTION:

AL obsenvar Los nesultados, se obtienen Los Ade= -

~gudentes punios a analizanr:

1}.~ AL comparar Los porcentafes de conteo de ca
da una de &aé soluciones en estudio, redulta que La solu-=
cidn azucﬁnada al 50%, da un nesultado muy cercano al que=
se nos muestra en La sofucibn Sheathern (patrbénl, siendo --
exactamente {guales en el conteo de Uncinanias. Esto nos -
indica que Ra densidad especffica para Lograr La fLotacibn
de Los Ruewos y protozoarnios en Los preparados coproparasi
tosclpicos, es La corrnecta utilizando Gnicamente ek 39,06%
det azqcan que se util&zan{a en La Aolucédn Sheathen, o -~

sea, 780 grs. menos.

2].- EL mangen de diferencda, que es minimo, en-
the Las soluciones Sheather y La de 500 grs. (50%), nos df

una aceptable relacifn de semefanza, siendo esto confiable

para obtenen nesuliados vendaderos. Esto se presenia en =«

Loa conteos de Ancylostoma, Toxocara ¢ Tsosporas.

3).- Los nesubtados de Ras soluciones a mds baja
concentracibn de azdear, para cada 2ipo dg_ﬂUgueczzzo, se=

alejan Lo sugdiciente como para no aceptarlod. yerndaderos; =«
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pero podemos considerdrlas como fdtiles, cuando se Lntente

realdizan un examen coproparasitoscbpico de caractenfsti-« :

cas cualitativas., Dicho de otro modo, podemos hacer una =
Lintenpretacidn exacta del. tipo de huevecillos y de protoe-
zoarios en Las heces fecales, haciendo coproparasitoscbpd
cos con Las solfuciones al 45, 40, y 30 por cdiento, perno -

estas no son didiles para el conteo de Los mismos. Aunque~

es mds sencillo volver al método de flLotacibn que es mdse .

simplificado y ndpido.

4).- Es importante obsenvar La relacibn de re~-
sultados entre Las soluciones azucaradas, La soluciddn ~--

Sheathen y La solucibn salina saturada, Lo mancade en se-~

nie de Los Ancylostomas, nos df casd un 1% de mds, entre- .

ta solucifn Sheather y La salina. En el conteo de Toxoca- -

ha, La diferencia es de so0lo 0,1%, En el cornespondiente-
de Uncinarias, Los nesultados se separan solo el '1,9%, V-
en Faosponas, el 3.5%. De esle nesulta, un apoyo més a La
posditividad de Las pruebas al considerar que: al.- las s0
Luciones azucaradas al 50%, La solucifn Sheather y La s0-
Lucidu salina saturada, se asemefan bastante a Los nresule
tados. b).- Esta nelacibn de datos parecidos, se nepiten=
en todas Las senies de pardsitos mds comunes en el pennro,
y cl.~ consideramos La efectividad de La so0Lucibn atl 50%,

ponilndole en comparacibn a La solucibn Sheather y a La =
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so0lucdbn salina satunada.

5.~ Si se neflexiona en el aspecto prfictico, no

tanemos que exdiste un Lnconvendiente en La elabonracién de = -

La s0lucidn salina saturada, A Los 5 dfas de su prepara-ee

edibn, encontrhamos que s¢ forman placas de cristales de sal

en el fondo del grasco que La contiene, Por Lo tanto ¢ ==
considerna que bafa La densidad. Si La comparamos con Las =
dofuciones azucaradas, en este mismo aspecto, veremos que-
La conservacifn de Las mdsmas, queda asegurada con La adi-
cibn del formol y La manutencdibn de La temperatura ambien~

tal,

61.- Uno de Los objetivos de esta tesis, es el -
de fiacer un estudio comparativo entre Las sofuciones azuca
redas y £a golucibn salina saturada en nelacdbn a costos.-
Primerno analizaremos Las cantidades bdsicas de uso de com-
ponentes en Los exdmenes. En cada estudio coproparasitoscs
pico se utilizan 28 ml. de solucdbén azucarada, Por Lo tane
to, de cada &itro de so0fucibn, se pueden utilizan 35 exdme

nes aproximadamente, Esto tambifn es aplicable a La so0lu-~

cibn salina, SLi el costo de lhg., de azdear, se deteamina -
como X, tendremos que para hacer La so0lucidn Sheather se » :
necesdita (X + 28% de X). Compardrandola con La solucdibn al

50% azucarada, que ocupa (el 50% de X), obseavanemos una «
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gran neduccibn de costo. Explicado de otra forma: 500 grs,

de azdcar que se utilizan para preparan La solucién al ~=w

50%, es s0lo el 39.06% requenido en La solucifn Sheather.=

Aunque el costo en Las soluciones de menor concentracdén = -

dea graduclmente Anfeniorn, no tendrd el mismo ZIndice compa

rhativo por su relativa eficdencia en el estudio copropara~

bdtoscbpleor cuantitativo,

En este estudio, no 4se estandardizd el tipo de --

muedtras,

Se necolectd excremento de perros de tode Lipo -

de taflas, edades, activddad y sexo,

EL conteo de Isosponras en La Aa&uci&n'éatina sa-
Zunada, marcd un promedi6 mds elevado que en La solucdén -
Sheathen y en La sofucibn al 50%. Esto se explica porque -
La solucibn salina saturada, es La especlfica para conteo-

de coceidias,

Durante ef tiempo que se hizo esta prueba, el ki

Logramo de azdcan morena costaba 28,00 pesos M. N.; el de =

sal costaba 15,00 M.N., pon Lo tanto, ef costo de cada so0=

Lucibn pon concepto de estos ingredientes es:
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Solucibn Sheather (1,280 grs de azqcan) =35,84

pesod,

Solucibn at 50% (500 grs. de azdear] 214,00 =
pesos,

Solucdbn al 45% (450 gns. de azdear) =12.60 =
pesos,

Solucdbn at 40% (400 grs. de azflcar) 217,20 -
pesos,

Solucibn at 30% (300 grs. de azdcar) = §.40 -
pesos,

Solucdbn salina sat. (400 grs. de sal) = 6,00 -
pesos,

Para okitenexr el costo de un dofo exdmen copaopavv
rasitosedpdico, can redpectas al matericl utilizado para cas
da solucibn, se desglosandn Los elementos de La sdigudentes -

manexral

Sol, Sheathen:
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1,280 gns, de azdecar + ] &%, de agua + 10 me, =
gormol = 2,200 me,

2,200 me. de s0&. Sheathen = 35.84 + 0,90 =  ~=
2,200

0.0167 X 28 = 0,467,

0.467 pesos = costo/] examen coproparasitoscépi

co en s0l&, Sheathen.

Sol. al 50%:

500 gns. de azdean + agua cbp 1 &t, + 10 mL, ~-
gormol = 1,000 me,

1,000 me de s0L. al 50% = 14.00 + 0.90 = 0.0749
1,000

X 28 = 0,417, ‘o

0.417 pesos = costo/] examen coproparasdioschpl

co en &o0l, al 50%,
Sol al 45%

450 gns. de azdear # agua cbp 1 L%, » 10 ng, -«
formol = 1,000 me, : :
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1,000 me. de so0l. al 45% = 12.60 + 0.90 =0.0135
1,000

X 28 = 0,378,

0.378 pesos = costo/] examen coproparasitoschpie

co en sol. al 45%.
Sol., at 40%:

400 gns., de azdear + agua cbp 7 Lt. + 10 mL. for
mol » 1,000 ml,

1,000 m€, de s0l. al 40% =» 71,20 & 0,90 =0,0121~
1000

X 28 u 0,338

0,338 pesos = costo/] examen coproparasitoscdpi~

co en s0k, al 40%.
Sol, al 30%:

300 gns, de azdcaa + agua cbp 1 £&, + 10 ml, ~=-
formol & 1,000 ml,
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1,000 m€, de sok. al 30% = 8,40 + 0.90 =0,0093= "

1,000
X 28 = 0.240.

0.260 pesos = costo/] examen coproparasitoscpi=

co en so0l, al 30%.

Sol. Salina Satunrada:

400 grs., de sal + agua cbp 1 &t, » 1,000 me,

1,000
0.168.

0.768 pesos = costo/1 examen coproparasitosclpd-

co en sol, salina,

1,000 me. de formol puro cuesta 90.10 pesos M.N,

10 m€ de formol puro cuesta 0.90 pesos M.N,

EL costo pon examen coproparasitoscépico, para =

cada tipe de solucibn es:

Sol. Sheathen 0.467 pesos,



Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sok,

at 50%.
al 45%
al 40%
atl 30%

salina,

0.417 pesos,
0.378 pesos.
0.338 pesos.
0.260 pesos.,

0,168 pesos.

~
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CONCLUSTONES:

Siendo tan imponrtante el estudio coproparasitose
ebpdco como factorn comprobative en La cllnica veterdinarda,
era And{spensable examinarnfo desde el punto de visla econf

mico, Entrne mds se reduce el costo de matenial, a nivel de

Zodo proceso Laboratordial, estaremos favorecdendo su codww

teabdlidad prdetico profesdional,

Siempre y cuando encontremos nresuliados verdade-
ros Y rephesentativos de Las parasitosdis en Los anima£é¢,~
todo cambiio Laboratonial estd permitido; cambios que evd~-
Zen el encarecdmiento de La prdetica, Ask, enmancando Los-

nesultados en conclusiones, se determina Lo siguiente:

al.- Las solucdiones en examen [(azucaradas al 50,
45, 40 y 30 pdn edento)], demostnaron Lenen un valorn copro-
£§g£co. Todaé marcaron pobiiiu(dad al estudio cualitativo-
en La prueba de observacién de huevecillos y protozoanrios=

en heces fecales de candno.

bl.~ La s0lucibn azucarada al 50% §ué La que pre ’
dentd nesultados Ldénticos ¢ muy parecidos, a £04 expues=«i -
tos por La solucdbn Sheathern, (que fungid como patrén), Es

to nos demuesira su efectividad, al marcer La densddad ne=
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cesaria, para que fLoten Los huevecillLos y protozoarios en
el preparado. La comparacibn de densidades entre £as solue
ciones al 50%, solucidn Sheather Yy La s0lucibn salina, nos

da La siguiente conclusibn.

Sot. Sheather : densidad 7,27035 gns./ce a 12-

grados centigrados.

SolL. al 50% : densddad 1.719043 grs./cc a 12~

ghados centigrados.

Sol, salina sat,: densidad 1.16918 grd./eec a 1=

grados centigrados.

La densddad ideal de Las soluciones azucaradas, -
para hacer un examen Coproparasdiiosclpico, es La que marea
La solucibn al 50% = 1.19043 gns./cec a 12°C,

¢~ Lla comparacibn de Los nesultados de Las 40~

Luciones azucaradas y La solucién Sheathen, fueron aunadas

a Los nedultados de La solucibn salina saturada, que tam== -

bien se utilizé al mismo tiempo y con Las mismas-muedtras,

de Las antendionres. Esto nos did como nesultado La observa-

cifn de La semajanza de efectividad, entre fa solucibn ~w=

Sheather, fLa Aozucéqn al 50%, y La s0lucibn salina satura- -
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d).- #oa Lo observado, no es factible utilizan - -
La d0Lucibn salina satunada para, exdmenes coproparasditoscs
picos, almacenada durante mucho tiempo, dado que, se preed
" pdta La sal formando cristales en el fondo del frasco que
La contiene, y esto nepresenta una baja en La densidad ne=

cesania pang que floten Los huevecillos y Los protozoarios

eler Log dnddedos de panasitosis demostrades en-
Los exdmchA,'deZatan un alto indice de Ancylostoma ¢, en-
heces fecales, Le sigue Toxocara, 4 en menor cantidad, Un-

cdnandas e Taodporas.
De 100 muestras positivas:
81 positivas a Ancylostoma ¢,

39 posdtivas a Toxecanra c,

§ positivas a lsosponras,

7 posditivas a Uncinaridas.

Es dmpontante considerar L0s nesultados mixtos.«
En thes muestras se encontrn§ Demodex c., como parndsito en -

tndnsito intestinal,
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§).~ EL factor econdmico diferencial, nod mues==::

tra que La s0lucdbn salina saturada es La mds econbmica, =

siguibndole La solucibn azucarada al 50%. Pero con o4 Lin- .

convenientes prdeticos de La solucidn salina saturada, que
da como La mds completa econbmica y practicamente, La solu
eidn azucarada al 50%, Esta relacifn comparativa se basa =

en:

1).- Con 1,280 gns, de azdcar, se hace La so0lu--

cdibn Sheathen,

2).~ Con 500 gns. de azdear se prepara La sofu--

cibn al 50%.

3).~ Esto equivale a una reduceidn del 60,94% de

azfcan, &4 ulilizamos La solucdibn al 50%,

4.~ La diferencin econbmica indica que el azdcanr

es casdi el doble mds cara que La sal, pero edto piende Amw

portancia al considerar que La dolucibn salina saturada, -

piende su estabilidad de densidad con el paso deiloA dias,

provocando fafaos resuliados en Los exdmenes coproparasies

toscbpicos.
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SUMARTO:

En esta inueAtigac£¢n, de valord La efectividade
Y econam{a de 4 soluciones azucaradad a Las concentracdoww
nes de 50%, 45%, 40%, y 30%, comparativamente &on La s0lu=
edbn azucarada Sheather, que se utiliza regularmente en =w
Los exdmenes copnopanaAitaAcdpicoA; ast mismo se euatué -

tambien diferencialmente, con La s0Rucibn salina saturada. .

Se utilizaron 100 muestras de excrementos de ca-
ninos posditivos a parnasdiosds gasirodntestinales por nemd-
todos y protozoanios, sdn clasificarlos porn edades, nd han=

za, nd talla, ni sexo,

Se hdcdengn Las phuebas copnopanaaitoécdpicaé dL
yidiendo cada muestra en sedls Aozucioneé; 1600 nesultadosl
y se heports Lo sigudente: La solucdidn azucarada al 50% -~
diq resultados Ld@nticaA 6 muy parecidos, a Los obtenddos-~

en 2a solucibn Sheathen.

Esto nos indica que es La sofucibn méds confiable
Y ecanqmica, para nealdlzan estudios coproparasitosclpicos-
cualitativos y cuantiiatiuob. Las soluciones de mds baja =
concentracdibn, solo nos dienon resultados confiables para

exponenlos a pruebas cualiztativds,
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Tambien se comparb La efectividad y economia de-

La solucifn salina satunada, con Las azucaradas, siendo == :

Lgual o semejante el nesultado entre La 40£uc£6n salina, =
La Aolucidn Sheather y La Aoluciqn al 50%. EL inconvenien=
te de La d0fucibn salina saturada, es que se cristaliza de
maciado pronto, fonmfndose placas en el fondo del frasco =

que La contenga,

EL ahonno de azdcar al pnepdnan La soluciébn azu-
carada al 50%, equivale al 60.94%, con relacibn a La solu-
edfn Sheathen,
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