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RESUMENK

F1 c¢ultivo de maliz es unc de los més importantes =a
rnivel mundial, ocupands el tercer lugar en la produccidn
mundial de cereales,

En nuestro pais es el gzlimento bésico de la mayoria

de ia poblacién, de ahi que mas de la mitad de la superficie
destinada 2 la sgricultura se uwtilice para este cultivo.

En €l Estado de Jalisco se siembran aproximadamente
700,000 hectéreas de este cereal participando con el 17Z
de la produccidn nacional.

In el municipio de Zapopan las labores agricolas son
la base econdmica de gran nimere de familias, por ser uno
de los principales productores a8 nivel estatal y nacional.
Debide & diversas causas principalmente econdmiceas, muchos
agricultores han hecho coméin la préctica de utilizar como
semilla a la gereracidn F2 de los hibridos que se siembran
en la regidn.

Debide 8 esto y slgunas inquietudes de alguncs agricul-
tores se procedid a evaluar el rendimiento v ls efectividad
de aplicacidén de Quelatos en los penotipos B-840 y 1a F2,
Que s& llevd a caboe en el ciclp primavera/verano 1991 en
el rancho el Ocote en el municipio de Zapopan en una super-—
ficie aproximada de 350 hectéreas, wutilizands el disefio
completamente al azar con & tratamientos y 5 repeticiones,
obteniende los siguientes resultados:

Lz semilia F2 tiene un abatimiente en la preduccién

de hasta un 25%.



RESYLTADOS DE LAS VARIABLES EN ESTUDIC

Variables Tratamientoaos*

1 2 3 4 5 6
Altura cm. 200, 2 1B1,1 236.3 203.% 240.,4 223.3
Altura total cm. 241.1 227.1 281.9 264.8 205.5 275.9
N? de hojas 15 13 14 14 15 L4
Alture Mazorea cm, 93.7 92.5 118.3 11t.4 128.% 113,1

Peso Grano/Mazorca 108.6 42,1 114.7 133,22 106,86 94,3

Didwetro Olote cm. 2.5 2.6 2.6 2.5 2.5 2.5
Peso Olote gr, 13.6 18,5 17.6 17.1 15,3 12,1
Largo Olote cm. 15.12 17.9 16.1 i5.9 16.1 15.0
Relacién Granc/olote

BTS. 10:l Bl 7.1 811 B:1 B:1

Tl - Semilla F2, superfosfato de calcie triple, Furadan,Urea

T2 - Semilla B-840C Superfosfato de calcio triple Furadan lUrea

T3 - Semilla F2, Urea, Acido Fosférico v Superfosfate de {al-
cio triple. Quelatos de Zn, Fe y Mg.

T4 - Semilla B-840, Urea, Acido Fesférico, Superfosfato de
Calcio Triple, Quelatos de Zn, Fe y Mg,

T5 - Semilla F2,

T6 ~ Semilla F2, Superfosfato de Calcio Triple, Quelates de

Zn, Fe, Mg.




IRTRODUCCION

El wauiz es una de las plantas mds antigues, =¢ cree
que es originaria de la Regidn Andina, de donde se extendid
hacia el norte llegande a constituir el producto béasico
del Ferl, México y Centroamérica.

Al llegar los ecspafioles al continente fue introducido
& Eureopa, donde pasd a enriquecer la sgricultura y alimenta-
cidén del mundo.

1 maliz en la actualidad, en varios paises es la hase
de 1a alimentacidén del ganado; asi como de la industria
agricola, el maiz después del trigo y el arroz es el cereal
que mis se produce en el mundo.

En México constituye el alimento bésice de la mayoria
de la pohlacién, sembrdndose miAs de la mitad de la superfi-
tie destinada a la agricultura.

En el Estado de Jalisco se cultivaen 700 mil has aproxi-
madamente de este cereal de un total de 1'334,602 has.
Mis de la tercera parte de la superficie dedicada al cultivo
de maiz se siembra con semilla mejorada, lo cual corresponde
a 233 mil hectireas demandando aproximadamente 4660 tonela-
das de semilla mejorada de un potencial de 15,000 toneladas.

Entre las causas que han propiciade el bajo uso de
semilla mejorada pueden c¢itarse: produccién insvficiente
por parte de las empresas semilleras ubicadas en el Estadoa,
semilla de beja calidad genética, variedades poco adecuadas

a las condiciones agroecoldgicas de la regidn, deficientes




canales de comercializacidon, precio poco accesible a2 leos
agricultores, entre otras.,

En el mwunicipio de Zapopan hablar de agricultura es
hablar practicamente del cultive del maiz, lo que se realiza
una sola vez al afioc durante el cicle primavera/veranoc.

Por 1los beneficios que penera a uh gran npiumeroc de
familias las labores agricolas constituyen un fundamento
sdlido de la vida econfmica del municipioc.

En particular el Valle de Tesistdn se ha convertido
en una de las zonas de produccidn maicera mds importante
del Estado, con un rendimiento por hectéres de 4.8 tonela-
das, Incluso les agriculteres han desarrolledo en base
a su experiencis y tecnologias propiss el sistema de cultivo
ZAPOPAND, consistente en conservar la humedad residual
en el suele del c¢iclo anterior, permitiende la siembra
en el mes de abril, (Martinez 1991}.

Muchos agricultores al tratar de reducir costos en
ta producciédn han hecho comiin la préctica de seleccionar
parte de la cosecha anterior para uotilizarla como semilla
para la siemdrs del siguiente c¢iclo, teéricamante baja
la produceibn debido a la disminucién de la heterosis
sin embargo emlgunos agricultores utilizan 1a F2 (segunda
generacidn filial) asumiendo que le baja en la produccidn
noe es considerable, ya que en algunas ocasiones les ha
dado buen resultado.

El presente trabajo se reslizid con el fin de responder

a algunas inquietudes de un grupo de agricultores de obtener



fermacidn sohre el comportamiento de 1la peneracidon 2
Con respect de la ¥1 (hibride) asi{ comu la efirjencia

de Ia aplicecidén de quelatos de Zinec, Fierro y Magnesio.




1.1. Objetiveos.

1.

Comparar la produccidén de grano del Hibride B-840 ¥

la F2,.

Obtener informacidn sobre las caracteristicas agronbmicas

del Hibrido B-840 y 1la F2,

Evainar la efectividad de 1la aplicacion de Quelatos de

Fierro, Zinc y Magnesio, en el cultivo de maiz.

1.2, Hipdtesis.

Bajo las condiciones en que se desarrolld el cult:ive
de maiz de humedad en el Mpic. de Zapopan la F2 tiene

el mismo comportamiento gue el hibrido.

La produccidén de la F2 y el Hibrido es mayor con la

aplicacidn de quelatos de Zinc, Fierro ¥ Magnesic,




2, REVISION DE La LITERATURA,

2.1, Seleccién,

Sepfin Chivez, et al: (1987) la seleccidn es el procedi-
riento de mejoramiento més antiguc que constituye 1la base
de todos los métodes de mejoramiento ¥ gue se ha practicado
desde que el homdbre empezd a cultivar las plantas. Es un
proceso natural o artificial wmediante el cual se separan
plantas individuales dentre de poblacicnes mezcladas, el
propbsito es seleccionar los mejores individuos para utili-
zarles como progenitores de la siguiente generacibda.

Reyes {1990)1a define como un procesc de mejora genéti-
ca por medio del cual se eligenlcomo progenitores de una
generacién & los individuos de fenctipos mAs favorables
{suponiendo también un genotipo favorable) para el cardcter
ideal y previamente disediado. La seleccidén es un proceso
natural que actila a través de los factores que constituyen
el medic ecolépgico y las intermcciones de sus factores.

Brauyer (1978) menciocna que la seleccifn artificial
tiene gque actuar exactamente sobre los mismos principios
aunque tiene algunas ventajas debido a la intervencién
consciente del hombre al selecciconarlas de acuerdeo a la
forma de produccidn y constitucifn genética de la poblacidn;
eliminando de ésta a los individuos indeseables.

Reyes (1985 ) menciona gque para que la seleccidn sea

efectiva es necesaria la aplicacidén de ciertos primncipies,




informacien v técnicas que faciliten el proceso, tales

como:

- Conocer las plantas y el medio ecolébgico.

- Obtener informacidn scbre la herencia ¥ heredabilidad del
carécter.

- Determinar =i es un carfcter cualitativo o cuantitativo.

- Conocer el tipo de accidn génica,

- Usar técnicas que reduzcan la accibdn del medio.

- Conocer la forma de reproduccidn de la especie,

- Trahajar con las manos, el cerebro v el corszém.

La seleccidn es altamente efectiva para caracteres
cualitativos de alta heredabilidad como: acame, color de
los granos, altura de la planta, precocidad, etc. En cambio
para caracteres cuantitativos de baje heredabilidad ¥ heren-
cia poligénica como el rendimiento de grano actila lentamen-—

te.

La seleccidbn presenta dos modalidades:
a) La seleccidn individual ¥
b) La seleccidn masal.

La seleccidén individual consiste en seleccionar en
camnpo en una poblacidn de plantas, aquéllas que manifiesten
ser sobresalientes al resto ée la poblacidn, marcar las
plantas, registrar la mayor cantidad de dato; posibles,
cosecharla y anotar las caracteristicas de campo.

La seleccién masal consiste fundamentzlmente en sembrar

una pablacidén de plantas, elegir los fenotipos deseables,




cosechar 1a semilla de 1las plantas seleccionadas ¥y esté
siembra sirve como semilla para el siguiente ¢lclo de siem~-
bra.

La produccidn de grano de una planta estd determinada
por muchos de los factores ecolbgicos tales como: fertilidad
del suelo, riego o humedad dispenible, etc,

Sandoval (1964), Serria (1965) y Tapia (1965) encontra-
ron que el cardcter mAs altamente correlacionsdo con el
rendimiento es el nomero de mazorcas por tallo, ya sea
Que se presente mayor nitmero de tallos con mazZorcas o WMayor
nlmero de mazorcas por tallo, por lo cual estos caracteres
se pueden utilizar como base en la seleccidn de plantas

de mayor rendimiente.
2,2. Endogamia.

Se define a la endogamia como el apareamients de indi-
viduos emparentados, por le tante la probabilidad de sparea-
miento entre parientes es mayér en una poblacidn pequeia
y la endogamia es menor cuando mayor es el porcentaje de
cruzamiento natural, {Braver 1978).

Reygs {(1990) menciona que la endopamia es el sistema
de sparear plantas emparentadas entre s5i, su efecto genétice
es el avumento de la homocigosis, queda como resultado final
la produccidn de una linea pura.

Robles (1986) afirma que los grandes logres en el

mejoramiente de plantas ha tenido como base la explotacidn
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romercial de dos hechos bioligicos la endogamia v la hetero-
sis5, v define la endogamia como una forma de apareamiento
entre individuas emparentados, En las plantas monoicas
como el maiz la endopamias es mAxima cuando ocurre la autofe-
cundacion, pero pueden presentarse diferentes gradeos de
endogamlia .en atencion al parentesco entre el conjunto de
progenitores en una poblacidn de plantas.

Brauer (1978) sefiala que le manera més répida de obte-
ner homocigosis es la autofecundacién, es el método més
cominmente usado en el casc del maiz. Sin embargo en el
maiz puede ocurrir cierto grade de endogamia en forma natu-
ral si por generaciones se cultivan pequeiias poblacicnes
de plantas y se practica la seleccidn en lugares aislados
de otras poblaciones, por lo tanto dard lugar a cruzamientos
entre progeniteres e hijos, hermancs, mwmedios hermanos,
etc, Llamidndoseles cruzas consanguineas, usando los términes
¢ruzas .regresivas, cruzas fraternales, cruzas de medios
hermanos, etc.

La endogamia en los procesos de cruzamiento provoca!

a) Individuos sobresalientes.

b) Individuos genéticemente uniformes gque transmiten fiel-
mente sus caracteristiecas a su progenie.

¢} Se pueden purificar variedades de anormalidades eliminan-—-
do los homecigotes no deseables.

Debido a2 muchas de las consecuencias desfavorables
que se presentan al realirzar las cruzas con algln grado

de endogamia total o parcial han contribuide & afirmar
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que este método de apsreamiento no es aconsejable, ya gque
@l practicarla se han ecbtenido dindividuos inferiores que
son afectados en diferemntes caracteres como reduccion del
tamafio, disminucién del wvigor, pérdida total o parciad~
de la fecundidad, etc.

Xolreuter {1763) fue el primerc en indicar los efectos
de la endogsmia trabasjande con tabaco.

Shull y East (1908) fueron los primeros en presentar
datos de experimentos de endogamis en plantas de maiz ¥
la restauracidén del vigor por medio de cruzamientos.

En la actualidad los fitomejorsdores sigeven utilizando
las endogamia en diferentes pgrados para la obtencibn de
plantas altamente productivas ya que los diferentes esquemss
de mejoramiento genético de plantas, estdn basadas en la
endogamia, la seleeccidn controlada y el cruzamiento de

individunos sobresalientes.
2.3. Hetérosis,

Es el fenémeno en virtud del cual la cruza entre dos
razas, dos variedades, dos'lineas. ete., producen un Hibridoe
{(F1) gque es superior er tamafioc, rendimiento o vigor en
general al promedioc de los progenitores,

El término se debe a Shull {1914) quien lo wtilizé
como una contraccidn de la expresidn estimuleo de la hetero-—
cigosis y desde entonces se viene usando come sindnimo

de vigor hibrido.
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Reves (1990) afirma que la heterosis es un fendmeno
general de los mundos vegetal y animal observada en plantas
autofecundadas ¥ en plantes de polinizacién cruzada.

Gran cantidad de auvtores coinciden en afirmar que
la heterosis tiene por resultado el incremento de los rendi-
mientos, madurez precoz, mayor resistencia a leos insectos,
en Tesumen un estimulo general de l1a planta.

East (1936) afirma que el efecto de la heterosis en
la planta es similar al obtenido por la adicidén de fertili-
zantes balanceados al suelo,

Whaley {1%44)} conceptualiza & los hibridos como norma-
les y & los progenitores endocriados como inferiores, ys
que la heterosis parece incrementar laz eficiencia _metabdli-
ca general de la planta hibrids.

Jones (1952) seifala come formas de expresién de 1la
heterosis?

a) Incremento del tamafic del nimero de las partes, resultado
de un gran niimero de c¢élulas y de una mayor rapide:z
de la divisién celular.'

b} Incremento de 1s eficiencia biolbgica, comoe lz tasa
reproductiva y capscidad de sobrevivencia,

La heterosis se manifiesta principalmente en las plan-
tag de la generacién Fl provenientes de semilla, por lo
tanto es necesario repetir les cruzamientos para cada cose-—
cha.

Reyes (1990) afirma que la urilizacidn de 1a heterosis

depende de los incrementes en el rendimiento, de la adquisi-



cién de otros caracteres agrondmicos, de la facilidad de
hibdridacidn o del bhajo costo de la produccidn de semilla.

Debido & que los progenitores de la Fl son homocigotes
no relacionsdos entre si, todoes Jos individuos de la Fl
tienen el mismec genotipo, por lo tante Ja variscidn manifes-
tada serid ambiental.

En la generacidn F2 la manifestacién del vigor disminu-
ye ¥y la variacién es alta, lo cual sugiere una segregacién
tante para los genes gue determinan caracteres cualitativoes
como aquellos que determinan <caracteres cuantitativos,
por lo tanto la variacidén se debe a causas gendticas y
del medio ambiente diferentes para cada uno de los indivi-
duos de la poblacidn F2.

Aun cuando el cruyzamiento se realiza en plantas hetero-
cigbdticas se ha observado heterosis aunque en menor grado
y la Fl es tan variable como cualquiera de los progenitores
¥y en la generacidn F2 la variacidn es mayor y la heterosis
disminuye.

En los casos anteriores aun cusndo el vigor en la
F2 es menor que el de la Fl por lo general dicho viger

es mayor que el que manifiesta el progenitor més vigoroso,
2.4. Utilizacidén de semilla mejorada,
Debido & qgue en Méxice las condiciomes climatolégicas

son muy variadas, desde las llanuras costeras cdlide-hiimedas

y cédlido-secas hasta los valles enclavados en las més altas




serraniss y de sistemas de produccidn de subsistencia hasta
regiones agricolas de gran adelanto tecnolégico vy econdmico,
por tal razbén el emplec de semilla hibrida ne se ha genera-
lizado, yva que Asta involucra alta tecnolopia v altes costos
en la produccidn al tener que adguirir afio cen afio la semi-
lla.

Barkin y Suarez (1983) reportan que segin las estadis-
ticas, los distritos de riego son los mayores demandantes
de semille mejorada, pero que la superficie que se siembra
en estos distritos es minima en comparacidn con la superfi-
cie total sembrads en el pais y que la utilizacién de semi-
1la mejorada en las demés regiones (temporal) es restringido
debido & gue afin habiendo semilla disponible, utilizarla
implica céntar con leos demés insumos del paquete tecnoldgiro
que en la mayoria de las condiciones del agre mexicano
no es posible.

Las semillas mejorades actuales de alto rendimiento
no son adecusdas para todas las condiciones agrocliméticas
¥y requieren para su buen dessrrolle insumos inaccesibles
parea muchos agriceltores, conduciéndelos a transformar
los sistemas de produccidén en el campo.

Redriguez {1990) sefiala que para cubrir leos crecientes
consumos de maiz en el pais se esthA obligando & los agricul-
tores a utilizar terrencs y climas cade vez menos apropiados

para el cultivo.
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2.5. Antecedentes del uso de la F2,

Vizquez (1969) trabajando con cruzas simples en genera-
ciones mvanzadas reporta:

1) Cuvando se forman las cruzas en las generaciones F2,
F3 y F4, los rendimientos no presentan diferencias signi-
ficativas.

2) En el casoc de los hibrides formades con progenitores
Fl1 el rendimiento es inferior estadisticamente al rendi-
miento de la F1,

3) La calidad de la mazorca es superior en la Fl1 y a partir
de la F2 se mantiene constante.

4) Ningunz generacidn presentd diferencias en dias & flors-
cibén con respecto & la Fl.

Molina (1986) evalud el rendimiento de granc y otras
caracteristicas agronbmicas de los materiales K-133, F2
¥y F3 del mismo material ademds del criollo de la localidad,
reperta que hay diferencias significativas para rendimiento,
dias a floracidn y calificacién de la mazoreca, a su vez
diferencias ne significetivas para X del grano, =alturas
de la planta y % de custec, Pero en todos los caracteres
las generaciones svenzadas fueron superiores al c¢riollo
de ls localidad,

Ortiz y Espinosa {(1987) montaron un experimento en
Chapingo, México, con la finalidad de evaluar el rendimiento
y otras variables agronbémicas de los hibridos: H-133, H-135,

H-149E y su respectiva F2, reportando que hay diferencias
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altamente significativas entre los hibrides y su FZ en
lo gyue se refiere al rendimiento disminuye desde el 9%
hasta wun 18%Z, por 1lo cual recomiendan utilizar semilla
hibrida para cada afio.

Ruvalcaba (1922) establecidé un experimentc en Composte-
la, HWayarit, para evaluar los genotipos B-8i0 y B-810 F2
al iguel que la B-B4D y B-B4OFZ, reporta que el rendimiento
disminuye en un 18 y 26% del genotipo B-810 y B-B&O con
respecto a su F2.

?ero que de acuerdo con el andlisis econdmico de la
capacidad productiva de la F2, ésta representa ung alterna-
tive para productores maiceres, ante la dificultad de adqui-
rir semilla mejorada o enrn condiciones limitantes en el

mane jo del cultivo.
2.6. Nutricién Vegetal.

Las plantas como los animsles requieren de alimento
para su crecimiento y desarrollo, este azlimento estf com-
puesto de ciertos elementos quimicos a menudo llamados
nutrientes o nutrimentes., (Ortiz et al, 1987).

Rodriguez (1982) menciona que el crecimiente y el
desarrello npormal de los vegetales estd determinade por
la disponibilidad y concentracién de ciertos elementos
quimicos esenciales para ¢l metabolismo de sus drganos.

En 1939 los fisidlopes D,I. Arnon y P.R. Stout, propu-

sieron los siguientes criterios para considerar a un elemen~
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to como esencial.

1) E1 elementoc debe ser esencial para el crecimiento o
desarrollo normal los gue no pueden proseguir sin é1.

2y El elemento no puede ser reemplezado por otro elemento.

3} El requerimiento debe de ser directo, es decir, que no -
puede ser el resultade de algln efecte indirecto como
toxicidad relevante, causada por alguna otra sustancia,

Estos criterios son bastante estrictos y E& reguiere
de cierta flexibilided en su aplicacién ya que la fisiologia
de las plentas, ctomposicién y necesidades varfen segln
las circunstancias. De esta manera resulta extremadamente
dificil demostrar la esencialidad o no esencialidad del
elemento en cuestidn,

De acuerdo a su cantidad absorbida por las plantas
se clasifican en Macronutrientes y Micronutrientes, {Cuadre
¥o. 1).

Los macronutrientes son regqueridos por las plantas
en grandes cantidades midiéndose respecto a las soluciones
putritivas en gramos por libro o kilopramos por hectérea
es decir, medidas en su concentracidn, éstos a su vez se
clasifican en macronutrientes primarios y mac¢ronutrientes
secundarios (cuadro Ne. 1).

Los macronutrientes primarios son los nutrientes que
las plantas necesitan en cantidades relativamente grandeg
y que frecuentemente escasean en el suelo,

Los macronutrientes secundarics son aquellos nutrientes

que las plantas necesitarn en cantidades mis o menos grandes
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perc gue su escasez en el suelo no es frecuente.

les micronutrientes son regueridos por las plantas
en c¢antidades wmuy peguefias vy a veces dinsignificantes ¥y
Su concentracién se mide en ppm {partes por millén}.

Los nutrientes que se encuentran en el suelo dependen
pare su utilizacidn de un aspecto cualitatjivo y otro cuanti-
tativo, el primerc ser refiere a ls dispionibilidad real
del elemento y el segundo se refiere a la calidad, esto
es, gque sea biclégicamente aceptable y absorbido por la
planta {concentracidn, solubilidad, forms guimica, etc.}
(Rodriguez, 1982},

Aparte de los elementos esencisles la plante absorbe
también otros elementos que pueden desempefiar algunas fun-
ciones, otros que pueden ser benéficos o tdxicos y actfian

de la siguiente manera:

Funcionales:

Pueden modificar 1la traslocacidén o distribucidn de
un elemento esencial que puede estar en abastecimiento
limitado, por ejempliec el Rb puede reemplazar parcislmente
gl potasic.

Puede ser més eficiente en wuna funcién pérticular
en comparacién con otrc elemento,

Pueden estimular l1a produccidn de una sustancia con
efectos benéficos.

Pueden ser antagénicos al efecto téxico de =algunos

otros elementos,
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Benéficos.

Tienen efectos promotores en el crecimiento de la
planta y pueden reemplazar en parte a Jlas funciones de
los elementos esenciales, entre ellos se encuentra el cobal-

te, sodio, selenio, silicioc, galio, etc,

Téxicos,

Ciertos elementos, por ejemplo metales pesados como
la plsta, mercuric o plome pueden alcanzar altas concentra-
ciones en el suelo, el aluminio también es tézice y puede
inhibir el desarrollec de las plantas en circunstancias
naturales poerque tiende a precipitar dentro o alrededor
de las raices donde interfiere la absorcidén del hierro

y el calcio, ademds la concentracidén ¢ acumuliacidn de gran-

des cantidades de fosfateo inorghnice en raices.

2.6.1, Funcicnes de los Macronutrientes.

Carbono.
Junto con el hidrégeno y oxigeno, constituyern la mayor
parte del pese de la planta y. son indispensables para la

realizacidén de la fotosintesis,

Nitrbgeno.
Ez un elemento c¢onstructive ¥ suo funeidn consiste
en impartir un color verde intenso & la planta, promueve

el desarrolle de hojas y tallos, desarrelleo répide en el
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primer ciclo de desarrolloe,

Fésforo.

Es constituyvente del &cido nucleico, 1la fitina y los
fosfolipidos, estimuls el dessrrollo radicular inicial
avudando asf{ al establecimiento, estimuls la floracidn, ayu-
da en la formacidén de la semilla y es vital para la repro-

duccidn,

Potasio,

Ko acostumbra a8 formar combinaciones con otros elemen-
tos dentro de 1ls plants, demuestra una alta movilidad y
se encuentra en sitics con ud glto ritmo metabdlico., Ejerce
una accidn de esponjsmiento sobre las estructuras proteicas
lo que es indispensable pera que las funciones enzimdticas
puedan desarrollarse sin complicaciones, JImparte mayor
vigor y resistencia a las enfermedades, reduce el acame
2l producir rastrejo rigide, aumenta el tamafic de granos,
esenciel en ls formacién y trensferencia de almidén y azlica-
res, ayuds en la formacidén de proteinas, regula las condi-
ciones del agua dentro de la célula y las pérdidas de agua
por transpiracién, mejora la resistencia de la planta contra

heladas y actiia como un acelerador de la accién de enzimas.

Calcio.
Es un constituyente de 1la pared celular en las que

estd asociade con el Acido péptice, aumenta la rigidez
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en el rastrojo, promueve el desarrollo de las ralces, cons-
tituve una base para la neutralizacidén de Acidos orgénicos
esencial para la activacifn de puntos de desarrollo espe-
cialmente en las puntas de las Taices al mismo Tiempo no
se mueve libremente en las partes mds viejas a las mis
jbvenes de la planta, per lo cual los sintomas de deficien-
cia del calcio aparecen primerc en los puntos de crecimien-
to, afecta la absorcién de otros nutrientes especialmente

el nitrbdgeno y fomenta la produccién de la semilla.

Magnesio.

Es el elemento gue forma el 4tome central de la cloro=-
fila, ayuwda a mantener el color verde oscuro en las hojas,
actfia como portador del fésforo en la planta, conjuntamente
con el calcio, fbsforo ¥y potasio repgula el valor de pH
de la savia, interviene en la circulacién de agua y esponja-
miento de los tejidos;. 2yuda a la traslocacién de almidones

¥ regula la absorcidn de otres nutrientes.

Azufre,

Aungue el azufre no es un constituyente de la clorofila
ayuda en la formacibén de ésta, se encuentre en las partes
que son ricas en proteinas de las cuales es parte esencial,
premueve un mayor desarrolleo radicular, asi como lz forma-—

cién de las semillas,
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2,6.2, Funciones de los Micronutrientes,

Hierro,

Es esencial para la formacibn de la clorofila aunque
no forma parte de la moléculs, avuda en la absorcidn de
otros nutrientes, esencial para la sintesis de proteinas
contenidas en los cloroplastos y se encuentra en miltiples

complejos enzimfticos,

Boro,

Es necesario a2l igual que el calcio pars la correcta
formecifén de las paredes celulares, interviene en la asimi-
lacidn de nutrientes, favorece la floracidén y fructifica-
cién, tiende & conservar el calcio en forma soluble, actiia
como regulador de la relacibén potasio-calcio, ayuda en
ls absorcidn del nitrdgeno, asi come la distribucidn de

nhs raicillas para el abastecimiento del alimento.

Manganeso.

La funcién del manganese se congidera que estd estre-
chamente asociada con la del fierro, svyuda en la formacidn
de la clorefila, & contrarrestar el mal efecto de una aerea-

cién deficiente.

Zinc.
Es necesario para la formacibn y funcidn de diversas

enzimas, interviene en el crecimiento de la planta, fitil
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en la formacidn de algunas suxinas.

Molibdeno,
hctha en reaccicnes enzimfticas que originan reacciones
de oxidorreduccién de las plantas, esenciales en el proceso

de 1a £ijacidn de nitrégeno.

Cobre.
Actda como portador de electrones, regula 1la respira-

cibn v ayuda en la utilizacidn del hierro (fierro).

Cloro.
Se considera esencial desde 1954, necesaric para el

desarrecllo adecuado de las plantas.

Cobalto.

Interviene en la utilizacidn del oxigeno del aire,
2.7, Funciones de los Quelatos.

Los secuestradores quimicos son compuestos que poseen
la propiedad de formar seles con los iones metédlicos en
las que é&stos estdn sujetos por varios enlaces de coordina-

cidn formando moléculas estables llamadas Quelatos.



CUADRD No, 1, CLASIFICACION DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES

NUTRIEKTES ESENCIALES

Macronutrientes Micronutrientes
Primarios: Hierro
Nitrégeno Boro

Fdosforo Manganeso
Potasio Zinc

Calcio Molibdeno
Magnesio Cobre
Secundarios Clore
Hidrégeno Cobalto

Azufre

Carbono
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En los guelatos el idén metdlico se encuentra unido
por des o mis enlaces formando con el apente guelatante
una estructura en forma de anillo,

Los s=ecuestradores (gquelatos) son Gtiles ya que hacen
posible que los iones metdlicos puedan permanecer ern forma
coluble en medios en los cuales normalmente en su ausencia
se formar{an precipitaciones u otras interferencias.

Su principal aplicacién es 1la correccidn de algunas
deficiencias debido a sus caracteristicas antes mencionadas,

Las cantidades de elementos nutritivos, el desarrolle
de los microorganismes, la presencia de elementos téxicos
dependen principalmente del pH del sueleo. Y 1la aplicaciodn
de los elementos en forma de quelatos permite corregir
las carenﬁias (Primo, 1976},

Primo (1976) afirma que las carencias de hierro son
las wds dificiles de corregir, por ser el ién que mas se
inactiva en el suelp, por ello se utilizan secuestradores
pare este objetivo,

La eficiencia de los Quelatos fertilizantes dependen
en gran parte del grado de estabilidad del complejo formado
por el ién metdlico y el secuestrador, los quelatos que
poseen mayor constapte de estabilidad son mis eficaces
para aportar su ién metdlico a las plantas.

La forme de absorcién de los quelatos es variable
en algunos casos se ha observado la absorcién de laz molécula
completa del quelato, en otras se observa preferentemente

el secuestrador y en otras el metal. Asi{ pues, tanto éste
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como 21 agente secuestrante son absorbidos en mayor o menor

grado v luego se metabolizan,

2.7.1. Efectos Secundarios de los Secuestradores (Quelatos}.

Algunos sutores =afirmen que los quelatos E.D.T.A.
y L.b.D.H.,A. aumeantan el rendimiente de los cultivos por
accibébn independiente de suministrar micronutrientes, esto
es debido al establecimientoc de un balance més adecuado
de los distintos elementos.

Dade que existe un antagonisme entre el fierro y el
manganeso la splicacién de quelatos de fierroc en =algunas
octasiones ha eliminade la toxicidad debide a un exceso
de manganeso.

A1 aplicar quelstos de fierro como fertilizante puede
reaccionar con otros iones metdlices presentes en el suele
¥ dan lugar a la formacibén de los quelstos de estos metales,
la probabilidad de gque esto ocurra depende de las concentra-
ciones de los iones y de la diferente estabilidad de los
distintos quelatos.

El =zimc en el suelo sélo se encuentra en pequehas
cantidades de 1 a 100 ppm pero séioc el 0.05 a 20 ppm se
encuentran en forma asimilable, el rests en forma de carbo-
natos, fosfatos y silicatos insoluhbles.

La materia orginica retiene el zinec por intercambio
idnico y po la formacidn de complejos,

En suelos de pH muy bajo, poca capacidad de intercambio




tal que materia orgdnica, el zinc puede sufrir un

intense lavade por las lluvias o riege, los suelos arenaosos
cen baje contenido de materia orgénica contienen mengg

zine gue las arcillosos,
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3. MATERTALES Y METODOS.-

3.1. Caracreristicas Agroclimiticas de la Regidn,

J.1.1. Localizacidn.

El valle de Zapopan (Tasistin) se localiza en el centro
del municipio del mismo nombre entre los paralelos 103
grades 20 ainutoes y 103 grados 37 minutes de longitud oeste
y 20 grades 35 minutos y 21 grados OO0 minutos de latitud
norte, entre Ios 1200 y 2000 metros sobre el nivel del
mar, e}l valle representa el 25% de la superficie del munici-
pio que tiene una extension de 893,15 kildmetros cuadrados.

El munaicipio colinda cen un total de 9 municipios;
el norte cor San Cristdbal de la Barvanca y Tequila, al
este con [xtlahuacdn del Rio y Guadalajara, al sureste
con Tlaquepague, al sur con Tlajomulco, al suroeste con

Tala, al oeste con Arenal y al noroeste con Amatitan.

3,1.2. Orografia.

Por su ubicacién Zapopan tiene la peculiaridad de
ser punto de encuentro y arranque entre los dos 3sistemas
oreurificos mds impertantes del pafis (Sierra Madre Occiden-—
tal y el Eje Neovelcdnico), por esta razédn la mayor parte
de la superiicie &s accidentada 43%; las superficies semi-
planas ocupan el 19% y las superficires planas el 392, Las
principales sierras localizadas en el municipio han originpa-

do 1a formacidn de Ltres grandes valles.
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El de Atemajac, donde se encuentra la cabecera munici-
pal y los principales asentamientos humancs, el de Tesistén,
Férril y dprimo para la produccidn de maiz y el de Santa
Ana Tepetitldn, semiplano § también dedicado al cultive

de maiz,

3.1.3, Clima.

Afectan al clima de Zapopan la circulacidn atmasférica,
los accidentes naturales y su ubicacibn pgeogréfica.

Procedentes del Océano Pacifico los vientos monzdnicos
tienen una gran influencia al producir la mayoria de las
corrientes himedas en la regidén. Los ciclones provenientes
del Océano Pacifice son los que originan la mayor parte
de las lluvias, por otra parte las pervurbaciones atmosgféri-
cas del Océano Atléntice influyen en el clima de Zapopan
al actuar comp termostate de la atmbsfera. Las corrientes
frias provenientes del norte no alcanzan a llegar con inten-
sidad por encontrarse protegido por obstdculos naturales
¥ porque su aitura sobre el nivel del mar es iaferior,

En el libro de Jalisco en sfntesis publicade por el
INEGT (1990} establece que el clima pertenece al grupe
de los templados semi-cdlides en la parte oriente vy ponien-
te, en la parte norte y sur es gemi-seco, semicdlico, con
la diferencia que no tiene estacifn invernal definida.

Ean la sintesis geogrifica del Estade de Jalisco que
publica la Secretarfa de Programacién vy Presupueto (1981)

se establece que la regibn de Zapopan el c¢lima pertenece
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al grupe de los climas templados, en el subgrupe de los
climas subhiimedos, situdndose entre los de un nivel interme-

dio de humedad de los semi-chlidos.

3.1.3.1., Temperatura.

Uno de los principales factores climdricos limitantes
en la produccidén de cultives, es la temperatura. El punto
critico de la relacidn temperatura-planta es cuando é&sta
se encuentra en antesis, los cual ocurre en el mes de julio;
en el afo en que se realizb el estudio (1991) no se presen-
taron efectos adversos por temperaturas altas vy/o falta
de humedad., En cuanto a la radiacidn solar que en el valle
es de 495 ca/cm/dia, gue en las regiones agricolas represen-
tan un potencial de rendimiento de malz de 11 toneladas
per hectdrea.

La temperatura media anual es de 14 grados centigrados,
presentindose unce o mAsS meses con temperatura media menor
de 18 grados centigrados, ninguno menor de menos 3 grados
centigrados, poer lo que se considera de acuerdo a2 Koppen
come un clima templado cilide {c¢) en el primer orden, en
el segundo es invierno seco (w) dado que la precipitacién
del mes mAs seco en la estacidn invernal es menor de 1/10
del mes mds himedo que es julio con una precipitacidn de
250 a3 260 mm y el tercer orden pertenece a up verano callen-
te (a) donde la temperatura del mes mAs caliente es superior
a 2 grados centigrados. Por lo que se concluye gque el

clima del valle de Zapopan es c¢lima templado caliente con
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invierno seco y verano caliente {Cwa).

3.1.3.2, Precipitacidn.

El 70%7 de 1la precipitacidn se presenta durante los
6 meses méds cdlides con una precipitacidn media anual de
906 mm presentdndose las lluvias wmds abundantes durante
los meses de junio a octubre, El promedio de heladas es
de 5 dias, la direccidn de los vientos dominantes en general
es de oriente a poniente, la velocidad promedio es de 18

km/hora alcanzando mixima de 54 km/hora en el mes de marzo,

3.1.4., Suelos.

En épocas remontf{simas, hace aproximadamente 30 millo-
nes de afios hubo intensa actividad volcAnica en esta regién,
la lava y el material fgneo rellenaron depresiones y heondo-
nadas, con lo cual modificaron profundamente el relieve,
posteriarmente el paisaje fue remodelado por efectos de
la erosibdn, principalmente pluvial.

Estos efectos dieron origenm a la actual cubierta rocosa
del municipio, encontrdndose que la mayor parre de las
rocas 3son de tipoc tobas, 1igneas extrusivas, basdlticas
y en porcidén minima las sedimentarias (areniscas).

De acuerdo con los estudics elaborados por el Instituto
de Geografia y Estadiscica de la Universidad de Guadalajara
el municipio se encuentra cubierto por suelos Chernozem
en toda su extensidén, dentro de éste se disringuen dos

grupos: el que corresponde a los suelos que se desarrollan
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bajo condiciones insuficientes de humedad en climas extremo-
suvs, el segundo pertenece a los suelos de las regiones
montaficsas que se desarrollan en condicicnes de precipita-
cibén media. A su vez el Departamento de Programacidn vy
Desarrolle del Gobierno del Estado, en cuante al tipo de
suelog existentes, maneja la siguiente nomenclatura: Regosol
Ederico Feozem Hiplico vy Luvisc Crdmico. La mayor parts
del suelo tiene uso agricola siguiendo en orden de importan-

cia el pecuaric y forestal.

3.1.4.1. Tipo.

Regosol Eftrico.

Representa el 51% de la superficie del municipia,
presentando un desarrollo incipiente y una fertilidad de
baja a moderada, presentande alta porcidn de arenas pomiceas
permitiendo la retencidén de humedad en épocas criticas
y las siembras de maiz en el mes de abril, son de colores
clargs debido a su material de prigen y su bajo contenido
en materia orgdnica, son muy susceptibles a la erosidn
por la baja capacidad gque tienen para formar agregados,

3e encuentran principalmente en el valle de Tesistén.

Feozem Haplico.

4

Ocupa el 29 de la superficie del municipio, en su
compopsicidn ¥y caracteristicas son similares al anterior

con la diferencia de que poseen un contenido mayor de mate-
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ria orgAnica, su color es wmds oscuro y se encuentra es

los valles y mesetas del municipio.

Luvisel Crémico.

Junto con los litosoles y cambisoles representan el
20% de la superficie del wmunicipio, presentan un horizonte
A pobre en materia orgdnica, un horizonte B argilico rico
en nutrientes, son de color roje intenso y de fertilidad
moderada,

El uso agricola de las tierras en orden de dominancia
se da en agriculrtura de humedad 2B%, temporal 2% y de riege
2%, usoc ganadero 307 y forestal 14X, quedando improductivas
el resto destinéndose al uso urbana,

La mayor parte de las tierras agricolas, pecuarias
y forestales, pertenecen al régimen de pequeiia propiedad
mientras gque el mayor porcentaje de tierras improductivas
estdn en terreno ejidal y comunal, los cultivos de mayor
relevancia seon: maiz, cafia de azlcar, sorgo, garbanzo,
frijol, huerras de mango, ciruela, nogal, guayaba y citri-
cos.

El periodo de siembra de maiz de humedad (principal
cul jtive} es del 15 de abril al 20 de junio, wutilizandoe
fertilizantes en todas las A4reas, variando para nitrdgeno
de 130 a 290 kg/ha y de 50 a 200 kg/ha de fésforo. El rendi-
miento promedio de maiz varia entre 1.5 tarn/ha para algunos
ejidos y en otros hasta de 4 ton/ha, como es el ejido de

Nextipac.
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3.1.5. Vegetacidn.

Los ripos de vegetacidn caracteristicos de la regida
son bosgue de encino y pinoc, bosque tropical caducifolio
Yy en amenor praporcidn bosque espinoso, matorral crasicd&le,
etc, La vegetacidn natural de la regidn muestra asignos
de perturbacidén, producte de las diversas actividades del
hombre que hasta nuestros dias se han venido desarrollando,
lo que ha originade la sustitucidén de la flora nativa del
bosque de encino-pino por agricultura matorral subtropical

¥y pastizales.
3.2, Materiales.

3.2,1. Material Genético.

El material genético utilizado en esta investigacidn
fue el hibride B-840 de Dekalb vy su F2, ademids de los si-
guientes preductos quimicos:

Furadan

Urea

Superfosfato de calcio triple
Acido fosférico

Quelatos de zinc, fierro ¥y magnesio,
3.3. Métodos.

3.3.1. Metodologia Experimental.
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3,3.1.1, Disefio Experimental.

Debide a las condiciones del suela y slembra para
pode; evaluar el experimento correcramente se utilizd el
disefioc completamente al azar, ugtilizande 5 repeticiones

por tratamiento,

3.3.1.2, Nimero de tratamientos.,
De acuerdo a las inguietudes y necesidades del produc-
tor 3se plantearcon 6 tratamientos, los cuales se presentan

en el cuadro sigeiente:

Tratamientn Na. Siembhra lra, escarda

1 semilla F2 Urea
Superfosfato de calcio

triple v Furadan

2 semilla B-840, superfos- Urea
fato de calcio triple ¥

furadan

3 semilla F2, Urea, acido
fosfdrico y superfosfato
de calcio triple, quela-

tos de Zn, Fe y Mg

-

semilla B-840, Urea, Aci-
do fosfdrico y superfos-
fara de calcio triple

quelatos de 7n, Fe, Mg.

3 semilla F2
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6 semilla F2, superfosfato
de calcio triple y quela-

tos de Zn, Fe y Mg.

A todos los tratamientos en la segunda escarda se
les aplicd quelatos de zinc, fierro y magresio, las labores

de cultive fueron uniformes para todos los tratamientos,

3.3.1.2. Unidad experimental y parcels atil.
La parcela itil constd de 5 surcos de 3 mts, de longi-
tud y ,80 mts. de ancho, cesechande plantas con competencia

completa.

3.3.1.4, Método Estadistico.
Para realizar el andlisis estadf{stico de las variables
en estudio se utilizd el andlisis de varianza del diseda

completamente al azar, cuyoe modelo estadistice es el si-

gulente:
Yij = M+Ti+Eij en donde:
Yij = Variable de respuesta
M = Media general

|

b
|

= Tratamiento
E = Error

7 = Repeticiones
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3.3.1,5. Comparacidn de promedios.

Para hacer 1la

comparacién de praomedios se wutilizd

el métode de DUNCAN con el fin de conocer las diferencias

existentes entre las diferentes medias cuyo limite de signi-
ficancia es el siguiente:

L3 = TA(S8x) en donde:

Tk = t miltiple obtenida de las tablas para A= 0,053

3x = Brror etindar de la media.

3.3.1.6. Yariables en

estudio.

Las variables que se consideraron para su estudio

fueron las siguientes:

Altura de la planta

Altura total de la

planta,

Nimero de hojas.

Dias a floracida.

Peso de la Mazorca.

Peso del grano.

Large del olote.

Tomada deade la base hasta el comien-
20 de la {ltima hoja.

Tomada desde la base hasta la termi-
nacién de la espiga,

Temada cada 8 dias.

Masculina y femenina, desde 1a fecha
de siembra hasta la floracidn de nas
del 50% de la poblaciébn.

Cosechéndola y pesénddla sin totomox-—
tle.

Tomado de cada mazorca, desgrandndola
Yy pesar par separado el granc y el
olote, para después hacer la relacidn
grano/olote,

Se midid con una cinta de punta a pun

ta.
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Otdmetro del olote. S5e¢ tomd en cm. con un vernier de la
parte central del olote,

Rendimiento por Ha. Cosechando un &rea dererminada.

3.3.2. Desarrollo del Experimento.

El experimente se llevd a cabo en el predio el OJcote
propiedad del sedor Gabriel Carrille en una extensidn apro-
ximada de 50 has, para la realizacidn del trabajo se dividid

en 2 partes.

1} Trabajo de campo:

La siembra vy preparacidén del terreno se realizd de
acuerde a lo acostumbrado en la regiédn.

La siembra se 1inicid en la segunda quincena del mes
de abril de 1991, las labores de cultive fueron uniformes
para todos los tratamientos, haciendo mediciones cada 8
dias de N2 de hojas y altura de la planta, dias a floracidn,
% de humedad en la cosecha, etc.

Para l1la towa de datos de campo se eligieron plantas
conh ceompetencia completa, debidamente identificadas.

La cosecha se realizd el 15 de octubre con 4% de

humedad.

2y Trabaje de Gabinere.
Consistid en el reacomodo de los datos tomades en
campo, para posteriormente realizar el aralisis estadistico,

comparacidn de promedios ¥ obtencidn de resultados.
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4. RESULTADOS Y BDISCUSIONES,

Los resultados que a continuacidn se presenten son
los que se obtuvieron para cada una de las variables en
estudio, las cuales se describen en los cuadros de andlisis
de wvarianza, afi como 1la comparacidn de promedios y discu-

5ién de cada unoc de ellos.

4.1. Altura sin Espiga y Altura Total,

En los cuadres 2 y 4 se presenta el andlisis de varian-
za realizados para las variables: altura sin espiga ¥ altura
total respectivamente, Se observa en los cuadros que hay
diferencias altamente significativas entre los tratamientos,
per lo tanto se puede afirmar que cada uno de los tratamien-
tos posee caracteriscicas propias que los hace diferentes
entre ellos,

Al realizar 1la comparacidén de promedios cuadre 3 ¥
5 se formaron cuatro grupos donde se puede observar que
el tratamiento sobresaliente es el ndmero S, que es estadis-
ticamente igual al tratamiento ndmero 3, siende el traca-
miento inferior el tratamiento nimero 2.

Tales resultados difieren a los reportades por Ruvalca-
ba (1992) quien estudio el comportamiento de poblaciones
de gerotipos de mafz (Fl y F2)} de los hibridos B-810 ¢
B-840 reportande que las plantas F2? en altura de la planta

€8 mencc que las plantas Fl; a su vez Reyes {1991) menciona
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que en las poblaciones F2 la variacidn es alta dehido a
causas genéticas y del medieo ambiente diferentes para cada
uno de los individuos de la poblacidn y en la poblacidn
F1 1a variacién es baja porque el genotipe es el misme

para toda la poblaciédn,
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CUADRD ¥o. 2. AKALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA SIN ESPIGA.

Fr
FY GL 5C CH Fc 0.05 0.01
Tratamientos 5 13378,11 2675.612 21.93++ 2.B2 3.90
Error 24 2927.76 121.99
Total 29 16305.87
+ Significative al 0.05%

++ Siganificative al 0.017
NS No significative

c¥  5.157%

CUADRO 3. COMPARACTON DE PROMEDIOS PARA ALTURA SIN ESPIGA

Tratamiento N2 Media cm Grupo
5 240.4 A
3 236.3 AB
6 223.3 B
4 203.,9 C
i 200,2 G
2 181.1 n

Los tratamientos agrupados con una misma letra son iguales

estadisticamente,



42

CUADRO No. &, ANALISIS DE VARTANZA PARA ALTURA TGTAL
Ft
FV GL SC CH e 0.05 0.01
Tratamientos 3 L6723.75 3344.75 34,234+ 2,62 3.90
Error 24 2343.453 97,084
Total 29 19067,00
cv 3.7%
NS No significativo
+ Significativo al G,05%
++ Significarivo al 0.0:i7%
CUADRO ¥a., 5. COMPARACION DE PROMEDIOS PARA ALTURA TOTAL
Tratamiento N2, Media cm. Grugo
5 295.45 4
3 281.94 B
3] 273.94 8C
4 264,78 C
1 241,01 V)
2 227,08 L
Los tratamlentos agrupados con la misma letra son iguales

eatadisticamente.
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4,2, Nimero de hojas.

En el cuadro 5 se presenta el anilisis de varianza
para la variable a8 de heojas, en el cual se observa que
hay diferencias altamente significativas entre les trata-
mientos. Esto es de esperarse ya que si hay diferencias
entre la altura de la planta, per lo tantoe el nimerc de
hojas va a ser diferente para los tratamientos,

Al rtealizar la compavacidn de promedios (cuadro 1)
se formaron dos grupos donde el mayor niimero de hojas perte-
nece g los tratamientoes 5 y 1 que no difieren estadistica-
mente de los demas tratamientos, con menotr altura, forman
un segundo grupe que corresponde al de los tratamienmtos

de menor altura.

4,3, Altura de la Mazorca.

Al reaslizar el andlisis de varianza para la altura
&e la mazorca {cuadro 8) se encontrd que hay diferencias
altamente significativas entre tratamientos,

Al realizar la comparacién de promed_ios se formaron
3 grupos siendo el mids sobregsaliente el tratamiento Na,
5 con una altura _de mazorca mayor al resto de los tratamien-
tes, ceme se puede observar (cuadre 10) hay tratamientes
con altura de mazorca menor de 100 c¢m come som los trata-
mientos 1 y 2 que estadisticamente son iguales, estos resul-
tados difieren de los obtenidos por Ruvalcaba (1992) en
los que reporta que en la variable altura de la mazarca
las plantas de la poblacidén Fl son més sobresalientes que

las plantas de la poblacidn F2.
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CUADRO No, 6. ANALISIS DE VARTANZA PARA No. DE HOJAS.
Et
Fv GL sSC cM Fe 0,035 Q.01
Tratamientos 5 13.57 2.71 12.4++ 2.62 3.90
Error 24 5.25 .22
Total 29 183182
cv 3.33%

NS No significarivo
+ Significativo al 0.05%

++ Significativo al 0.01%

CUADRO No. 7, COMPARACION DE PROMEDIGS PARA NUMERO DE HOJAS.

Tratamiento N%. Media Grupo
3 15.13 A
1 14,74 A
4 13.82 B
3 13.7 B
6 13.7 B
2 13.2 B

Tratamientos agrupados con la misma letra son

disticamente.

iguales esta-
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VARIANZA PARA ALTURA DE LA MAZORCA

FE
Ev GL sC €M Fe¢ - 0,05 0.0
Tratamientos 5  5Q036.43 1007.29 20.23++2.62 3.90
Erraor 24 1194,74 49,78
Total 29 6231,17
oV 6.4%

NS5 No significativo
+ Significativo al 0.05%

++ Significativo al 0,013

CUADRG 9, COMPARACION DE

PROMEDIOS PARA ALTURA DE MAZORCA

Tratamiento Media cm, Grupo
3 128.87 E\
3 118,27 B
6 113.05 B
4 111,41 B
1 93.72 c
2 92,47 c

Los tratamientes agrupado

estadisticamente.

s coen la misma lerra san iguales
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4.4, Rendimiento.

En el cuadro !0 se presenta el andlisis de varianza
para rendimiento en el cual se observa que hay diferencias
altamente significativas entre los tratamientos.

Al realizar Contrastes Ortogonales para rendimiento

cuadrg 1!, se obtuvieron los siguienmtes resultados:

1) En 1los tratamianmtos en los que se utilizd semilla F1l
fueron superiores a los tratamientos en que se empled
semilla F2.

2} Dentro de los tratamientes en que se empled semillg
F2 existen diferencias entre los tratamientos a los
que se les aplicé nitrdgenc, fdaforo e insecticida para
el suelo en comparacidén al tratamiento que no se le
aplicé.

3) Entre los tratamientos en que se empled semilia F2 y
se aplicd Quelatos en la siembra aon estadisticamente
iguales a 1los tratamientes que npo recibieron Quelatos
en la siembra y tuvieron fuente diferente de nitrdgeno
y fésforo.

4) A los tratamientos en que =se esmpled semilla F!, hay
diferencias altamente significativas entre los tratamien-
tos a los que se aplicd Quelatos en la siembhra e insecti-
cida, en comparacidn con los tratamientes a los que
se les aplicaron quelatos en la segundas escarda y no

se les aplicéd insecticida para el suelo,




CUADRG Xo. 10, ANALISIS DE VARIANZA
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PARA RENDIMIENTO.

38 GL sC CM

Ft

Fe 0.05 0.01

Tratamientos 5 29485717.,0 5897143

LA 575,4+42,62 3,90

Error 24 2573960,4 107248.4
Total 29 32059677.8
cvy  5,%%

+ Siganificative zl 0.05%
++ Significativo al 0.0137

NS No significativo

CUADRO No. 11. CONTRASTES ORTOGONALES PARA RENDIMIENTO.

Fr

CabSas GL sc oM Fe 0.05 0.01
Ci 1 18258478 18258578 170.24++ 4.26 7.28
c2 1 1747107.9 1747107.9 16.9 ++

C3 1 211965.7 211865.7 1.97NS

c4 )3 99620.36 99620.36 ©,93NS

Cs 1 9168445,5 9L68445.5 B5.48++

NS No significativo 4 T1I ¥3 T3

+ Significative al 0,057 €5 T2 Y8 T4

++ Significative al 0,017
¢1 TL1,73,75,76, V8 T2, T4
€2 T1,T3,Té ¥S TS

€3 Ti,Te Y8 T6
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CUADRO 15.A COMPARACION DE PROMEDIOS PARA RENDIMIENTO.

Iratamienkto n® Media Kas Grupo
2 7719.44 A

4 5804 .4 B

3 5461.5 c

1 5261._88 c

5 5109.52 c
4595 .06 D

Loa tratamientos agrupados con la misma letra son icuales

estadisticamente
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4.5, Caracter{sticas del Qlote.

Para 1la obtencidn de resultades de caracteristicas
del clote se resalizaron andlisis de varianza para: didmetro
del olote, peso del olote y largo del olote, (Cuadros 12,14
y 163,

Como se observa en el cuadro 12, se presenta el anili-
9is de varianza para didmetro del oclote en al que se observa
que hay diferencias significativas, al realizar la compara-
citén de los promedios, cuadro 13, se formaron dos grupos
en donde el tratamiento 2 fue superior a los demis Yy esta-
disticamente igual a log tratamientos 3 y 4.

Por lo que corresponde al pesc del olote el andlisis
de varianza (cuadro 14) resulté no significativo.

Al realizar la comparacién de promedios (cuadro 15)
se formaron dos grupes en el cual se observa que pumérica-
mente el tratamiento 2 fue superior al resto de los trata-
mientos, pero que estadisticamente son iguales al resto,
excepto al tratamiento 6 que es estadistica y numéricaemente
superior,

El andlisis de varianza para largo del olate (cuadro
16} muestra que hay diferencias altamente significativas
entre los tratamientos.

Al realizar la comparacidn de promedios {cuadro 17)
se observa que se formaren dos grupos donde el tratamiento
2 fue superior a todos los demis tratamientos. En todas
las comparaciones el rratamienta 2 fue superier, como lo

fue también en rendimiento de grano.
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CUADRO 12, ANALTSIS DE VARIANZA PARA DIAMETRO DEL OLOTE.

Ft
FV GL sC cM Fc 0.05 0.01
Tratamiento 5 0.113 0.022 3.54+ 2.62 3.90
Error 24 0.154 0.006
Total 29 0.267
CV 3.16%

+ Significativo al G.03%
++ Significativoi al 0.013%

N3 No significative

CUADRC 13, COMPARACION DE PROMEDIOS PARA DIAMETRO DEL OLOTE.

Tratamiento N? Media cm. Grupo
2 2.64 A
3 2.57 AB
4 2.54 AB
1 2.49 B
5 2,49 B
6 2.46 B

Los tratamientos agrupades con una misma letra son iguales

estadisticamente,
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CUADRO 14, ANALISIS DE VARIANZA PARA PESO DEL OLOTE,

Fr
Fy GL SC cH Fe g.05 0.01
Tracamientos 5 157,32 31.46 1.66N8 2,62 3,90
Erreor 24 455,26 18,97
Total 29 612,58
cy 27.7%

+ Significariva al 0.05%
++ Significative al 0.013%

NS No significative

CUADRO 15, COMPARACION DE PROMEDIOS PARA PESO DEL OQLOTE.

Tratamiento N? Media grs. Grupo
2 18.51 A
2 i7.62 AB
4 17.05 AB
3 15.31 AB
1 13.63 AB
6 12,02 B

Tratamientes agrupados con la misma letra son estadistica-

mente iguales.



CUGADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA LARCO DEL GLOTE,

Ft
FV GL 5C CH Fec 8.05 0.01
Tratamientos 5 27.06 5.41 8.001++ 2.62 3,980
Error 24 16,23 0.68
Tatral 298 43,30
cVv 5,137

+ Significativo al 0.05%
++ Significative al 0,017

BS No significative

CUADRO 17, COMPARACION DE PROMEDIOS PARA LARGC DBEL OLOTE.

Tratamientae N9 Media cm. Grupo
2 17.89 A
3 16.06 B
5 16.04 B
& 15,98 B
1 15.16 B
& 14,95 i

Los tratramientos agrupados con la misma letra estadistica-

mente son iguales,
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4,6, Peso del Grano.

Al resalizar el andlisis de varianza para pesoc del
granc (cuadro No. 18} se encuentra que hay diferencias
significativas para los diferentes tratamienteos, en la
comparacidn de promedios {cuadroc No. 19) se formaron tres
grupos, siendoe el mejor tratamiento el nfimere dos, asi
pues, lo fue también en caracteristicas del olote y rendi-

miento,

4.7. Relacidn grano/olote.

Los resultados obtenidos para el andlisis de varianza
de la relacién grano/olote se presentan en el cuadro 20,
comc se puede observar, las diferencias entre los tratamien-—
tas =no son significativas y al resalizar la comparacidén
de promedios (cuadro 21) con la finalidad de detectar alguna
diferencia entre leos tratamientes, lo cdal no ocurrid ya

que todes los tratamientos pertenecen al mismo grupo.
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Fi
FvY GL sC CM Fe 0.05 0.0t
Tratamientos 5 135849.36 27169,.87 73.13+42.62 3.90
Error 24 8916.57 371.52
Total 29 144765,.93
cv 19.93%2

+ Significativo al 0.05%
++ Significarivoe al 0.01%

NS No significativo

CUADRO 19, COMPARACION DE PROMEDIOS PARA PESO DEL GRANO.

Tratamiento N2 Media grs. Grupo
2 142,09 A
4 133.19 AB
3 114.68 BC
1 108.62" BC
5 106,64 BC
6 94,25 c

Los tratamientos agrupados con la misma letra son estadfsti-

camente igual.
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CUADRO 20, ANALISIS DE VARIANZA PARA RELACION GRANO/OLOTE.

Fr
Fv GL CM Fec 0.05 0.01
Tratamientos 5 16.29 3.249 0.74 NS 2.62 3.90
Error 24 104.65 4,36
Total 29 120.89
Cv  25,42Z%
+ Significative al 0.03%

++ Significative al 0.017%

NS No significative

CUADRO 2Ll. COMPARACION DE PROMEDIOS PARA LA RELACION

GRANO/CLOTE
Tratamiente N°© Media Grupo
1 5.7 A
6 8.27 A
2 8.24 A
5 8.05 A
4 7.59 A
3 .42 A

Log tratamientos agrupados con una misma letra son iguales

estadisticamente.
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5. CONCLUSIONES,

Debido a 1las condiciones climiticas y edhficas en

donde se desarrolld el trabajo, y de acuerda a los resulta-

dos obtenidos se concluye lo siguiente:

1)

2)

3

4)

La semilla Fl superd en un 25 y hasta un 402 a la semilla

F2.

La aplicacidn de fertilizantes tanto nitrogenados como
fosforades, modifican las caracterf{sticas agrondmicas
¥y el rendimiento, siende mejores aquellos tratamientos

que lo recibieron.

La aplicacifin de Quelatos en la segunda escarda tienen
efectos positivos tanto en la Fl como en la F2 al tener

mayores vendimientos.

Ern cuanto a las variables, altura de planta y altura
de la mazorca, ast como admera de hojas, la F2 superd
a la Fl, sin embargoe, mayor altura de planta y mayor
altura de la mazorca pueden ser desfavorables al provocar
mayor acame.

Asf mismo, en las vartables caracteristicas del aqlote

v peso del grane la Fl superd a la F2.
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