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1.

" INTRODUCCION".

An#lisis, Evaluacifn, Sistemas de Operacibn, son tres
. factores que aplicados en la vida diaria darfan excelentes --
resultadostya que encontramos las respuestas a los errores -
y tendrfamos la oportunidad de enmendar y correqgir, la tesis
propuesta pretende ser un indicador correcéivo con fines pu_
ramente constructivos al Programa Nacional de paquetes fami_
liares que se proyectS, inicid y se estﬁ'llevando a chbo en-
la Rep@blica Mexicana, bajo la responsabilidad de la Secre__
tarfa de Agricultura y Recursos Hidrafilicos, a través de la-

Direccién de Avicultura y especies menores, los antecedentes

que muestra este Programa antes mencionado consisten desde -

su inicio en proporcionar al campesino los elementos necesa_

rios, semovientes a bajo costo, capacitacién técnica, para -

que &ste pueda proveerse sus propios alimentos, carne, hue _

vo,'ﬁiel y asi equilibrar su dieta, rescaténdolo de la desnu

tricién en la que se encuentra?.

El aprovechamiento de los recursos naturales para la-
construccifn de los cobertizos necesarios y para la alimenta
cién de los paquetes, recomienda el Programa el que estos Be
optimicen y se gransforhen en carne y huevo. °

El recurso humano, mujeres, ancianos y nifios, mano de
obra subocupada permitird, sirviendo su idea original al pro
grama, hacer factible que estos elementos se integren a la -
vida productiva y participen en el mejoramiento econémico de
la familia abasteciéndola de alimentos y lograr aportar ingre
sos adicionalies al presupuesto familiar y crear una infraes_ '
tructura organizativa que permita al sector rufal de la‘bo__
blacién una mayor participacién en el proceso de mejoramien_
to de sus condiciones de vida.5



2.

Este Programa como todos los creados por el régimen -
gubernamental lleva varios afios de operacifn, de presupues _
tos otorgados y l6gico es tarbién de resultados.

Pretendemos realizar un an&lisis lo profundo que sea-
posible a log resultados obtenidos, encuestas de aceptacibn-
o rechazo de los interesados y evaluar esos negultadds que ==
salgan a la luz para que con esos datos efectuar proposicio_
nes, sugerencias y agregar el cémo y porqué de los mismos, -
.que por experiencia propia nos vemos -en la'necesidad de juz_
gar y con nuestra épqrtacién en esta ‘tesls poder plantear -~
estrategias que vengan a despertar concilencias dormidas que =
a nuestro juicio han hecho que el programa.que con tan no, '
bles fines fue creado, sufra un estancamiento que puede ori_
ginar una agonfa metaférica en la conciencia campesina que =~
puede aumentar la ya acrecentada desconfianza en los progra
mas de capacitacifn, produccifn y asistencia técnica en es__
tos momentos en los cuales el pals requiere de una tranqui__
11dad productiva con el apoyo del productor cualquiera que =~
sea su origen.

"OBJETIVO"

Se pretende conocer medilante un andlisis profundo los
problemas que limitan los aicancea del programa de paquetes-
familiares, as{ como el planteamiento de las alternativas de
solucibn, o
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"MATERIAL Y METODOS *

Por medio de esta Tesis, valoraremos de una manera --
cualitativa las condiciones analfticas y evaluatorias de los -
sistemas operativos dei Programa Nacional de Paquetes Fami_
liares en el Distrito de Temporal No. 1, con sedeen Zapo___
pan, abarcando los Municipios de Ixtlahuac4n del Rio, Cu___
qufo,San Cristobal de la Barranca, Zapopan, Tlaquepaque, =--
Tonald, Tlajomuleo de z8fiiga, Zapotlanejo, El Salto y Juana_
catlédn,

. El trabajo se enfoca a la obtencién del fndice de pro
ductividad pecuaria (I.P.P.) el cual refine todos los facto__
res fundamentales que intervienen directamente en la promo_:
cibn, obtencibn, distribucibn y factores subsecuentes a la -
obtencién de paquetes avicolas familiares en la zona centro-
del Estado de Jalisco antes mencionada com@ sons

1. Promocibn. 4 :
- 2. Recepcibn en el centro de distribucién.

3. Factores de manejo en el destino final de los pa__
quetes. :

4, Adaptacibn .
5, Sanidad en el perfodo de desarrollo de las aves.

6. Situacién real de los paqueteslfamiliares a log =~
6 meses de su obtencién,

El método se desarrolla a través de la calificacién -
de cuestionarios/preparados para cada. factor; la califica___
ci6n de todos los factores multiplicados, dividida entre la-
multiplicacién de la calificacifn mdxima otorgada a cada ---
cuestionario, nos dar§ el {ndice de'produégividad pecuaiia.

I.P,P. = PXRXMXAXS x SR
1'000,000




La calificaci6n dada a cada factor es de diez puntos,
por lo tanto, el resultado de la multiplicaciGn.de los datos
de los factores entre 1'000,000 nos dard la unidad; as{ pues
la explotacién ganadera que tenga de calificacifén un total -
de 1.0 ser& el negocic pecuario productivo,

i

Para medir la productividad, se ha tenido que limitar
el campo de observacién y trabajo, la explicacibn y evalua__
¢16n de los factores, debe hacerse en razén de la homogenedi_
"dad de la zona, mercados, circunstancias ambientales y de =--
- crianza, sin estas caracterfsticas no tiene aplicacibn este~
sistema. A :

Se utilizard una escala de puntos para interpretar --
correctamente los resultados obtenidos, a saber:

I.P.P.  INTERPRETACIONES
0.76 Y.  MAS EXCELENTE

0.61 -  0.75 MUY BUENO

0.46 -  0.60 ' BUENO

0.31 =  0.45 ° MEDIANO

0.16 -  0.30 MALO

MENOS DE  0.16 » PESIMO

En esta Tesis se darf la calificacién de diez puntos a -
cada factor y se considerardn todos por igual para evaluar -
la calidad zootécnica an todos sus aspectos, : «

Cuando se quiera profundiiar m&s en algunoé de los -~
factores que comprenden este fndice, se dar& la calificacién
mayor al factor por determinar mﬁs detalladamente,

‘Los propietarios de los paquetes familiares fueron --
interrogados con los cuestionarios preparados, a cada pregun



ta se le otorg6é la unidad como puntuacién y en los aspectos
m&s importantes se les dar§ mayor calificacién, siendo la --
mfnima puntuacién 0.6.

Aparentemente en la escala numérica, es corta la dis_
tancia que existe en la maxima calificacién 6to;gada y la --
minima; pero si se considera que la multiplicacién de todas-
las calificaciones de los factores se efectda para obtener -
el fndice de productividad pecuaria, nos dar§ un resultado -
- final en el que observamos la distancia que existe entre las
explotaciones pecuarias con métodos zootécnicos verdaderos y
aguellas en que no se practican.

Analizaremos en las comunidades correspondientes al -
distrito agropecuario de temporal No. 1, qué efectos ha teni
do a la fecha la implantacién del programaj qﬁé‘instituéio__
nes participan en la realizacifn del mismo desde qué fecha -
en base a:

1. Localizacién de la comunidad.

2. Sehsibilizacién de la comunidad.

3. Capacitacién del campesino.

4. Saneamiento de la comunidad.

5. Resguardos de la comunidad.

6. Cantidades solicitadas - cantidades entregadas.
7. Entrega de paquetes,

8. Entrega oportuna de los paquetes

9. Estado de los paguetes
10. Cumplimiento de la demanda,

11, Resultados obtenidos con la utilizacién de log =---
Paquetes. (8)

Al revisar la mecanica de operacifn del Progrsma Na_'
cional de Paquetes Familiarea, verificaremos su funcionall _



dad tomando en cuenta los antecedentes del programa, revi_
8ién comparativa del organigrama inicial, organigrama ac
tual, origen de los pagquetes hasta su entrega y consecuen_
cia.(7)

Para tal efecto se cuestionaron 107 familias que re__
cibieron por lo menos un paquete aviar, con el objeto de co_
nocer sus impresiones y los resultados individuales obteni_
dos por cada familia, para después, al analizar el conjunto-
de los 107 cuestionarios, tener una visibn panorémica del al
cance y logro de los mismos y sugerir correcciones para op__
timizar su funcionalidad, evaluando resultados a la demanda-

' estatal y en especial a las comunidades correspondientes al-

Distrito Agropecuario de Temporal No. 1.
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FORMATO DE CUESTIONARIO

NOMBRE DEL ENTREVISTADO:

MUNICIPIO:

LUGAR:

I.

PROMOCION¢
1. Antes de adquirir sus Paquetes Pecuarios recibid -

2.

capacitacién?

a) s{ ‘
b) Ya tenfa los conocimientos
¢c) No

Cree Usted estar capacitado con dichos Cursos?
a) sf{ .

b) Reqular
c) No

En que forma se enterd de la Existencia de los -
Paquetes Familiares ?

a) Por el Extensionista Pecuario

b) Por las Autoridades Municipales
c) Por los Vecinos

Con que finalidad se interes$ en los Paquetes?
a) Ayuda Alimentaci6én Familiar

b) Negocio

¢) Gusto ‘

Ya habia tenido antes Paquetes?

a) s

b) Conocié Gente que tuvo

¢) No

Sabe lo que son los Paquetes Familiares ?
a) st

b) Medianamente

c) No

Que Institucién lo Capacité ?

a) S.A.R.H.
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II.

e

b) Otras (DIF. IMPI. etc.)
c¢) Ninguna

8. En su dieta diaria consumen los Productos que ob_
tendrfa de los Paquetes ?

a) St
b) No

9; Cree que la adquisicién de los Paquetes cambia__
r8 en algo su vida familiar?

a) S%
b) Poco
c) No

10. Cree contar con todos los elementos necesarios -
para tener &xito y poder explotar sus Paquetes?

a) st
b) No
RECEPCION:

1. Llegan los Paquetes en las fechas convenidas?

a) si
b) Dentro del mes
c) No

2. Al recibir los Paquetes tiene preparado en donde
alojar a los animales? .

a) St
b) Lo adapta de momento
c) No

3. Son las condiciones de clima e 1nstalaciones con_
venientes para los animales recibidos?

a) s{
b) Clima conveniente estacional
c) Clima extremoso inconveniente
-4, Son las aves reéistentes al medio en que crian?

a) si :
b) Medianamente resistentes

c) Animales con muy poca resistencia al medio en .

se crifan

5. Los animales recién llegados ¢Aceptan bién la ali
mentacibn que se les d&v?

N -Y-Y
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10,

III.
1.

a) s{

b) Mala aceptacifn inicial

c) Presentacién de deficiencias con trastornos -
graves.

Manifiestan las Aves trastornos funcionales leves
debido a enfermedades no’ diagnosticadas y trata __
das?

a) No
b) Enfermedades estacionales benignas
¢) Trastornos graves frecuentes

En los animales recién llegados ¢ Se observa poca

conversién alimenticia?

a) No-
b) Conversib6n moderada
¢) Muy baja conversién

¢Son mis sensibles a 1as~enfermedadeb, que los ani

males propios de la Zona?

a) No :

b) Moderadamente sensibles

c) Marcada sensibilidad a las enfermedades regio
nales

Mejoran notablemente en estado f£fsico y su produc
cién al trasladarlos de otras Zonas a este lugar?

“a) St

b) Mejorfa aparente moderada'
¢) Ninguna mejorfa apreciable

¢ Se emplean medidas sanitarias y de manejo espe_
cial para los animales recién llegados ?

a) Vacunacién y cuarentena
b) Solo vacunacifn
¢) Sin ninguna medida

MANEJO.

Se llevan registros de producéidn convenientes?

a) st

b) Registros convencionales o por eatimacidn
personal

¢) Sin ningGn registro
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Iv.

Se

10.

marcan o identifican los animales con oportuni

dad y con un método f8cil y técnico ?

a)
b)
c)

st

Fuera de tiempo y sin calendario

Sin identificacién y Agrupados a criterio del
creador

Instalaciones g

a)

b)
c)

Se
a)

b)
c)

§1 cuenta con gallineros adecuados y funciona
les

Gallineros insuficientes e inadecuados

Sin ningGn local

emplea en el manejo de las Aves,
Corrales, Perchas, Nidos, Separadores

Empleo de pocos implementos
Sin ningGn implemento

Tipo de explotacién.

a)
b)
c)

- Se

to

a)

- b)

c)
Se
a)

b)
c)

Intensgiva
Mixta
Extensiva

hace reproduccién de los animales con el obje_
de incrementarlos efectivamente.

st
Con escasos rendimientos
No

separa los animales por edades
st

Pocas veces lo hacen
Nunca lo hacen

ALIMENTACION

1. Hay suficiente agua potable?

a)
b)
c)

si
Escasa y mala, por temporadas (estiaje)
Escasa y no potable

2. Se les da alimentacién por fases

a)

st

o © P>
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11.

b) Dependiendo de la disponibilidad
c) No

De qué tipos de alimentos se dispone?

a) Balanceados comerciales
b) Granos y cereales

Para alimentarlos utiliza

a) Alimentos concentrados excl. ‘
b) Concentrado, pastoreo y desperdicio
c) Desperdicio de comida excl.

Se utilizan promotores del crecimiento y estimu
ladores de la produccién ?

a) st
b) Sélo en Productores.
c) No '

Se les complementa con Vitaminas, Minerales y -
Grit (piedra)

a) st
b) Ocasionalmente
c) No-

SANIDAD

1.

3.

Se establecen medidas preventivas sobre las enfer
medades prevalecientes en la ZOna ?

a) s{ !

b)'Vacunacién sdlo cuando hay presentac16n de pro_
blemas

c) Nunca se vacuna

Se llama al M.V.Z. para diagnosticar cuando apare

cen casos de animales enfermos, muertes repentinas,

problemas patolégicos, etc., ?

a) st :
b) S6lo en caso extremo
¢c) Nunca se solicita el servicio

Se combaten las moscas ?
a) st

b) Estacional
c) No

[=N-N
. . -
N O
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12.

4. Se presentan casos de muertes ?

a) No
b) st

S.Itas presentaciones

a) Menor del 4% anﬁal
b) Mayor del 4% anual

6. Para combatir los pardsitos externos
a) Se aspergan aves, perchas, nidos, etc.
" b) S6lo las aves
c) No se realiza ningin combate
7. ¢ Las parasitosis internas en los animales son ?
a) Leves

b) Intensas
¢c) No se sabe

8. Se desparasita periédicamente los animales contra

par&sitos internos ?

a) st .
b) Nunca se lleva a cabo esta préctica

RESULTADOS
1, Qué beneficios recibif de los Paquetes ?°

a) Los esperados
b) Alguno, pero no cuantificado
¢) Ninguno

2. Los beneficios repercutieron

a) Mejorando la alimentacifn
b) Aumentando ingresos
¢) No lo sabe

3. Tuvo problemas para desarrollar su Pagquete ?

a) No .
b) 51, pero lo solucioné
c) 81, muchos

4. Durante el tiempo de vida de su Paquete la aten_
cién por parte de los promotores encargados de =«
atenderlo fueron:

(PPN
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a) Eficiente
b) Regular
¢) Nula

Durante los @ltimos dos afios ha recibido Paque_

tes ?
a) M38s de tres veces

b) Dos veces
¢) S6lo una vez

Recomendarfa a otras personas los Paguetes ?

a) st
b) No

Cree que el Programa de Paquetes Familiares
a) Debe continuar

b) Me da 1igual
c) Debe desaparecer

Se interesarfa en adquirir Paguetes de otra es_

pecie animal ?

a) st
b) No

QO
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"RESULTADOS " -

Los resultados obtenidos después de evaluar los 107 =~
cuestionarios analizados, se sintetizan y expresan en el ---
cuadro y grafica No. 1 (en cuanto a la productividad) 'y en' -
el cuadro y gr&fiéa No. 2 (en relacifn a cada factor anali__
zado). -



CUADRO No. !

RESULTADO GLOBAL DEL INDICE OE PRODUCTIVIDAD PECUARIA

15.

CALIFICACION

CASOS PORCENTAJE

PESIMOS (MENOS DE J16) 3 2.8l

MALOS (DE .I7a .30) s 14.02

MEDIANOS (DE .30 45) 48 4486

BUENOS (DE .46 g .60) 20 1869

MUY BUENOS (DE .61a.75) 5 4.67

EXCELENTES (MAS DE .76) L 14.9%
TOTAL 107 100.00
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G6RAFICA DE RESULTADOS

EAmenianos
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CUADRO No.2 RESULTADOS (CLASIFICACION)

DE CADA UNO DE LOS FACTORES ANALIZADOS

FACTOR | pynolion | EscALa | NN EON Gt asiFicacion
PROMOCION 9639|8893 | 9.0l | MUY BUENA
'RECEPCION 5486 |88-93 | 887 | MUY BUENA

| maneso 9142 |e8187 | 855 BUENA
ALMENTACON | 8544 | 73-8 79 | MEDIANA
SANIDAD 9490 | 8893 887 MUY BUENA
RESULTADOS 9702 |88-93 | 907 | MUY BUENA
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"DISCUSION"

Siendo nuestro objetivo conocer mediante un anélisis-

profundo los problemas que limitan los alcances del Programa
de Paquetes Familiares, asf como el planteamiento de las-al_
ternativas de solucién, respecto al area geografica corres___
pbndiente al distrito agropecuario de tempora; No. 1 (S.A. -
R.H.) con sede en Zapopan, Jal., y el cual abarca los si___
* guientes Municipios, Ixtlahuacén del Rfo, Cuquio, San Cristo
bal de la Barranca, Zapopan, Tlaquepaque, Tonald, Tlajomul__
co de 2fifiiga, Zapotlanejo, El Salto y Juanacatlin, podemos -
mencionat lo siguiente: o

| ,: 1° L]

2°,

3°.

La investigacién se realizé familia por familia -
el medio rural, incidiendo con maydr énfasis en -
los Municipios de Ixtlahuacén del Rfo, flajamul__
co, Zapotlanejo, El Salto y Juanacatldn por ser -
las comunidades que fueron beneficiadas con el =--
mayor nfmero de Paquetes Familiares por parte del
Programa y las mismas reaccionaron en forma favo_
rable para la realizacibn del mismo.

Los resultados correéponden a 107 familias entre_
vistadas que son las que conocieron desde la im;_
plantacién del programa y que logicamente deben-
de dagpos a conocer los resultados de los benefi_
clos obtenidos.

Dado que este trabajo debe ser juzgado déndole‘vg
lidez autoridades universitarias y de cardcter --
oficial nada debe ocultarse en referencia a los -
factores aludidos; por lo cual al anaiizar cada -
factor y finalmente al evaluar sus resultados se-
mencionaran las posibles soluciones a dicha pro__-

‘blem8tica.
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Como se observd en los resultados la evaluacifn nos +
indica que el resultado general a sido conceptuado como me___
diano (44.86%) y/o bueno (18.693%), lo cual dista mucho de --
alcanzar las metas propuestas ya que lo ideal hubiera sido -
que el resultado mayoritario hubiera sido muy buenc y/o ==---
excelente; pues a como fue la realidad nos demuestra que los
esfuerzos invertidos en el programa se est&n desaprovechando
en una u otra forma, o que'no hay congruencia entre lo pla_
neado (Generalmente en Cd. de México y a nivel escritorio) -
y lo ejecutado (en este caso en el campo y en la zona aludi_
da del Distrito Agropecuario de Temporal No. 1).

A continuacibn pasaremos a discutir uno por uno cada-
factor analizando con el objeto de poder ver cual o cuales -
de ellos individualmente repercute mids sobre el resultado ==
global. ’

FACTOR No. 1. PROMOCION,

Para el éxito del Programa Nacional de Paquetes Fami_
liares es fundamental el haber realizado diversas activida__
des de introduccién que nos sirvieron para penetrar defini
tivamente en las costumbres y h&bitos de los integrantes de-
las diferentes comunidades aludidas anteriormente. Dichas --
estrategias abarcaron los siguientes puntos:

PRIMERO.~- Seleccién de la Comunidad.
SEGUNDO.~- Censo

TERCERO.- SENSIBILIZACION DEL MEDIO
CUARTO.- CAPACITACION AL CAMPESINO (9).

Como se ha visto este aspecto lo hemos thalogado den
tro de la caracteristica de "Muy buenas" ya que sus resulta_
dos asi lo demuestran. Para los objetivos del programa se --



acoplaron perfeétamente los aspectos geogréficos correspon_
dientes ya que se aprovecharon todos los medios de comunica_ .
c16n para la introducci6én del Programa tales como radio, ---
televisién, en algunos casos papelerfa, impresos, etc., dan_
do como resultado la buena aceptacifén demostrada en 1,300 ~-
solicitudes, asi que a nuestro juicio la promocién que se --
realiza sf es buena, ’

FACTOR No. 2. RECEPCION.

Una vez que el campesino ha sido sensibilizado y capa
citado; fue organizado un programa sanitario con el fin espe
¢ifico de sanear la poblacién avicola criolla y permitir que
las aves del paquete familiar se desarrollaran en un medio -
adecuado. Se construyeron resguardos para las aves, aprove_
chando los recursos naturales de la zona y se entregaron los

‘Paquetes avicolas previamente vacunados y desparasitadoslpa_

ra adecuarse al medio, e iniciar su desarrollo en la comﬁni_
dad., [10).

Todo esto se logr$ ya que con mucha anticipacién se -
recibieron las solicitudes correspondientes a los n@meros --
de paquetes y hubo suficiente tiempo para preparar la llega_
da de los mismos, vemos graficamente en los resultados que -
también los catalogamos de muy buenos por las razones antes-
expuestas. -

FACTOR No. 3. MANEJO.

Las instalaciones (alojamiento y bebederos) fueron --.
desinfectados previamente a la llegada de los pollitos, dén_
doles indicaciones de alimentacién en diferentes opciones .-
segfn la edad del pollito.
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PRIMERO.- Alimentacién a nivel de campo.

SEGUNDO.~ Higiene de cobertizos durante la estancia -
del Paguete.

TERCERO.~ Reproduccidn natural.

CUARTO.- Sanidad. (9).

El resultado en este factor dista mucho a lo que se -
hubiera querido obtener ya que a pesar de las contfnuas re__
comendaciones al campesino por sus diferentes actividades no
atiende a sus animales con la debida prestancia para poder -
llevar el desarrollo de los mismos en una forma mas acertada,
por lo cual los resultados a pesar de ser buenos analizando_
los en forma prictica encontramos cierta falta de interés --
del campesino por aprender a tratar, alimentar y aprovechar-
de mejor manera a sus animales domesticos; o bien que haga =~
falta por parte de la Direccifn de Avicultura y especies -
menores (hoy en dia incorporado a la DirecciSn de Ganaderfa)
mayor asesorfa y estar dando mayor asistencia técnica, lo --
cual con los gastos que hoy en dia significa desplazarse; es
muy caro y no facil de realizar, pues a la Secretarfa de --
Agficultura Yy Recursos Hidra@licos esto le resultarfa onero_
so e incosteable, qui2a este punto se podria‘tratar duran_
te la promocién, que también fuera capacitacién y solo aque_
llos solicitantes que demostraran -estar bien capacitados re_
cibieran su paquete aviar.

FACTOR NO, 4. ALIMENTACION.

Siendo este factor punto importante para el desarrollo
y produccién de las aves, las raciones se implementaron en -
base a los elementos naturales; tratando de llenar las nece_
sidades de proteinas, carbohidratos, vitaminas y minerales -
que requieren los semovientes en sus diferentes etapas de --
desarrollo. Los resultados obtenidos en este factor nos de__
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muestran un bajo interés del campesino por dotar de sub titu
los alimenticios gque teniendolos en los recursos naturales =
Yy aconsejados por el promotor, no los utiliza debidamente -~
ya que espera rendimientos para el y sus familias, dejando -
que las aves por si solas ubiquen su alimentacibn en el me__
dio (Cuadro de Alimentos, maiz molido, quebrado, avena, tri_
go, etc.) sin racionar de acuerdo a las necdsidades biolégi_
cas del ave. (12).

No en Ealde la calificacién de este factor fue la que
alcanz6 la minima puntuacién (mediana), y hasta cierto punto
es 16gico ya que para el campesino el gasto diario de dar de
comer a sus aves ho siempre esta bien programado, a nuestra-~
manera de ver las cosas, serfa ideal que los propietarios de
Pagquetes Familiares tuvieran un local en donde abastecerse -
de alimento y que esté fuera adecuado para cada fase del ave,

FACTOR No. 5. SANIDAD.

Se realiz6 un Programa de higiene y sanidad en el gé_
1linero domestico estableciendo condiciones que favorecieron
la salud de las aves y previniendo enfermedades infecciosas-
y parasitarias, efectuando en los casos que se presentaron;-
separaciones de aves, eliminando las aves enfermas o sospe_
chosas asi como las que se encontraron con poco desarrollo -
o atraso fisico. (1)

Como las aves son recibidas a las cuatro semanas de -
edad, la primera vacuna contra el newcastle la reciben toda_
via en el Centro de Produccifn Avicola, si es que la recibie
ron, y cada tecnico indica a su criterio cuando se aplique -
la primera vacunaci8n en su lugar de destino, cosa qﬁe a ---
veces sucede llegando y a veces a los 15 dfas o mis, y qui__
za por esto tenemos reportados algunos brotes de esta enfer_
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medad que por supuesto es fatal para todos los paquetes. La-
calificacién fue buena, quiza porque los propietarios estan-
contentos y tienen buenos rendimientos, quiza porque los ===
propietarios estan contentos a como les va; o bien las aves=-
se adaptan a las condiciones y se vuelven rusticas creando =
cierta resistencia.(3,11).

FACTOR No. 6. RESULTADOS.

Este factor resulta de un enlace entre todos los fac_
tores; ya que estuvo supeditado a la determinaciébn efectiva-
de la alimentacibn, manejo, sanidad e higiene y de acuerdo -
al objetivo del Programa Nacional de Avicultura y especies -
menores (hoy:Direccién de Ganaderfa), que es la de satisfa__
cer con especies menores las necesidades de consumo de pro__
tefna de origen animal en el medio rural, se pueden conside_
rar los resultados como muy buenos, a reserva de mejorar la-
actividad del programa en atencién a la labor de oportuna =-
distribucibn, ya que las comunidades responden al llamado ==
con sus demasiadas solicitudes, pero la capacidad de distri_
bucién del centro ubicado en Jalostotitl&n no es suficiente.
(2).

NUMERO DE SOLICITUDES EN EL ANO DE 1982, 1,300
PAQUETES ENTREGADOS: 720.

En nuestra encuesta este factor fue el mas altamente
calificado y consideramos que se debe a que todo lo que es =
gratis (o a muy bajo precio) tiene que ser aceptado, ya que-
los beneficios que se obtienen son bastantes y el riesgo que
se corre es minimo, pués el precio del paquete fue de ======
$264.00 (10 pollitas y 2 machos raza Rhode-Island) durante =
1982, que fue cuando se realiz6 la encuesta (Octubre, Noviem
bre y Diciembre de 1982). Por otro lado como la mayorfa de-
los adquirientes han tenido aves a nivel familiar durante ==
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toda 8u vida, al introducir animales de raza pura y de doble
proposito obtienen cruzas con un viger hibrido muy resisten_
tes y conveniente. La mejor prueba de que la gente esta con_
tenta con los resultados es que la demanda es grande y no se
alcanza a satisfacer ya que de 1,300 solicitudes recibidas -
en 1982, se distribuyeron 720.

Es parte medular de la intencibn de esta Tesis con___
tribuir a que se satisfaga esta demanda de solicitudes y de_
jamos la puerta abierta a que en futuros trabajos se propon_
ga que se instale un centro de produccifn en Jalisco, que ~--
distribuya paquetes no solo al distrito agropecuario de tem_
poral No, 1, sino a todo el Estado o a la regifn de Occiden_
te.



SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS
REPRESENTACION GENERAL EN EI. ESTADO DE JALISCO
DISTRITO DE TEMPORAL No. 1l.

ZAPOPAN, JALISCO.

METAS COMPARATIVAS DEL AREA DE AVICULTURA Y ESPECIES MENORES EN 10OS ASOS 1982 Y
1983 EN EL D.A.T. No. 1.

ROG.NACIONAL DE PAQUETES REALIZADOS  PROGRAMADOS “PORCENTAJE  PROGRAMADOS INCREMENTO
FAMILIARES 1982  p 1982 LOGRADO 1982 1983
URSOS REALI ZADOS 57 25 228 % 50 100 .%
AQUETES DISTRIBUIDOS 704 2450 28.7% 2450 0%
SESORIAS 1303 2450 53.1% 2450 0%
ORCICULTURA , .
SIST.TEC. A GRANJEROS 1110 940 84.6% 1110 0%
URSOS IMPARTIDOS 28 20 140 % 25 25 &
ONFERENCIAS A PRODUCTORES 30 33 151 % 40 21 %
VICULTURA '
EUNIONES CON AVICULTORES 132 108 : 122 % 120 11 &
ONFERENCIAS o 35 28 140 % 30 20 &
PICULTURA - _
SIST. TEC. A AP. 397 -~ 353 112 8 370 4.8 %

URSOS IMPARTIDOS 21 20 105 21 5%

* NO SE INCREMENTA PORQUE  NO ES POSIBLE QUE EL CENTRO DISTRIBUIDOR
SURTA EL NUMERO DE PAQUETES REQUERIDOS.
.

‘9
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"CONCLUSIONES"!

El Indice de productividad pecuaria para el Pro__
grama de distribucibn de pagquetes familiares en -
el distrito agropecuario de temporal No. 1, y con
sede en Zapopan, es mediano (de 0.31 a 0.45 sobre
el ideal 1,00) ya que el 44.86% de los encuesta___
dos qued6 en esta éategoria, seguida de la clasi_
ficaci6bn buena (de 0.46 a 0.60 sobre 1.00) con -~
18.69% y el resto quedd repartido en los extre
mos: 16.83% con resultados de malos y p&simos y -
en el otro extremo con 19.62% con resultados muy-
buenos y excelentes.

De los factores que se analizaron para integrar -
el fndice de productividad pecuaria, los aspectos
mas fallos son la alimentacifn y el manejo con;--
7.90 y 8.55 de puntuacién (por parametros ideal -
10.00); y los factores mejor cuidados y con cali_
ficaci6n mas alta los de resultados y promocibén -
9.07 y 9.01 (SOBRE 10.00) quedando intermediamen
te la recepcibn y la sanidad con 8.81 para ambos-

. (sobre 10.00).

Se obtiene como conclusibn que el paquete avicola
satisface al adquiriente, por lo que se sugiere -
que se maximice su distribucién y se cuiden mas --
los aspectos en que esta bajo. (Alimentacién y Ma_
nejo}.

Se propone que sea creado un centro estatal de pro
duccibn de dichos paquetes y que sea thanejado lo__

‘calmente a fin de evitar retrasos o incumplimien__

tos en la distribucién.
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Como consecuencia de la encuesta surgieron algu__
nas interrogantes, que no estaba contemplado ana_
lizar en el presente trabajo, pero que se pueden-
aclarar mediante subsecuentes tesis o invéstiga__
ciones, como podrfan ser los aspectos soclales --
de hasta que punto se da ocupacifn a los miem__
bros laboralmente inactivos de la familia, o los-.
aspectos econfmicos de si es rentable esta activi
dad y cuanto de ahorro en el gasto familiar repre
senta el consumir huevos producidos por ellos, o-
si los vende, o bien mejoran su dieta; en fin, se
abren otros muchos horizontes pata establecer un-
diagnostico mas completo sobre el funcionamiento-

del programa.
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"RESUMEN"

Se encuestaron 107 beneficiados con paquetes avicolas
familiares mediante un cuestionario especialmente preparado-
para evaluar el indice de productividad pecuaria, analizan__
do los factores promocibn, recepcién, manejo, alimentacibn,-
adaptacién, sanidad y resultados.

Se obtuvo un Indice de productividad pecuario de me_
diano a bueno, y en el analisis individual de cada factor =--
la puntuacién mas baja fue para la alimentacién y el manejo-
y la mas alta para resultados de promocibn.

Se analizan el porque de cada resultadovobtenido, ha_
ciendo comentarios y proponiendo sugerencias para elevar la-
calificacién.

Se termina sugiriendo que se investiguen otros aspéoc_
tos de tipo soclo<econémico y nutricional.
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