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Un diagndatico preciso por medio del ex‘men'coﬁrolégico,d‘penda de
“ic seguridad de las técnicas y los ndtodoa empleados y especialmente del re-

conocimiento de la morfologia de los huevos y larvas de pardsitos ( 8 ) ,

Los parésitos provocan en ocaciones-la muerte de los animsles, mu--
cho més {mportante es el dafio crémico gua lleva a la dlsmiQucién'do la produc
cf&n;. Cuando existen fundadas sospechas de.quc puede haber una infestacidn
pardsitaria es imprecindible el estudio microscépico de las heces para asegurar

y realizar el diagndstico con wmayor wotivo ( 7 ) .

Ls determinacién exacta del nimero de huevos en las heces es de -
gran importaﬁcla, tanto para preciser de manera apréxizada el grado de inva--
. 316n, como psra coxmprobar el resultado de los procedimientos empleados en el

tratamiento y saneamiento ( 8 ) .

Dentro de lag técnicas que se utili{zan actualmente en log exdémenes
coproparasitoscdpicos con soluciones szucarsdas duy concentradas observamos la
gran cantidad de azdcar utilizada en estas soluciones, compitiendo asi con el

consun® humano y uso de laboratorjo ( 2 ) .

Las técnicas de la elaboracién de los exémenes coproparasitoscdpicos

_ por flotacién son tomadas y copisdas generalmente de libros sditados en otros
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‘paises donde los estandares del materj;l (la azdcar en este caso ) difie--
re de los materiales usados en el pafs, y en ocacianes como se esperaba y a

veces es necesario de aumentar & reducir las cantidades de material ( 10 ).



En este tt.;ljo so.ooiualnll la reduccién de la concentracién de -
azdcar en la elaboracidén de la solucidén asucarada en base a ensayos realizados
con anterioridad en el laboratorio de parasitologia de la “FACULTAD DE MEDI«=~
CINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA™ DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, por lo tanto

ss establecen los siguientes objetivos.

l.- Obtener la concentracidén ideal de la solucién azucarada para la elaborae-
cidn de los exdmenes coprop.r..ttolcéptcos en la especie porcina.
) *
2.- Hacer un estudio comparetivo entre la solucidén asucarads y la solucién ga-

lina saturada en relacibo a costo y efectividad de las pruebas.



Para la preparacién de las soluciones uzucaf.dii SaturndAl,‘j de la f.f'

solucién salina saturada, se utilizé el siguiente ﬁatdtiplx

1 mechero Bunueﬁ.

1 soporte unlvotuni.

1 rejilla de anbolgo.

1 matraz chloob wl.

1 guante de asbesto,

1 agitador de vidrio de S0 cm. _

1.280 grs. de nl#cat p! lolucldniShcitcr.
500 grs. de asdcar p/>ioluc£6n al 50 %

450 grs. de azicar p/ solucién al 45 i

400 grs. de asdcar p[ﬁjoluctdn al 40 3%

300 grs. de asicar p)fuoluc£6n al 30 %

400 grs. de sal p/ solucién salina “l;ltldl-
1 1lt. de egua destilada por cads lolugtén.
10 al. de formol el 40 % en cads loluéldn ciucnr;dn.

6 frescos de vidrio de 1 1lc.




b}
Material para el procedimiento préctico de las técnicas copropars-

sicoscépicas. 2

2 probetas de 100 ml; (graduadas).
12 vasos de pléstico.

6 mallas cernidoras de 1 mm,.
lo..gtt-dorcu de vxdrtq de 10 ca.
1 balaaza, }

6 tubos de centrifuga de 15 al, (graduados)
1 centrifuga eléctrica.

10 portaob jetos.

1l mictoscépio de lus.

*3 cémaras Mc Master.

2 vasos de pl‘ittco da 30 ml.

25 frascos de vidrio con tapa hermetica.

MATERIAL = BIOLOGICO3

140 muestras de heces de porcino.



Se realizarén ex(ﬁcne. copiopnranito.polco. excremento de cerdo,

por la técnica de flotacién, obtentendo de 140 muestras 100 fueron positivas:

al exdmen que se realizo, tanto de una forma cualitativa (Flotacidn) como, -

cuantitativa (Mc Master).

Utilisando para éstos exdmenes la solucién azucarada saturada (.olg

cidn de Sheather 128 % de asdcar en un lts, de agua destilada y formol al =

10 %).

Al detectar las muestras positivas estas se somstieron & Otrog =e-

exémenes coproparasitoscépicos, pero esta véz utilizando soluciones azucara-

dés a concentraciones menores, y solucién salina saturada.

Las soluciones pruebas, a bnlq de

pararén a las siguientes concentraciones;

l.- 8olucién al 50 T (500 grs. de
2.~ Solucién al 65 % (450 grs. de
3.- Solucién al 40 % (600 grs. de

6.~ Solucién al 30 % (3)) grs. de

azdcar

azdcar
azlcar
asdcar

asdcar

morena (comercinli. se pre

n‘..lgul cebops 1 li:ro).-
nds igua cebep. 1 llgro).-
n‘l-niu& cebope 1 litrq).‘

més agua c.b.p. 1 litro),

Estas soluciones se sxaminarén en la “PACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS DE LA

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA™, para conocer su densidad, obteniendo los siguisn-

tes resultados;



La solucién de Sheathec de 1,280 grs. de azdcar morena en un litro
de agua destilade con 10 ml. de formol mmcendo una densidad de 1,21035 gL,

/cc a 12° C. @ indica ser una solucién al 128 % .

1.- Solucién al 50 % (densidad 1.19043 grss / cc & 12° centigrados).
2,- Soluctén al 435 % (densidad 1.17383 gra. / cc a 129 centigrados).
3.- Solucién al 40 % (densidad 1.15781 grs. / cc a 12° centigrados).

4.+ Solucidn al 30 % (densidad 1.12799 grs. / cc a 12°'e¢ut15rudo.).

La solucidn salina saturada de 400 grs. de sal no fe[inndn s un 1{
tro de agua destilada, con una densided de 1,16918 grs. / ec a 12° C. indica

ser una solucién al 40 % . .

Técnica coproparasitoscdpica (flotacfén). Se realizo el wmoestreo en
Is regidn &. San José de Tateposco, municipio de San Padrito Jalisco. Ls mues-
trs reciente de heces fecales de cerdo es el material bdsico psrs la prueba, de
elﬁn muestra se pessn 2 grs. exactamente, colocando en un vaso de plastico, =
se le agregé 28 ml. de solucién azucarada saturada de (1281 , 50 % , 45 %, -
40 % , 30 % , salins 40 % ), se homogenizo -el contenldo, agltandolo con una ~
‘varilla de vidrio. Estl solucidn se pasa al cernidor (colndera de malla) vertien
dose & otro vaso de pléstico. De aqui se paso a los tubog de ensayo gtlduldon
pars centifrugs llenandolos con lovgl.'de bélucién; Se coio;;n en la centrifu-

"ga durante 5 minutos a& 1,500 :evoluélong.jpor mlﬂgﬁo.

Ya centrifugada ls lolucién. se obtiene él-iobrenadbnte con un ugitu

dor de vidrio por tensién superfictal y se colocan alguna. gotas en porta-obje

tos, previamente secados y perfectamente limptou p r- cvltnx nltcrlcionug. Se
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procede a la observacién sl microscépio con el objetivo seco débil, con 1a =

técnica de ids y vuelta.

Si la muestra fué positiva a algin huevecillo de parasito se resli-

za la prueba cuantitativa.

Técnica coproparasitoscépica cuantita;ivn (Mc Master). De la mues--
tra marcada como positiva, se separan 6 partes de 2 grs. cada una, en su rese
pectivo vaso de pldstico. Se nimeran progresivamente del uno al seia, quedan-

do la relacién con las respectivas soluciones de la sigulente forma;

1.~ Solucién Seather 128 %.
é.- Solucién 50 %.
3.= Solucidén 45 %.
bew S;lucldn 40 %e.
S.~ Solucién 30 Re

6.~ Solucién sniina 40 1.

De cads solucidn, se agrega 28 ml. a cada vaso, y ae homoaoni:n con
los sgitadores de vidrio. Cada vaso utilizard un solo agitador pars ovltar -
contazinacién entre s{. Luego se filtia en los cernidores { uno Plfl cada. ==
.olucgén ). 8¢ dejo reposar 45 ainutos y ;clpuc- se procedio a tomar un poco -
de sobrenadante de cads lol;cidn para coloélrlo uno a uno lp,lll cemaras de Mc_
Master. El matodo de conteo es d.Aldl y Quoltl de {zquiarda a derecha , el re-
sultado del conteo se muitﬁﬁ{ico por cien y esto nos indica el andmero de Hucvg

cillos por gramo de excrsasnto.
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Durante todas las pruebas se logré mantener un margen dé tempera -

para las soluciones de 12° ¢ a 18° ¢ stendo aceptables para mantener la dengy

dad de cada.uoluclén .

fue necesario renovar frecuantemente la .olucldn salina .atutada, -
por la formacién de placas crtltnlilldlu de sal en ol fondo de los frascos -
y 1631cnncnte. se efectuaba la densidad especifica..Esta renovacidn se llevaba

a cabo cada 3 dfas.
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En el miestred realizado obtuvimos 100 muestras positivas y 40 negs_

tivas reportando los siguientes dato

HUEVECILLOS.

De 100 auestras positivas

De 100 muestras positivas’

De 100 muestres positivas

De 100 nuestras pouitivnn

ENCONTRADOS 3

se encontrardn, de Asacaris Suum 43,
se encontrardn, de Coccideas 33.
se encontrarén, de Trichuris Suis 28,

se encbntfurdn,'do Strongylotde S.P.P, 16

RESULTADOS MIXTOS:
Ascaris Suum més Coccidea ]
Ascaris Suus més Trichuris Suls ‘ ;  1
Strongyloide afs T:tcﬁutin Suis o .7 - :.5:1
Trichuris Suis m‘o Cocctd;u - R |
Coccides nds Stréngyloidov,'. » 1

Pers obtener el promedio d

y hacer el estudio comperativo entre

e husvecillos por gramo de heces fecasles -

las soluciones utilizadas, se nuﬁ.ron ele-e
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i

total de huevecillos encontrados en las muestres positives y se dividi -

erén entre el nimero de estas.



RESULTADOS

BOLUCIONES
COCCIDEAS
Ascfnls suﬁu
TRICHURIS SUTS

STRONGYLOIDE S.P.P."

@

73

PATRON

3,000

. 2,886

2,507

2,493

INDIVIDUALES

50 2

2,848

2,730

2,429

2,218 -

43 %

2,915

2,339

2,033

1,887

POR

1,851

2,111

1,811 -

1,812

HUEVECILLO.

302
1,475

1,716

1,748

1,662

SALIRA

3,300

2,976

2,544

2,487

A4
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Para cada tipo do huevecillo se c;nstdera el ndmero de muestras poss
tivas como base pares diferenciar el ptonedl; en un gramo de heces fecales.
Es importante conﬁlderar qhe los errores de muestreo se producen -
por el hacho de que los husvos § coccidess no se hallan distribuidos unjforme=

mente en las heces. Este margen de error no as excesivamente grande.
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DISCUCIONES

\

Se tamarén en total 140 muestras fecales de la especie porcina sin-
clasificar los anizales para el nuestreo, procedentes de San Jose de Tatepoco

wunicipio de San Pedrito Tlaquepaque, Jalisco.

En cada una de estas muestras se realizarén exdmenes coproparasitos
cépicos. Con las soluciones glucosadas a diferentes concentraciones, y la so-

lucién salina saturada.

“Obteniendo asi diferentes resultados segun la solucién uitltllda. -
pero esto es natural ya que existen diversos factores que influyen en los exé-
wmenes coproparasitoscépicos, tales como la densidad deé la loluctBn y el peso -

especifico de los huevecillos.

En cuanto ; las ,olucton;n gluco.ldi. qbtuvtﬁon renultld;o sioila -
res con la de 30 Zlan cqmp;;.ctén e la solucién patron o Sheather, pugoto que-
dieron resultados seme jantes. El margcn'de diferencia, que s mfnimo, -entre les
soluciones Sheather y la de 500 grs. ( 50 % ) , nos dé una c?eptnbloVrclu;iéﬁ
de semsjanza, siendo esto confiable para obtener resultados verdaderos. Isto = .

se presenta en los conteos de Asacaris Suls, Trichurts §u£| y Coccideas.

Los resultados de las soluciones a més baja concentracién de aticer -
para. cada tipo de huevecillo, se alejan lo suficiente cowo pars no aceptarlos -

vardaderos } pero podemos considerer como Gtiles, cuando se intente realizer -
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un exdmen coproparasitoscépico de caracterf{sticas cualitativas. Dicho de -
ét;o mod;, podemos hacer una interpretacién exacta del tipo de huevecillos y
de protozcarios en las heces fecales, haciendo coproparasitoscdpicos con las
soluciones al 435 %2 , 40 % , y 30 % , pero estas no son dtiles para el conteo

L

de los mismos, aunque es nés siaplificado y rdptido.

Durante el tiempo que se¢ hizo asta prueba, el kilogramo de asicar -
morena 50.00 § pesos H.N, El kilogramo, de sal granulada 15.80 § M.N. por lo-e

tanto el costo de cada solucidn por conccpﬁo de estos ingredientes es}

le- Sol. al 128 % ( 1.280 grs. ) 64,00 § pclés-
2.- Sol. al 50 1 (300 grs. ) 25.00 § pesos.
. 3.- Sol. al 45 % ( 450 grs..) 22.00 § pesos.
4= Sol. al 40 % ( 400 gra. ) 20,00 § pesos.
S.~ Sol, al‘JO 2 ( 300 grs. ) 15,00 § pesos.

6.- Sol. al 40 % salina ( @00 grs. ) 6.00 § pesos.

Obtuvimos una gran desventuji en cuanto a la sélucidﬁ salina satufl;“f
da ya que estd se cristaliza unos cuantos minutos ( de 10 a 15 minutos ) despu
es de su elaboracidn del exdmen copropérasitoacéplch. eitos se tlenenvque rea-
lizar ;on la menor breved;d posible.. Ademas la ;:eparacién se precipita 5 d(ns

degpues de su elaboracidn, por lo due es necesario hacer nuevas preparaciones,
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C 0O NCLUSTIONES.

Siendo tan importante el estudio coﬁroplzasltoscépico como factor=
.complrulivo en lu’c;intcu véiertnaria. era.1nd1|pensable'eximtnnrlo dgsde.elo
punto de vista ecénomico. Entre mds se ;educe el costo de materia; a nivel de
;odS proceso laboratorial, estaremos favoreciendo su cost;;5111d.d prdﬁiico -
pr&(c.ipnnl. | .

1.= Las soluciones en exlmen:( azucarsdas al S0 % , 45% , 4O %, ¥y
3%, d-monirnron tener un valor coprolégico, todas mnrécron positividad -

al estudio cualitativo en la prueba de observacidn de huevecillos.

2.- La solucién azucarada al 50 % fde la que presentdé resulrados -
iddaticos & wuy pur;ctdon. s iol -xpuo;tﬁn por la solucién Sheather, ( que --
fungid cowo putr&n ) « Esto no.'demu;lt;a_nu efectividad, al marcar la densi-
dad necesaris, para que flot;n los huevecillos en el preparado. La qompar-cién
'dcbdou.tdadol entre las soluciones -1130 %, oﬁlucién de shesther y la solucién

salina nos da la siguiente conclu.ién.‘

Sol, Sheather ; densidad 1.21035 / cc s 12° C.
Sol. al 50 % ; densidad 1.19043 / cc & 12° C.

Sol. salina ; densidad 1.16918 / cc a 12° C.

<]
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La densidad ideal de las soluciones azucaradas para hacer un exdmen
,coproparasitoscdpicos, es la que marca la solucién al 30 % 1.19043 / ce.12°

Ce.

3.¢ Por la observacidn, no es factible utilizando la solucidn sali- '
na saturada para exknenes copropnrnoltolcdptcén, almacenada durante mucho ti-
enpy, dado que, se precipita la sal formando cristalas en el fondo del frasco
" que la contiens, y e;to represanta un; baja en la densidad necesaria para quav

floten los huevecillos.

4.« El factor econémico diferencial, nos muestra quo'la solucién -
salina saturada ¢s la més econbémica, sigufendole la solucidén azucarads sl 30%
pero con los inconvenientes préicticos de la solucién salina saturada, que da -

como la mfs completa econdmica y précticamente, la solucidén sgucarsda al 50 Z.

S.- La diferencia econdmica indica que el azicar es casi el doble -
é nds cera que la sal, pero esto pierde importancia &l considerar que la solu-
cién salina saturada, pierde su estabilidad de densidad con el pago de los -

dfas, provocando falsos resultados en los exémenes coproparasitoscdpicos.
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En este trabajo de lnveiﬁigqcldn'pe>te;lllé un estudio comparativo-
de 4 soluciones glucosadas a dlférent;s.concénttlclones'dQ 50 % ; 45 % , 40 %
y 30%, complratlvn;;ntn conula solucidn azucarada de Sﬂen:he: y solucién -
salina saturada. Obtenlendo'ie;gliudén efiélces para la solucién del 56 1';0- '

mando en cuenta costo y tiempo de elaboracién.

Se utilizarén 100 muestras de excremento de cerdo, positivas a para
sitos gastrointestinales, sin clasificarlos por edad, ni razs, ni talla, ni -

38X0,

Se hicieron las pruebas las pruebas coproparasitoscépicas dividiendo
cada wuestra en sais soluciones ( 600 resultados ) reportando los siguientas -
repultados. Le solucidn azucarada sl $0 1 dio resultados identicos 6 muy pare-

cidos a los obtenidos a la solucidn de sheltﬁor}

En la solucidn glucosada al 50 1 se pusda utilizer tanto pars los-vé
m‘t;don cuantitstivos como pars los métodos cuslitativos de los exémenas copro.
pqunttoncdplcon. En tanto que las soluciones ds menor concentracién nos dieron
i.lult¢45u_conttablen oolnmﬁntc so forms cuslitativa de los exdmenes copropara-

sitoscépicos.

En cuanto a ls solucidn ‘nlina [ obtuvtcion resultados favorables -
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en cuantc s los huevecillos de coccideas. No siendo muy practica esté solucién

por su gran inconveniente de p:cctpttncidn y no poder conservarse por lixso -

tlempo'-

gl ahorro ds ssicar sl prepsrar 1a solucién a:ucn:idi al 50 % equi -

vale & 780 grs. manos con relscidn s la soluctén de Sheather, ( 1.280 grss Do
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