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I NTRODUTCTCTION.



INTRODUCCION:

La brucelosis es una enfermedad infecciosa primaria de bovinos, ovinos,
caprinos y cerdos, y secundaria en otros animales, incluyendo al hambre,
causada por diferentes especies brucelares que caracterizan este proceso
por wna inflamacién de los Srganos genitales y membranas fetales origi--—
nando aborto, infertilidad e induciendo lesiones localizadas en varios —-—
tejidos (18).

La brucelosis porcfna es una enfermedad que se encuentra distribuida en la
mayor parte de los paises del mundo (3) (12), sin embargo, aunque su difu
si6n es mundial, las tasas de infeccién varian grandemente para las dife--

rentes naciones (16).

Dada la mayor importancia que tienen los rumiantes damésticos camo vectores
de zoonosis de brucelosis, en muchos pal'ses, la brucelosis porcina ha que--
dado empobrecida en su estulio (20), incluso, en gran cantidad de ellos no~
se reporta, lo que sugiere gque no se realizan estudios adecuados en sus --
explotaciones porcinas (25).

Lo anteriormente senalado no ocurre en pafses europeos camo la Replblica -~
Federal de Alemania en donde la infeccifén se halla sametida a un estricto—
control, lo que ha originado que €sta enferemdad se extienda solamente al-
0.001 de las explotaciones porcinas (20).

Un reporte del programa de sanidad animal en Colambia aparecido en 1973 -
inform§ que la enfermedad mds importante en las explotaciones porcfnas de
dicho pais era la brucelosis. Ellos observaron en las piaras un porcenta
je pramedio de reactores positivos del 30% el cual aumentS hasta el 83% —
a medida que las condiciones sanitarias y de manejo empeoraron, siendo en-
cambio, del 1% en las granjas en que estas condiciones fueron considerada-

mente buenas (2).

Se considera gue en los Estados Unidos cerca del 4% del ganado esta in---



fectada y un 15% de los rebanos albergan animales portadores siendo la --

infeccién en cerdos frecuente (16).

Otras publicaciones sefialan que "a pesar de las estrictas medidas para el -
control y la erradicacién de la brucelosis en los E.U.A., se confima un
caso de cada 1,000 por aislamiento del gémmen en animales gue habfan re—
sultado serolégicamente negativos™. Si tomamos en cuenta que en 1972 ---
se sacrificaron 90 millores de cerdos, esta proporcién representa 90,000~

cerdos enfermos por anwo (4) (5).

PRESENTACION DE LA BRUCELOSIS PORCINA EN MEXICO:

N

México ha sido considerado foco endémico de brucelosis; la incidencia verda-
dera es desconocida si consideramos que s6lo se ha hecho referencia a los-

casos clinicos sin incluir los no diagnosticados ni los aparentes (15).

No es posible preveer lo que resultaria de exploraciones bien organizadas -
en el pafis, pero por su tendencia a la cronicidad, el nGmero de casos de es-—
ta enfermedad es de cardcter acumulativo por lo gue hay motivos para creer—
que en MExico existe, calculadndose conservadoramente, una incidencia de —-—
20,000 casos anuales (15).

Se ha establecido que en nuestro pafs la brucelosis porcfna ha sido relega—
da a un segundo plano y no se le ha dado la importancia que merece pues para
fines de 1977 los porcinos que se encontraban bajo el control de la Canisién
Nacional para el Control de la Brucelosis (CNCB), er&n 6,506 de los cuales -
fueron muestreados 1,678 animales resultando de estos 28 cerdos serolégica
mente positivos. Esta situacién en ningfin mamento proporciona una cifra ——-
representativa de la verdadera magnitud del problema (10).

la camwpafia para el control de la brucelosis existente en el pafs no realiza
actividades tendientes a controlar la enfermedad en porcfnos afn -~ -~ - -



cuando dicha patologia en cerdos de MExico fug€ evidenciada por Zozoya en
1941 y confirmada por Carrillo-CArdenas y Alvaréz en 1965 (25).

En el Gltimo informe epizootiolégico publicado por la Direccién General -
de Sanidad Animal se hace mencifn a un s6lo caso de brucelosis en cerdos
(25).

Otras evidencias de la presencia de brucelosis en nuestras piaras porcinas
son presentadas a través de los siquientes trabajos::

Padilla Oropeza (22) al evaluar dos w€todos seroldgicos para el diagnSsti-
co de brucelosis porcfna encuentra un 8.7% de reactores positivos de un to
tal de 426 individuos muestreados. Algunos cerdos utilizados en este estu
dio resultaron positivos a pesar de tener certificado "libre de brucelo—-

sis".

Tron Fierros (28), al evaluar la prueba de MIF para el diagnSstico de bru
celosis porcina obtiene un 22% de animales positivos de un total de 100 --

muestreados.

Chidves Nava (6) examina por irmunoflorescencia indirecta 100 sueros por-
cfnos de los cuales obtiene un 65% de reactores positivos a diferentes —-

diluciones.

Iturba (15) obtiene 96 animales seroldgicamente positivos a brucela en una
o mis pruebas diagnSsticas de un total de 129 sueros porcinos.



IMPORTANCIA DE 1A BRUCELOSIS PORCINA:

En nuestro medio la brucelosis porcina adquiere una significacién radical
solamente cuando ocurren hrotes de abortos o cuando los problemas de fer-
tilidad se vuelven extremosos dentro de una explotacién. Sin embargo, a-
pesar de haber reconocido su presencia en México desde décadas pasadas, -
poco interés ha despertado su estudio pues a la fecha se desconocen in--
formes confiables sobre su prevalencia y los proklemas de fertilidad més-
camlines ocurridos en nuestras pieras porcfnas como consecuencia de una -

infeccién por este gérmen.

Podriamos sefialar que las pérdidas econdmicas provocadas por los desbrde
nes reproductivos y el peligro de una zoonosis serfan las causas que mds
destacarian al considerar la importancia de la brucelosis en esta especie.

Las alteraciones en la fertilidad originadas por brucela en cerdas repro-
ductoras pueden agruparse de la siguiente manera:

1) INTERFERENCIAS PREGESTACICONALES:

a) Esterilidad temporal o permanente que, en ocasiones, puede ser
la Gnica manifestacién de brucelosis. (3} (7) (19) (25).

b) El primer signo que con frecuencia pasa 'desape_rcibido es la —
falta de calores (21), aunque también pueden presentarse fallas
en la ovulaci6n (3) (7) (25).

c) La infecci6n uterina persistente esta asociada con un n@mero con
siderable de repeticiones (25).

2)  ACCIDENTES GESTACIONALES:

a) El mds importante de todos es el aborto (3) (7) (11} (14) (19)
(25) (27), sin anbargo, este no se presenta clfnicamente en --
todas las ocasiones sino que algunos pasan inadvertidos por pro-

~



3}

b)

c)

d)

ducirse al principio de la gestaci6n (19), incluso, puede no -
presentarse el aborto (9).

Elevado nGmero de servicios en cerdas que presentaron estro -
irregular como consecuencia de estar infectadas (7) (25).

Bajo nfmero de lechones nacidos por consecuencia de muertes em
brionarias provocadas por este g&rmen (13) (26).

Nacimiento de fetos muertos o mortinatos (7) (11) (23).

ALTERACICNES PUERPERALES Y ANOMALIAS EN EL DESARROLIO DE LAS CAMPDES:

a)

b)

c)

En la cerda se producen metritis y cervicitis de diferentes gra-—
dos de intensidad (19) (25).

La mortalidad neonatal se acentfia durante las dos primeras sema-
nas de vida pudiendo ascender hasta el 80% al término del primer
mes (3) (25). Esto es debido al nacimiento de cerdos con poce-
vitalidad originada por la inflamacién del erdometrio y de l«-
membranas fetales (7).

Camadas destetadas con bajo nGrero de individuwos, ya sea por le-
chones nacidos muertos o bien, por haber muerto durante la lac—-

tancia (13).

Las alteraciones sefialadas han sido conocidas debido a una serie de estu-

dios entre los que destacan los siguientes:

Hutchings {26) reporta que en una piera infectada por brucela, 37 de 100

cerdas dejaron de concebir, Ocho cerdas infectadas en forma natural fue



ron estudiadas por un perfodo mayor de dos afos durante los cuales dieron -
a luz solamente 14 camadas. De los 129 cerdos nacidos en esas 14 camadas,
44 nacieron muertos y 17 nacieron débiles muriendo dentro de los dos dfas -
siguientes al nacimiento, es decir, una pérdida de cerca del 50% de los le

chones.

En una piara en donde se tenfa el 80% de reactores positivos a brucela con
un alto grado de esterilidad, 3 de ellas fueron sacrificadas y todas presen
taron cervicitis y una metritis purulenta de las cuales Brucela suis fué —
aislada (26).

El factor negativo mis importante de la fecundidad porcfna es la muerte de
embriones. Corner (13), obsexrvé que sucunbfan hasta el 20% de ellos, de -
preferencia al comienzo de la gestacifn. En Estados Unidos la brucelosis
es considerada como una de las causas mds importantes de reabsorcifn em —

brionaria.

Warnick y col. (26} reportaron que en "criaderos repetidores" positivos a-
brucela, la incidencia de muertes embrionarias en hembras porcinas fu€ del
87.5% camparado con una incidencia del 46.5% en hembras brucela negativas.

Vardeplassche (26) reports que cuando las hembras infectadas fueron servi-
das por un verraco fértil la proporcifn de gestantes fué de solamente 35%-
comparadas con el 90% de marranas no infectadas. Esta infertilidad fug —
causada por lesiones macroscfpicas y microscdpicas del endametrio que ori--
ginaron muertes embrionarias tempranas con prolongacién entre los perfodos
de calor.

En las harbras gestantes los gérmenes llegan con marcado tropismo a situar
se en la placenta, si bien la circunstancia de tratarse de placentas mfilti
ples, en fltimo caso independientes para cada uno de los fetos, justifica -
el que puedan presentarse abortos parciales en los que los fetos muertos —
quedan retenidos en el Gtero hasta el mamento del parto normal ocurrido en-



relacién a los restantes, ya que frecuentemente las hembras contaminadas -
paren fetos vivos y muertos. Puede admitirse que un gran nGmero de partos
en la cerda con escaso nGmerc de productos y abortos responden a contamina
cién brucel6sica (23) (25).

El problema de la brucelosis se agudiza profundamente si consideramos que

el cerdo, al igual que otras especies, no tan s6lo constituye un hospedero
especifico para la especie hrucelar que lo afecta sino que también represen
ta un elemento biol6gico factible de ser afectado por otras especies bruce-

lares camo lo son; Brucela abortus y Brucela melitensis (20).

Cuando la esterilidad es un problema en una piara de cerdos, la condicibén --

brucelStica de la misma puede ser determinante (26).

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental brindar un corccimiente
preliminar sobre la prevalencia de brucelosis en dos hatos de hembras ror
cinas reproductoras con problemas de fertilidad y determinar el grado de-
correlacién que tiene este proceso infeccidso con las alteraciones repro

ductivas presentadas por las hembras sujetas a la investigacién.
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1)

2)
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M ATEU RTIATL.

BIOLOGICO:
a) 500 sueros sangufneos de reproductoras problema
b) Antfigeno Rosa de Bengala {(Card-test).

c) Suero testfgo.

DE LABORATORIO:

a) Pipétas volunétricas de 0.1 milésimos.
b} Placa de cristal con fondo blanco (Sustituye la tarjeta, de acuer
do con el comité mixto FAO-OMS de expertos en brucelosis (1) ).

c) Tubos de ensaye.

d) Gradilla.

e) Agujas 16x2".

f) Jeringas hipodérmicas de 5 ml.
g) Goteros.

h) Frascos de recoleccién.

i) Palillos

j} Etiquetas.

DIVERSO:

a) Termo

b) Bascula.

¢}  Sujetadoras.

d) Formas e registro.

OFICINA Ot
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Basados en los resultados obtenidos, se procedié a clasificar a -
las hembras en positivas y negativas después de lo cual, se reco-
pilaron los eventos reproductivos presentados durante wn ciclo --
productivo de cada grupo muestreado, es decir, durante los perfo-
dos de monta, gestacién, parto, lactancia y hasta nueva monta.

Se efectuS un anélisis y evaluacién por el método de carparacién-
de los resultados obtenidos en las hembras positivas y negativas.

Ambos resultados fuercn comparados con los pardmetros reproducti-
vos establecidos para la especie porcina, algunos de ellos adopta
dos por las granjas estudiadas.

De las observaciones que se hicieron durante esta {iltima fase de
la investigacidn, se logr$ detemminar el papel y la importancia-—
de la brucelosis porcina en las dos granjas representativas suje-

tas a esta experimentacifn.
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CUADRO No. 1

PREVALENCIA DE BRUCELOSIS ENCONTRADA EN LAS REPRODUCTORAS PORCINAS INVESTL
GADAS, AQUI MISMO SE SENALA LA CANTIDAD DE CERDAS MUESTREADAS EN CADA -
EXPLOTACION Y LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNA DE ELLAS,

REPRODUCTORAS | REPRODUCTORAS | REPRODUCTORAS | PORCENTAJE DE|PORCENTAJE DE
MUESTREADAS (+) (-) REPI?OI))UCTORAS REPI?O?UCTORAS
+ -
LAS PALMAS 200 32 168 16 84
0JO DE AGUA 300 40 260 13,3 86.6
GLOBAL 500 72 — 428 14,4 85.6

14




CUADRO NO, 2

REPRESENTACION POR GRANJA Y GLOBAL EN CANTIDADES DE LOS EVENTOS REPRODUCTIVOS OBTENIDOS
DURANTE EL PERIODO MONTA-PARTO,

REPRODUCTORA RESULTADO|REPETIDO- [ESTROS | ABORTOS | NEGATIVAS PARTOS A 1 oAl
SERVIDAS A PRIMER
MUESTREADAS | SEROLOGI CO| RAS, IRREGULARES GESTACIONSERVICIO PARTOS
# 22 6 5 3 10 13 19
LAS PALMAS 20
(=) w7 13 b 10 47 77 0
(# 40 9 7 b 17 10 19
0JO DE AGUA 300
(=) 260 30 5 1 104 125 155
!
+) 72 15 © 7 27 3 38
GLOBAL 500
(=) 4oz 43 g 1 151 202 2u5

EN LAS PALMAS SOLO SE LOGRO EVALUAR 179 REPRODUCTORAS DEBIDO A QUE 12 MURIERONEN EL TRANS

CURSO DE LA INVESTIGACION Y 9 FUERON VENDIDAS, ESTAS CERDAS RESULTARON SEROLOGICAMENTE NE
GATIVAS,

91




CUADRO NO, 2A.

REPRESENTACION PARCIAL Y GLOBAL EN PORCENTAJES DE LOS EVENTOS OBTENIDOS DURANTE EL PERIODO

MONTA-PARTO.
PARAMETRO R.,S. |REPETIDORAS | ESTROS ABORTOS NEGATIVAS A PARTOS A PARTOS FERTILIDAD |
ESTABLECIDO (" 15 - 20% IRREGULARES 2-3% GESTACION 1ER. SERV, OBTENIDOS 30 - 85%

3-6% (" 80-85%

(+) 18.7 15.6 9,3 31.2 40.6 59.3 40.6
LAS PALMAS

{+) 8.8 2.7 6.8 31.9 52.3 61.2 52.3

(+) 2.5 17.5 10 42.5 25 47.5 25
0JO DE AGUA

{-) 11,5 1.9 3 80 43 59.6 48

(+) 20.8 16.6 9,7 37.5 31.9 52.7 31,9
GLOBAL '

(-) 10.5 2.2 2.7 37.1 49,6 60.1 49,6

EN ESTE CUADRC SE PUEDEN OBSERVAR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS REPRODUCTORAS (+) Y (-) Y DE ESTAS CON ALGU-
NOS PARAMETROS ESTABLECIDOS EN LAS EXPLOTACIONES PORCINAS INVESTIGADAS.

(*) R.S, = RESULTADO SEROLOGICO. S
(*) = SIN PARAMETRO,
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LAS PALMAS

0JO DE AGUA

GLOBAL

CUADRO NO. 3

VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS REPRODUCTORAS MUESTREADAS DURANTE
LA ETAPA DEL PARTO.

R.S, HEMBRAS CON | TOTAL LECHONES |LECHONES NA- LECHONES NAC. |LECHONES PESC PROM, |HEMBRAS
PARTO NACIDOS CIDOS VIVOS { MUERTQS SACRIFICADOS | AL NAC, CONMETRITIS

&

(+) 32 13 161 128 33 12 1,006 ke. 18
(=) 147 90 700 670 25 1227 * 33
(+) 40 19 161 149 12 7 1.073 15
(<) 2601 155 197 1154 43 72 1.250 * 38
+) 72 38 32 277 45 29 1.039 ~ 33
(=) 507 245 1897 182y 73 7 1,238 " 71

(*) R.S. = RESULTADO SEROLOGICO.,
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PARAMETRO

ESTABLECIDO

LAS PALMAS

0JO DE AGUA

GLOBAL

CUADRO_NO, 3A

REPRESENTACION EN PORCENTAJES DE LAS VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS
OBTENIDOS DURANTE LA ETAPA DEL PARTO. ‘

R.S LECHONES NAC., LECHONES NAC, L ECHONES PESO PROM. HEMBRAS CON -—1
'4' VIVOS MUERTOS SACRIFICADOS AL NAC, METRITIS (*)
®) lgz-967 47 % 47 7 1,200 KGS.
+) 79.5 20,4 9.3 1,006 KGs. 9,7
) %.7 1,2 3.7 1.227 " 36,6
) .5 7.4 11.4 1073 78.5
) %4 - 3.5 6.2 1.250 * 24,5
+) 86 13.9 10,4 1.039 * 8.8 |
() %.1 3.8 5.3 1.238 28.9

)

*)

RS, =

= SIN PARAMETRO.

RESULTADG SEROLGGICO.

61
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CUADRO 3B

VARTABLES EVALUADAS DURANTE LA ETAPA DEL PARTO TOMANDO COMO BASE EL PROMEDIO
DE PRODUCCION ESPERADO Y OBTENIDO POR REPRODUCTORA,

i

PARAMETRO R.S. PROMEDIO P/R PROMEDIO P/R PROMEDIO P/R PROMEDIO P/R
*) DE LECH, NAC. | DE LECH. NAC. DE MORTINATOS DE LECH. SACRIFI-
ESTABLECIDO g - 10 vivos: G-10 b -.6 CADOS
A - .6
(+) 8.4 6.7 1.7 .6
LAS PALMAS
(-) 77 7.4 3 2
(+) 8.4 7.8 .6 .8
0JO DE AGUA .
(-) l 7.7 7.4 2 N
(+) 3.4 7.2 1.1 v
GLOBAL
(-) 7.7 : 7.4 2 3

(*) R.S. = RESULTADOS SEROLGGICOS.
PR POR REPRODUCTORA.,

0z
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"I raraMeTRO ESPERADO

] GRAFICA 4, PROMEDIOS POR REPRODUCTORA DE PRODUCCION
REPRODUCTORAS -) ESPERADA Y OBTENIDA DURANTE LA ETAPA DEL
PARTO,

_ ESREPRODUCTORAS (+) * P/R = POR REPRODUCTORA




LAS PALMAS

0JO DE AGUA

GLOBAL

CUADRO NO. 4.

VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS EN CANTIDADES Y PORCENTAJES DURANTE EL PERIODO DE

LACTANCIA,
LECH. MUER-| % DE LECH., | PROM, POR- | LECHONES PROM, POR PESO PROM [DIAS PROM,
TOS EN LAC- | MUERTOS EN | HEMBRAS DE | DESTETADOS |HEMBRA DE AL DEST. IDE LACT.
(1) [TANCI.: LACTANCIA | LECH, MTOS. LECHE DEST. | 9 KG. 40
15% EN LACT, -
(2) 1.5 @ (2 2 (2
(+ 41 3.3 2.1 75 3.9 6.666 KG. 42
(-) 101 15.6 1.1 557 6.1 6.843 K6, 42
(+) 38 28.7 2 9y 4,9 6,98/ KG. 41
(- 121 .1 7 990 6.3 7,983 Ke. 2
(+ 79 31.8 2 169 4.4 6.826 kG, 41.5
(-) 222 12.8 .9 1547 6.3 7. U413 kG, 42
(1) = RESULTADO SEROLOGICO
(2) = PARAMETRO ESTABLECIDO

114




CUADRO NO, 5.

CUADRO QUE MUESTRA EN CANTIDADES LAS REPRODUCTORAS QUE INICIARON EL ESTUDIO Y LAS QUE

FUERON LLEGANDO A CADA FASE DEL CICLO PRODUCTIVO EVALUADO.

REPROD, RESULTADO REPROD., REPROD, REPROD, REPROD . REPROD,
SERVIDAS | SEROLOGICO LLEGADAS LLEGADAS CUBIERTAS SIN ESTRO | DESECHA-
MUESTREA AL PARTO |AL DEST. 4-7 DIAS 4-7 DIAS DAS,
DAS POST-DEST. | POST-DEST,
(+) 32 19 16 () (1) 3
LAS PALMAS 200 .
(-) 147 0 76 50 26 3%
000 DE AGA | . (+) 40 19 17 ) ) 40
(-) 260 155 132 88 4y 39
+ 72 38 33 ) ) 72
GLOBAL
(-) 407 15 208 138 70 75

(1) = EN ESTE CUADRO SE ESTA CONSIDERANDO EL TOTAL DE REPRODUCTORAS LLEGADAS AL -
PARTO SIN CUESTIONAR SI FUERON O NO A PRIMER SERVICIOQ. ASIMISMO SE SENALAM
LAS FASES QUE NO PUDIERON SER EVALUADAS EN LAS CERDAS POSITIVAS POR HABER -

SIDO DESECHALAS.,
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LAS PALMAS

0JO DE AGUA

GLOBAL

CUADRO NO, 5A

PORCENTAJES DE REPRODUCTORAS QUE LLEGARON A CADA FASE DEL CICLO PRODUCTIVO.

% REPROD.- % REPROD, - % REPROD, cCU{ % REPROD. SIN !|% REPROD,
LLEGADAS AL LLEGADAS AL | BIERTAS 4-7 ESTRO 4-7 DESECHADAS, .
PARTO DESTETE DIAS POST-DESTH DIAS POST-DES-
TE TETE,
(+ 59,3 50 ah) (1 100
(-) 61.2 51.7 3y 17.6 24.4
(+ 7.5 2.5 (D ah] 100
(-) 59.6 50.7 33.8 16.9 15
(+) 52.7 45,8 (D (1 100
) 60.1 51.1 33.9 17.1 18.4

(1) = DESECHADAS
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DISCUSION:

los trabajos analizados y realizados en México sohre hrucelosis porcina -

tienden en su mayorfa a evaluar m&todos para diagnosticar con mds eficacia
esta patologfa, sin embargo, no se encontraron informes concretos y confia
bles sobre prevalencias, desSrdenes reproductivos mis frecuentemente pre—
sentados, importancia y repercusién econfmica, biotipos brucelares mis co-
munes, &tc., lo que nos lleva a considerar que, atn cuando este proceso-

infeccioso haya sido evidenciado desde décadas pasadas (25}, su papel e im
portancia en nuestros hatos porcfnos reproductores es desconocido. Por —-
otra parte, esta situacién nos obliga a camparar algunos de los resultados
obtenidos con investigaciones y reportes procedentes del extranjero en don
de las condiciones de experimentacién seguramente fueron diferentes a las-
llevadas en el presente trabajo.

En relacidn a la prevalencia de brucelosis porcfna encontrada en los dos-
hatos de reproductoras muestreadas, podemos considerarla camo significati
va pues en una explotacidén se obtuvo un 16% de reactoras positivas mien—-
tras que en la otra se registrd un 13.3% dardo un pramedio global de -—-
14.4%.

El porcentaje de reproductoras positivas obtenido en wna y otra granja no
es de variaci6n considerable quiz& por el hecho de que en ambas explota—-
ciones se tenfan las mismas condiciones de manejo y sobre todo que entre
ellas se efectuaban traspasos de cerdos destinados a la reproduccién sin

guardar medidas zoosanitarias de consideracifn. Este Gltimo factor pudo

haber influido notablemente sobre la regulacién del nivel de infeccién -

existente para cada granja.

La cantidad de reproductoras positivas pudo ser mds diferente entre una y
otra granja si las condiciones sanitarias y de manejo también lo hubieran
sido, pues como sehala al respecto un reporte (2), los promedios de reac-
tores aumentan o disminuyen de acuerdo principalmente a estos dos facto--

res.
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Al hacer un andlisis primerio de los resultados obtenidos en cuanto a la

fertilidad, es ficil poder apreciar que estos problemas se presentaron en
forma mis amplia y acentuada en las cerdas positivas que en las negativas,
las cuales, sin embargo, en algunas variables evaluadas no se ajustaron al

pardmetro esperado.

Al referirnos a los bajos Indices reproductivos registrados para las cer-

das positivas es importante sefialar gue la infeccifn por brucela no podemos
oconsiderarla en este caso camo la (nica responsable de ocasionar estas ano—
malias en la fertilidad, m&s bien podriamos establecer que la presencia de—
brucelosis en combinacién con el nivel de manejo tenido para las dos gran—-
jas y el estado imunitario de la piara fueron los tres factores principa—

les a los que habrfa que adjudicar estos resultados.

El cuadro 2a nos nuestra que los mltiples problemas ocasionados por la bru
celosis no deben de considerarse como una situacién independiente y sin re-
lacién entre ellos, por el contrario, debemos de pensar en una especie de -
cawplejo de ineficacia reproductiva en la que todos los renglones de la fer
tilidad se conjugan entre si. En este caso podemos observar, por ejemplo;-—
que aungque el porcentaje de repetidoras encontrado para las cerdas positi-—
vas esta mds o menos dentro de lo establecido, la cantidad de cerdas negati
vas a gestacifn es elevado, esto significa que ocurrieron fallas en la pre—
sentaci6én de nuevos calores asociados posiblemente a una deficiente detec—
cién de los mismos, o bien, que existieron problemas de esterilidad tempora
les o permanentes.

Si a lo anteriommente considerado aunamos la cantidad de abortos registra—
dos en estas cerdas positivas llegaremos a concluir que estos factores fue
ron los responsables de haber obtenido los més bajos porcentajes de partos
a primer servicio y fertilidad en relacién a las cerdas negativas y a los-
par&mnetros esperados.

El significado que se le da a una cerda que presenta un estro irregular es
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el que en ella ha ocurrido una mortalidad embrionaria tardfa (8), de es—

ta manera se puede observar en el mismo cuadro que los porcentajes de re-
productoras con estro irregular fué mis elevado en las cerdas positivas.

Este hecho confirma lo reportado por algunos autores (13), (26), enel ——
sentido de considerar a la brucelosis como factor etiolSgico de muertes -

embrionarias.

En relacién a la fertilidad, Vamdeplassche (26), reporta un 35% en cerdas
brucelosas. Porcentajes aproximados se encontraron en las cerdas positi-

vas de ambas explotaciones.

En el cuadro 3a se observa que las cerdas negativas se ajustaron a los pa
rimetros establecidos para la etapa del parto mientras que las positivas no
lo hicieron. Dentro de este mismo cuadro y en relacién a los lechones sa-
crificados se puede sehalar que el total de ellos di6 un peso promedio al-
nacimiento menor de 800 g. por lo cual se optS esta medida pues es bien sa
bido la poca posibilidad de supervivencia de estos cerdos y mis afin cuando
proceden de madres infectadas.

El peso pramedio del lech6én al nacimiento reportado s6lo es aproximado -——-
pues los cerdos se pesaban hasta que la camada se observaba saludable, --
cuestién que en ocasiones tardaba varios dfas. Esto significa que los le-
chones procedentes de cerdas positivas tuvieron un peso pramedio al naci---

miento inferior al senalado en el cuadro.

Los pranedios de producéién al parto por hembra se aprecian en el cuadro—-—
3b en el cual se reporta un mejor pramedio de lechones nacidos por hembra
en las cerdas positivas. Esta situacién podrfa resultar inicialmente con-
traria a lo esperado sin embargo, la diferencia es notable al comparar los
nacidos vivos en estas hembras con los obtenidos en las cerdas negativas.
Es decir, se puede observar que la cantidad de mortinatos fug mayor para -

las cerdas con problemas de brucelosis.
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El cuadro nGmero 4 muestra sin duda la repercusidn negativa de los efectos
ocasionados por la brucelosis durante las etapas anteriores al destete, es
decir, los bajos pramedios de produccitn obtenidos por cerda al parto suma
do a una elevada mortalidad perinatal dan como resultado un pramedio de le
chones destetados por hembra muy bajo. Esto se refleja en las Palmas y ——
0jo de Agua en dorde se destetd un promedio de 3.9 y 4.9 lechones por cer-
da respectivamente. Si comparamos estos pramedios con los obtenidos en las
cerdas negativas observaramos gue estas ltimas produjeron un pramedio de -

dos lechones mis lo cual ya es significativo.

Por otra parte, es importante senalar que una lactancia de 42 dias deberfa
producir cerdos con un peso pramedio de por lo menos 9 kgs., en este caso,
los lechones procedentes de madres infectadas tuvieron un peso inferior al
esperado, incluso a los registrados en los cerdos procedentes de cerdas ne

gativas.

En el cuadro 5a se observa que la cantidad de reproductoras que fueron lle
gando a cada etapa del ciclo productivo evaluado fué decreciendo en forma-
considerable ya que en forma global, del total de hembras muestreadas, s6lo
un 52.7% de cerdas positivas y un 60.1% de negativas lograron llegar al —
parto, estos porcentajes dismiruyeron en las cerdas llegadas al destete y-
alin mds en aguéllas que lograron cubrise 4-7 dfas despuds del destete. -
Este caumportamiento reproductivo nos da una clara idea sobre la importancia
que tiene la brucelosis en relacién a la ineficiencia reproductiva que puede
establecerse en cualquier explotacién porcina cuando este proceso infeccio-

sO se hace presente.

Por la serie de alteraciones en la reproduccidn encontradas en el presente
trabajo y en relacién a lo descrito por los autores en el sentido de consi
derar a la brucelosis camo una de las principales causas infecciosas que -
originan infertilidad en la especie porcina, se puede sefialar que los re—-
sultados obtenidos concuerdan en su mayoria con las alteraciones menciona-
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das por dichos autores.

Por {iltimo, serfa conveniente no amitir la sugerencia que hace un investi
gador (26) al considerar que cuando -en una explotacién porcfna hay pro—
blemas de fertilidad la presencia de brucelosis puede ser detemminante. -
Basado en esto, todas las granjas porcfnas destinadas a la reproduccién -
deberfan estar sujetas a un programa de control de la brucelosis, pues no
existe explotacién libre de problemas de fertilidad.
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CONCLUSIONES:

La brucelosis esta = presente en nuestros hatos porcfnos destinados a
la reproduccién ocasionando en ellos problemas de fertilidad.

La brucelosis porcifna no afecta a un determinado renglén de la ferti
lidad sino que altera a varios de ellos ocasionando un complejo de -
ineficiencia praductiva y reproductiva.

Los efectos negativos en la reproduccién pueden ser mds profundos-
cuando la brucelosis se ve asociada con mecanismos ineficientes de-

manejo e higiene.

Poco interés se le ha dado a este proceso infeccioso a pesar de que

su presencia en nuestro medio ha sido bien reconocida.

Es conveniente ampliar las investigaciones sobre brucelosis a fin -
de conocer de manera mds concreta las repercusiones que preduce en-

todas las freas que interesan en el campo de la produccién porcina.
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S UMARTI O:

Se llevs a efecto un muestreo serolégicc de 500 reproductoras porcinas --

pertenecientes a dos explotaciones en las que se tenfan problemas de fer-

tilidad. El objeto de dicho muestreo fuf detectar cerdas con anticuerpos
especificcs contra brucelosis a fin de determinar la relacif6n existente en
tre este proceso infeccioso y los des6rdenes reporductivos presentados. ——
1os sueros fueron trabajados ocon el antfgeno de rosa de bengala utilizado-
para la prueba de tarjeta. Se obtuvo una prevalencia del 16% y 13.3% para
ma y otra granja dando un pramedio global de 14.4% de cerdas reactoras po

sitivas.

El andlisis del camportamiento reproductivo se llevé a cabo mediante el es
tudio de cada grupo muestreado durante un ciclo productivo campleto clasi-
ficdrdose para ello las cerdas en positivas y negativas. Los resultados -
obtenidos fueron comparados entre si y a su vez oon pardmetros establecidos
para esta especie y fijados en dichas explotaciones.

Los resultados obtenidos en cada granja y en forma global indican que las-
reproductoras positivas a brucelosis presentaron indices o pramedios de --
fertilidad mis bajos que las cerdas negativas, incluso a los parémetros --
esperados. El manejo y el estado irmunitario de la piara fueron factorzs -
asociados que influyeron en los resultados. Las principales alteracicnzs -
reproductivas registradas en estas cerdas fueron: porcentajes elevados de-
estros irregulares, abortos, negativas a gestacién, baja fertilidad, elwva-
do ntmero de mortinatos y mortaltidad en lactancia, ademis se observé un ha-

jo promedio de lechones destetados por hembra y bajos pesos al destete.
R )
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