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I N T R O D U e e I O N. 



I N T R O D U e e I O N: 

la brucelosis es una en;fennedad infecciosa primaria de bov:inos 1 ovinos 1 

capr:inos y cerdos 1 y secundaria en otros animales 1 :incluyendo al hanbre 1 

causada por diferentes especies brucelares que caracterizan este proceso 

por una inflamación de los órganos genitales y membranas fetales origi-­

narrlo al:x:>rto 1 infertilidad e induc:ierrlo lesiones localizadas en varios -­

tejidos (18) . 
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la brucelosis porc!na es una enfermedad que se encuentra distribuida en la 

mayor parte de los paises del mundo (3) (12), sin embargo, aun.:¡ue su dif~ 

sión es mundial, las tasas de infección varían grandemente para las dife-­

rentes naciones (16). 

Dada la mayor importancia que tienen los rumiantes domésticos camo vectores 

de zoonosis de brucelosis, en muchos países, la brucelosis porcina ha que-­

dado E!!1jXJbrecida en su estu::lio (20) , incluso, en gran cantidad de ellos no­

se reporta, lo que sugiere que no se realizan estu:lios adecuados en sus -­

explotaciones porcinas (25). 

Lo anterionnente señalado no ocurre en países europecs caro la República -

Federal de AlE!Tiail.ia en donde la infección se halla sometida a un estricto­

control, lo que ha originado que ésta enferemdad se extienda solamente al-

0.001 de las explotaciones porcinas (20). 

Un reporte del programa de sanidad animal en Colarbia aparecido en 197 3 -

infonr6 que la enfermedad más importante en las explotaciones porcinas de 

dicho país era la brucelosis. Ellos observaron en las piaras un porcen~ 

je promedio de reactores positivos del 30% el cual aument6 hasta el 83% -

a medida que las condiciones sanitarias y de manejo empeoraron, siendo en­

cambio, del 1% en las granjas en que estas condiciones fueron considerada­

mente buenas (2). 

Se considera que en los Estados Unidos cerca del 4% del ganado esta in---



fectada y tm 15% de los rebaffis albergan animales portadores siendo la -­

infección en cerdos frecuente {16) . 

Otras publicaciones señalan que "a pesar de las estrictas medidas para el -

oontrol y la erradicación de la brucelosis en los E.U.A., se oonfinna liD 

caso de cada 1 , 000 por aislamiento del gémen en animales que habfan re­

sultado serol6:¡icamente negativos". Si t.ornarnJs en cuenta que en 1972 --­

se sacrificaron 90 millor.es de cerdos, esta proporción representa 90,000-

cerdos enfemos por año {4) {5). 

PRESENI'ACION DE IA BRUCELOSIS PORCINA EN MEXICD: 

3 

México ha sido considerado foco endémico de brucelosis; la incidencia verda­

dera es desconocida si considerarros qt.E s6lo se ha hecho referencia a los­

casos clfnicos sin incluir los no diagnosticados ni los aparentes {15). 

No es posible preveer lo que resultaría de exploraciones bien organizadas -

en el país , pero por su tendencia a la cronicidad, el núrero de casos de es­

ta enfemedad es de car!icter acunulativo por lo qt.E hay notivos para creer­

que en Mi§xico existe, calculárrlose conservadoramente, una incidencia de --

20,000 casos anuales (15). 

Se ha establecido que en nuestro pafs la brucelosis porcfna ha sido relega­

da a un seguirlo plano y m se le ha dado la :importancia que merece pues para 

fines de 1977 los porcfnos que se encontraban bajo el control de la Canisi6n 

Nacional para el Control de la Brucelosis (CNCB) , erán 6,506 de los cuales -

fueron muestreados l ,678 animales resultanio de estos 28 cerdos serol6:¡ica­

m=nte positivos. Esta situación en ningún m::rnento proporciona una cifra -­

representativa de la verdadera magnitlrl del problena (10). 

La canpaña para el control de la brtx::elosis existente en el pafs no realiza 

actividades tendientes a oontrolar la enfermedad en porcíoos aún -- - - -



cuando dicha patología en cerdos de México foo e<Jidenciada por Zozoya en 

1941 y confirmada por carrillo-cárdenas y Alvaréz en 1965 (25) . 
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En el últirro info:rrre epizootiol6gico publicado por la Dirección General -

de Sanidad Animal se hace mención a un s6lo caso de brucelosis en cerdos 

(25). 

otras e<Jidencias de la presencia de brucelosis en nuestras piaras porcinas 

son presentadas a través de los siguientes trabajos: : 

Padilla Oropeza (22) al evaluar dos métcdos serol6gicos para el diagnósti­

co de brucelosis porcina encuentra un 8. 7% de reactores positivos de tm te_ 

tal de 426 individuos muestreados. Algunos cerdos utilizados en este est~ 

dio resultaron positivos a pesar de tener certificado "libre de brucelo--

SÍS
11

• 

Tron Fierros (28), al evaluar la pr·ueba de MIF para el diagn6stico de br~ 

celosis porcina obtiene lll1 22% de animales positivos de un total de lOO -­

muestreados. 

Cháves Nava (6) examina por inrnunoflorescencia indirecta 100 sueros ¡:or­

cínos de los cuales obtiene un 65% de reactores positivos a diferentes -­

diluciones. 

Iturba (15) obtiene 96 animales serol6gicamente positivos a brucela en una 

o más pruebas diagnósticas de tm total de 129 sueros porcinos. 
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IMPORrANCIA DE lA BROCEIDSIS PORCINl\: 

En nuestro medio la brucelosis porcína adquiere una significación radical 

solamente cuando ocurren brotes de atortos o cuando los problemas de fer­

tilidad se vuelven extrEmOsos dentro de una explotación. Sin Embargo, a­

pesar de haber reconocido su presencia en México desde d~ad~ pasadas, -

poco interés ha despertado su estudio pues a la fecha se desconocen in-­

formes confiables sobre su prevalencia y los prol::lE!llas de fertilidad más­

canúnes ocurridos en nuestras pieras porcínas coiiD consecuencia de una -

infección por este gérrnen. 

Podríarros señalar que las pérdidas econánicas provocadas por los des6rd~ 

nes reproductivos y el peligro de una zoonosis serían las causas que más 

destacarían al considerar la importancia de la brucelosis en esta especie. 

Las alteraciones en la fertilidad originadas por brucela en cerdas repro­

ductoras pueden agruparse de la siguiente manera: 

1) lNI'ERFERENCIAS PREGE'STACIONALES: 

a) Esterilidad t6!1p0ral o permanente que, en ocasiones, puede ser 

la Gni~ manifestación de brucelosis. (3) (7) (19) (25). 

b) El pri.Irer sigro que con frecuencia pasa desapercibido es la -

falta de calores (21), a~ también pueden presentarse fallas 

en la ovulación (3) (7) (25). 

e) La infección uterina persistente esta asociada con \ID número con 

siderable de repeticiones (25). 

2) ACCIDFNI'ES GFSI'ACICNALES: 

a) El más importante de todos es el al:orto (3) (7) (11) (14) (19) 

(25) (27), sin embargo, este no se presenta cl!nicarnente e."'l -­

todas las ocasiones sino que algunos pasan inadvertidos por pro-
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ducirse al principio de la gestación (19), incluso, puede no -

presentarse el aborto (9). 

b) Elevado núnero de servicios en cerdas que presentaron estw 

irregular caro consecuencia de estar infectadas (7) (25). 

el Bajo n(Ínero de lech:mes nacidos por consecuencia de muertes em 

brionarias provocadas por este génnen (13) (26). 

d) Nacimiento de fetos muertos o mortinatos (7) (11) (23) . 

3} ALTERACICNES PUERPERALES Y ANCMALIAS EN EL DESARPDLID DE lAS CAIOOAS: 

a) En la cerda se producen metritis y cervicitis de diferentes gra­

dos de intensidad (19) (25). 

b) La mortalidad neonatal se acentúa durante las dos primeras sema­

nas de vida pudiendo ascender hasta el 80% al término del primer 

roes (3) (25). Esto es debido al D¡iCiroiento dP cerdos con ¡:oc¿,­

vitalidad originada por la inflamación del erdanetrio y de le 

membranas fetales (7) . 

e) Camadas destetadas con bajo núrero de irrlividuos, ya sea por le­

chones nacidos muertos o bien, por haber muerto durante la lac-­

tancia (13) . 

Las alteraciones señaladas han sido conocidas debido a una serie de estu­

dios entre los que destacan los siguientes: 

Hutchings (26) reporta que en una piera infectada por brucela, 37 de 100 

cerdas dejaron de concebir, O:::ho cerdas infectadas en forma natural fue 
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ron estu:iiadas ror = período mayor de dos aros durunte los cuales diero:~ -

a luz solamente 14 camadas. De los 129 cerdos nacidos en esas l4 camadas, 

44 nacieron muertos y 17 nacieron débiles murierrlo dentro de los dos días -

siguientes al nacimiento, es decir, =a pérdida de cerca del 50% de los l~ 

chones. 

En una piara en donde se tenía el 80% de reactores rositivos a brucela con 

un alto grado de esterilidad, 3 de ellas fueron sacrifica:las y todas pres8!! 

taran cervici tis y una metri tis purulenta de las cuales Brucela suis fué -

aislada (26) • 

El factor negativo más importante de la fecurrlidad rorcína es la muerte de 

mbriones. Comer (13), observó que sucunbían hasta el 20% de ellos, de -

preferencia al ccmienzo de la gestación. En Estados Unidos la brucelosis 

es oonsiderada CO!lO una de las causas más imrortantes de reabsorci6n ero -

brionaria. 

Warnick y col. (26) rerortaron que en "criaderos repetidores" positivos a­

brucela, la incidencia de muertes embrionarias en hembras porcínas fué del 

87.5% canparado con una incidencia del 46.5% en henbras brucela negativas. 

V'3J'rleplassche (26) report6 que cuando las hembras infectadas fueron servi­

das por un verraco fértil la prororci6n de gestantes fl.É de solauente 35%­

a:.:mparadas con el 90% de marranas no infectadas. Esta infertilidad fué -

causcrla por lesiones macroso:5picas y microscópicas del errlanetrio qre ori­

ginaron muertes embrionarias tanpranas oon prolongación entre los per.ícxios 

de calor. 

En las hembras gestantes los gérmenes llegan con marcado tropismo a si tllélE 

se en la placenta, si bien la circunstancia de tratarse de placentas múl~ 

ples, en últino caso i.rrlependientes para ccrla Ul'X) de los fetos, justifica -

el que puedan presentarse abortos parciales en los que los fetos muertos -

quedan retenidos en el Gtero hasta el rrcrnento del parto nonnal ocurrido en-
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relación a los restantes, ya que frecuentanente las hanbras rontaninadas -

paren fetos vivos y muertos. Puede admitirse que tm gran n6rrero de partos 

en la cerda ron escaso núrero de productos y al::ortos responden a con~ 

ci6n brucelósica (23) (25). 

El problema de la brucelosis se agudiza profundamente si ronsideramos que 

el cerdo, al igual que otras especies, no tan s6lo constituye. un hospedero 

específiro para la especie brucelar que lo afecta sino que también repre~ 

ta un elemento biol6giro factible de ser afectado por otras especies broce­

lares como lo son; Brucela abortus y Brucela melitensis (20). 

Cuando la esterilidad es un problema en una piara de cerdos, la condición -­

brucel6tica de la misma puede ser determinante (26). 

El presente trabajo tiene cerro objetivo fundamental brindar un cou:x:imiento 

preliminar sobre la prevalencia de brucelosis en dos hatos de hembras ~r 

cinas reproductoras con problemas de fertilidad y determinar el grado de­

correlación que tiene este proceso infeccioso con las alteraciones rei--r.<::?_ 

ductivas presentadas por las hembras sujetas a la investigaci6n. 

Ofi(J,_A \.lt 

WllWAI ~1rr.ru:~e~ 
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M A T E R I A L. 
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MATERIAL. 

1) BIOI.cx;ICD: 

a) 500 sueros sanguíneos de reproductoras problena 

b) Antígeno Rosa de Bengala (Card-test). 

e) Suero testigo. 

2) DE LABORA'IDRIO: 

a) Pipétas volt.nl'étricas de O .1 milésinos. 

b) Placa de cristal con fondo blanco (Sustituye la tarjeta, de acue_!: 

do con el canité mixto FAO-OMS de expertos en brucelosis (1) .) • 

e) Tul:os de ensaye. 

d) Gradilla. 

e) Agujas 16x2". 

f) Jeringas hipodérmicas de 

g) Goteros. 

h) Frascos de recolección. 

i) Palillos 

j) Etiquetas. 

3) DIVERSO: 

a) Tenro 

b) Báscula. 

e) Sujetadoras. 

d) Formas de registro. 

5 ml. 

OFICiriA I.Jt 

~ Clf~Tif~ 
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METO DO. 
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Basados en los resultados obtenidos, se procedi6 a clasificar a -

las hEmbras en positivas y negativas despu~s de lo cual, se reco­

pilaron los eventos reproductivos presentados durante un ciclo -­

productivo de cada grupo muestreado, es decir, durante los perío­

dos de monta, gestaci6n, parto, lactancia y hasta nueva monta. 

III).- Se efectuó un análisis y evaluaci6n por el método de camparaci6n­

de los resultados obtenidos en las hembras positivas y negativas. 

Ambos resultados fueron comparados oon los parámetros reprcducti­

vos establecidos para la especie porcína, algunos de ellos adop~ 

dos por las granjas estudiadas. 

De las observaciones que se hicieron durante esta última fase de 

la investigaci6n, se logr6 detenninar el papel y la i.nportancia­

de la brucelosis porcína en las dos granjas representativas suje­

tas a esta experimentaci6n. 
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RESULTADOS. 
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~ REPRODUCTORAS 
MUESTREADAS 

D REPRODUCTORAS (-) 

IU,';:;·.n REPRcoucroRAs e+) 

LAS f-l ALMAS ÜJO DE AGUA GLOBAL 

GRARCA l. ~RfVALE~CIA DE BRUCELOSIS EN LAS 
REPRODUCTORAS PORCINAS PERTENE-­
CIENTES A LAS EXPLOTACIONES INVES 
TI(:;ADAS, 



LAS PALt/Ll\S 

OJO DE AGUA 

GLOBI\L 

CUADRO No. 1 

PREVALENCIA DE BRUCELOSIS ENCONTRADA EN LAS REPRODUCTORAS PORCINAS INYESTl 
GADAS, AQUI MISMO SE SEÑALA LA CANTIDAD DE CERDAS MUESTREADAS EN CADA -
EXPLOTACION Y LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNA DE ELLAS. 

REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE 
MUESTREADAS (+) (-) REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS 

(+) ( -) 

200 32 168 16 84 

300 40 260 13.3 86.6 
·-

L~~-~-~-I-___ 72_~J--~- ¡ 14.4 1 85.6 ¡ 

...... 
Vl 



LAS PAL}\AS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO. 2. 

REPRESENTACION POR GRANJA Y GLOBAL EN CANTIDADES DE LOS EVENTOS REPRODUCTIVOS OBTENIDOS 
DURANTE EL PERIODO MONTA-PARTO. 

REPRODUCTORA RESULTADO REPETIDO- ESTROS ABORTOS NEGATIVAS ARTOS A TOTAL 
~ERVIDAS 

~ GESTAC!Of\ 
PRIMER 

MUESTREADAS SEROLOGICO RAS. RREGULARES ¡sERVICIO PARTOS 
(+) 32 6 5 3 10 13 19 

200 
(-) 147 13 4 10 47 77 90 

l~ 
(+) 40 9 7 4 17 10 19 

(-) 260 30 5 1 104 125 155 

1 

1 

72 15 12 7 27 23 ~8 

¡¡¡ 43 1 9 1 ll . 151 . 202 245 ~r-·- - ¡-¡- -~ l 
EN LAS PALMAS SOLO SE LOGRO. EVALUAR 179 REPRODUCTORAS DEBIDO A QUE 12 MURI ERON§N EL TRAN§. 

CURSO DE LA INVESTIGACION Y 9 FUERON VENDIDAS, eSTAS CERDAS RESULTARON SEROLOGICAMENTE N~ 
GATIVAS, 

,_. 
"' 



PARAMETRO 
ESTABLECIDO 

LAS PA~S 

OJO DE AGI.lt\ 

GLOBAL 

CUADRO NO. 2A. 

REPRESENTACION PARCIAL Y GLOBAL EN PORCENTAJES DE LOS EVENTOS OBTENIDOS DURANTE EL PERIODO 
MONTA-P~RTO, 

R.s. REPETIDORAS ESTROS ABORTOS NEGATIVAS A PARTOS A PARTOS FERTI LJDAD 
1 

(*) J5 - 20% 2 - 3% IRREGULARES GESTACION 1ER. SERV. OBTENIDOS 80 - 85% 
3-6% (*) 8ü-85% 

(+) 18.7 15.6 9.3 31.2 40.6 59.3 40.6 

{~) 8.8 2.7 6.8 31.9 52.3 61.2 52.3 

(+) 22.5 17.5 10 42.5 25 47.5 25 

(-) 11.5 1.9 .3 40 48 59.6 48 
----- -- -----

(+) 20.8 16.6 9.7 37.5 31.9 52.7 31.9 

(-) 10.5 2.2 2.7 '37.1 49.6 60.1 49.6 
--------- ----- ~---

EN ESTE CUADRO SE PUEDEN OBSERVAR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS REPRODUCTORAS (+) Y (-) Y DE EStAS CON ALGU­
NOS PARAMETROS ESTABLECIDOS EN LAS EXPLOTACIONES PORCINAS INVESTIGADAS, 

(*) R.S. =RESULTADO SEROLÓGICO. 
(*) = SIN PARÁMETRO. 

>--' .._, 

1 
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REPETIDORAS E.TRREGULARES ABORTOS 

PARAMETRO ESPERADO 

REPRODUCTORAS (-) GRAFIC~ 2. 

PARTOS A ler. FERI'ILIDAD 
SERVICIO 

[SJ REPRODUCTORAS ( +) 

EVENTOS REPRODUCTIVOS REGISTRADOS EN LAS 
REPRODUCTORAS MUESTREADAS OBTENIDOS DU-­
RANTE EL PERIODO MONTA-PARTO, PUEDE OB-­
SERVARSE LOS PARAMETROS ESPERADOS Y LO -
OBTENIDO. 



LAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO. ~ 

VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS REPRODUCTORAS MUESTREADAS DURANTE 
LA ETAPA DEL PARTO, 

R .S. HEMBRAS CON TOTAL LECHONES LECHONES NA LECHONES NAC, LECHONES PESO PRCJ<t, 
PARTO NACIDOS CIDOS VIVOS MUERTOS SACRIFICADOS AL NAC, 

(*) 

(+) 32 19 161 128 33 12 1.006 KG. 

(-) 147 90 700 670 30 25 1.227 11 

(+) 40 19 161 149 12 17 1.073 11 

(-) 260 155 1197 1154 43 72 1.250 , 
--

(+) 7'L 38 322 
m l ~ 29 1.039 11 

(-) 40; 245 1897 1824 73 97 1.238 , 
-- - __ L._.___ ---------- -- --- ------ --- -

(*) R .S. RESULTADO SEROLOGICO, 

HEMBRAS 
CO!i"\ETRITIS 

18 

33 

15 

38 

33 

71 

...... 
00 



PARAMETRO 
ESTABLECIDO 

lAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO, 3A 

REPRESENTACION EN PORCENTAJES DE lAS VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS 
OBTENIDOS DURANTE lA ETAPA DEL PARTO. 

R.S, LECHONES NAC, LECHONES NAC , LECHONES PESO PRQ\1, jHEMBRAS CON 
VIVOS MUERTOS SACRIFICADOS AL NAC. METR!TIS (*) 

(*) 
93-96% 4-7 % 4-7 % 1.200 KGS. 

(+) 79.5 20.4 9.3 1.006 KGS. g¡,l 

(-) 95.7 4.2 3.7 1.227 11 36.6 

(+) 92.5 7.4 ll.4 1.073 11 78.9 

(-) 96.4 3.5 6.2 1.250 11 24.5 

(+) 

:.1_¡ 13.9 10.4 1.039 11 86.8 

(-) 3.8 5.3 1.238 11 28.9 
L__ 

(*) R.S. = RESULTADO SEROLÓGICO. 

(~) = SIN PARÁMETRO, 

1 

~· 
\D 



lOO 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

[[]] PARMTRO ESPERADO 

B REPRODUCTORAS (-) 

r;S:sj REPRODUCTORAS ( +) 

LECHONES NACIDOS 
VIVOS 

LECHONES NACIDOS 
MUERTOS 

LECHONES SACRJF 1 CI'.OOS 

GRAFICA 3. REPRESENTAC!ON DE TRES VARIABLES EVALUA­
DAS DURANTE EL PARTO Y RESULTADOS OBTENl 
DOS EN LAS REPRODUCTORAS MUESTREADAS, 
GRAFICA BASADA EN PORCENTAJES DE PRODUC­
ClON ESPERADA Y OBTENIDA. 



PARJIMETRO 

ESTABLECIDO 

LAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO 3B 

VARIABLES EVALUADAS DURJI.NTE LA ETAPA DEL PARTO TCMl\NOO COMO BASE EL PRO"\EDIO 

DE PRODUCCION ESPERADO Y OBTENIDO POR REPRODUCTORA, 

R.s. PRQ\1EDIO P/R PRO"\EDIO P/R PRO"\EDIO P/R PRCl'IEDIO P/R 
(*) DE LECH, NAC, DE LECH, NAC, DE MORTINATOS DE LECH, SACRIFI-

9 - 10 VIVOS: 9-10 ,4 -.6 CADO S 

,4 - .6 
··---

' 

(+) 8.4 6.7 1.7 .6 

(-) 7.7 7.4 .3 .2 -- .. 

(+) 
1 8.4 7.8 .6 .8 
1 

(-) 

1 
7.7 7.4 ' .2 .4 

l (+) ¡ 8.4 1 7.2 ¡ 1.1 ¡ J-- j 
( ) 7.7 . 7.4 .2 .3 

(*) R.S. = RESULTADOS SEROLÓGICOS, 

P IR = POR REPRODUCTORA, 

N 
o 
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9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

D PARPMETRO ESPERAOO 

b~ii} REPRODUCTORAS (-) 

~REPRODUCTORAS ( +) 

PROMEDIO i.'/R DE 
LECHONES NACIDOS 

PRONEDIO P / R DE PROMEDIO P /R PROMEDIO P /R DE 
NACIDOS VIVOS DE MORTINATOS SACRIFTCADOS 

GRAFICA 4. PROMEDIOS POR REPRODUCTORA DE PRODUCCION 
ESPERADA Y OBTENIDA DURANTE LA ETAPA DEL 
PARTO, 

* P/R = POR REPRODUCTORA 



LAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO, 4. 

VARIABLES EVALUADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS EN CANTIDADES Y PORCENTAJES DURANTE EL PERIODO DE 

LACTANCIA. 

LECH, MUER- % DE LECH, PRQ\1, POR- LECHONES 
TOS EN LAC- MUERTOS EN HEMBRAS DE DESTETADOS 

(1) TANCL\ LACTANCIA LECH. MTOS, 
15% EN LACT. 
(2) 1.5 (2) 

--1-· 

(+) 41 35.3 2.1 75 

(-) 101 15.6 1.1 557 
-- 1------- f-· 

(+) 38 28.7 2 94 

(-) 121 11.1 .7 990 
'---· -----

~---T31.8L--2 

¡ (-) ¡ 222 ¡ 12.8 .9 

(1) = RESULTADO SEROLÓGICO 

(2) = PARÁMETRO ESTABLECIDO 

---

169 

1547 
--

PRQ\1, POR PESO PRQ\1 JD¡ AS PRQ'-1, 
HEMBRA DE AL DEST. DE LACT, 
LECHE DEST, 9 KG, 40 
7~8 

(2) (2) (2) 

3.9 6.666 KG, 42 

6.1 6.843 KG, 42 

4.9 6,987 KG, 41 

6.3 7,983 KG, 42 

4.4 6.&26 KG, 41.5 

6.3 7, 413 KG. 42 
-- -

"-> .... 



LAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO, 5. 

CUADRO QUE MUESTRA EN CANTIDADES LAS REPRODUCTORAS QUE INICIARON EL ESTUDIO Y LAS QUE 
FUERON LLEGANDO A CADA FASE DEL CICLO PRODUCTIVO EVALUADO, 

. 

REPROD. RESULTADO REPROD. REPROD, REPROD. REPROD, REPROD. 
SERVIDAS SEROLOGICO LLEGADAS LLEGADAS CUBIERTAS SIN ESTRO DESECI-tA-
MUESTREA AL PARTO AL DEST, 4-7 DIAS 4-7 DIAS DAS. 
DAS POST-DEST. POST-DEST. 

(+) 32 19 16 (1) (1) 32 
200 

(-) 147 9) 76 50 26 36 

(+) L¡() 19 17 (1) (1) 40 
300 

(-) 260 155 132 88 44 39 
, 

(+) 72 38 33 (1) (1) 72 

(-) 407 245 208 138 70 75 

(1) = EN ESTE CUADRO SE ESTA CONSIDERANDO EL TOTAL DE REPRODUCTORAS LLEGADAS AL -
PARTO SIN CUESTIONAR SI FUERON O NO A PRIMER SERVICIO. ASIMISMO SE SEÑALAN 
LAS FASES QUE NO PLIDIERON SER EVALUADAS EN LAS CERDAS POSITIVA:·S POR HABER -
SIDO DESECHADAS, 

"-' 
N 



LAS PALMAS 

OJO DE AGUA 

GLOBAL 

CUADRO NO, 5A 

PORCENTAJES DE REPRODUCTORAS QUE LLEGARON A CADA FASE DEL CICLO PRODUCTIVO. 

% REPROD.- % REPROD.- % REPROD, cu % REPROD, SIN % REPROD, 
LLEGADAS AL LLEGADAS AL BIERTAS 4-7 ESTRO 4-7 DESECHADAS. 
PARTO DESTETE DI AS POST -DEST DIAS POST-DES-

TE TETE. 
----- --·--·-·--

(+) 59.3 50 (1) (1) 100 

(-) 61.2 51.7 34 17.6 24.4 
-

(+) 47.5 42.5 (1) (1) 100 
! 

1 

i 

(-) 59.6 50.7 33.8 16.9 15 1 

.. - -------·--------· ---------1 

I (l) 

33.9 
,.______,, ____ _,___. --- - -- -- r-l (1) 100 

17.1____ 18.4 51.1 

(+) 52.7 45.8 

(-) 60.1 

(1) = DESECHADAS 

f•-J 
w 
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REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS REPRODUCTORAS REPHOilllCTORAS 
HUESTREADAS LLEGADAS LLEGADAS AL CUBIERTAS 4-7 SJ.N ESTRO 4-7 

(--) REPRODUCTORAS ( +) 

( ---) REPRODUCTORAS (-) 

SERVIDAS AL PARTO DESTETE DIAS POST-DES DlAS POST-DES 
TETE. - TETE. 

GPAFICA 5, PORCENTAJES DE REPRODUCTORAS LLEGADAS A -
CADA FASE DEL CICLO PRODUCTIVO ESTUDIADO. 
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D I S C U S I O N: 

IDs trabajos analizados y realizados en Mtfuá.co sobre brucelosis porcína -

tien:len en su mayoría a evaluar rrétodos para diagnosticar con más eficacia 

esta patología, sin anbargo, no se encontraron infonnes concretos y confi~ 

bles sobre prevalencias, des6rdenes reproductivos más frecuentanente pre­

sentados, importancia y repercusión econánica, biotipos brucelares más co­

munes, étc., lo que nos lleva a considerar que, aoo cuando este proceso­

infeccioso haya sido evidenciado desde décadas pasadas (25), su papel e im 

portancia en m.estros hatos porcínos reproductores es desconocido. Por 

otra parte, esta situación nos obliga a canparar algunos de los resultados 

obtenidos con investigaciones y reportes procedentes del extranjero en do!!_ 

de las condiciones de experimentación seguramente fueron diferentes a las­

llevadas en el presente trabajo. 

En relación a la prevalencia de brucelosis porcína encontrada en los dos­

hatos de reproductoras muestreadas, podEm:>s considerarla caro significat]: 

va pues en una explotación se obtwo un 16% de reactoras positivas mien-­

tras que en la otra se registró un 13.3% darrlo un pranedio global de ---

14.4%. 

El parccmtaje de reproductoras positivas obtenido en una y otra granja no 

es de variación considerable quizá por el hecho de que en ambas explota-­

ciones se tenían las mismas condiciones de manejo y sobre todo quP. entr~ 

ellas se efectuaban traspasos de cerdos destinados a la reproducción sin 

guardar medidas zoosani tarias de consideración. Este úl ti.rro factor ptrlo 

haber influido notablemente sobre la regulación del nivel de infecci6n -

existente para cada granja. 

La cantidad de reprcxiuctoras p:Jsitivas ptrlo ser más diferente entre una y 

otra granja si las condiciones sanitarias y de manejo también lo hubieran 

sido, pues como señala al respecto un reporte (2), los promedios de reac­

tores aumentan o disminuyen de acuerdo principalmente a estos dos facto-­

res. 
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Al hacer un análisis primario de los resultados obtenidos en cuanto a la 

fertilidad, es fácil poder apreciar que estos problemas se presentaron en 

forma más amplia y acentuada en las cerdas positivas que en las negativas, 

las cuales, sin Embargo, en algunas variables evaluadas no se ajustaron al 

parámetro esperado. 

Al referirnos a los bajos índices reproductivos registrados para las cer­

das positivas es importante señalar que la infección por brucela no poderos 

considerarla en este caso caro la única responsable de ocasionar estas ano­

malías en la fertilidad, más bien podríarros establecer que la presencia de­

brucelosis en canbinación con el nivel de manejo tenido para las dos gran-­

jas y el estado inmunitario de la piara fueron los tres factores principa-­

les a los que habría que adjudicar estos resultados. 

El cuadro 2a nos nuestra que los múltiples problemas ocasionados por la b~ 

celosis no deben de considerarse como una situación independiente y sin re­

lación entre ellos, por el contrario, deberros de pensar en una especie de -

cauplejo de ineficacia reproductiva en la que todos los renglones de la f8!: 

tilidad se conjugan entre si. En este caso podenos observar, por ejemplo;­

que aunque el porcentaje de repetidoras encontrado para las cerdas positi-­

vas esta más o menos dentro de lo establecido, la cantidad de cerdas negati 

vas a gestación es elevado, esto significa que ocurrieron fallas en la pre­

sentación de nuevos calores asociados posiblemente a una deficiente detec-­

ción de los misnos, o bien, que existieron problemas de esterilidad tei!p)r~ 

les o pennanentes. 

Si a lo anterionnente considerado armamos la cantidad de abortos registra­

dos en estas cerdas positivas llegarenos a ooncluir que estos factores f~ 

ron los responsables de haber obtenido los más bajos porcentajes de partos 

a primer servicio y fertilidad en relación a las cerdas negativas y a los­

par&netros esperados. 

El significado que se le. da a una cerda que presenta un estro irregular es 
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el que en ella ha ocurrido tma I!Prtalidad embrionaria tardía (8), de es­

ta ·manera se pUErle observar en el misrro cuadro que los porcentajes de re­

productoras con estro irregular fué m&; elE!ITado en las cerdas positivas. 

Este hecho confinna lo reportado por algt!IX)S autores (13), (26), en el -­

sentido de considerar a la brucelosis corro factor etiológico de muertes -

anbrionarias. 

En relación a la fertilidad, Varrleplassche (26), reporta un 35% en cerdas 

brucelosas. Porcentajes aproximados se encontraron en las cerdas positi­

vas de ambas explotaciones. 

En el cuadro 3a se observa que las cerdas negativas se ajustaron a los p~ 

rámetros establecidos para la etapa del parto mientras que las positivas no 

lo hicieron. Dentro de este mismo cuadro y en relación a los lechones sa­

crificados se puede señalar que el total de ellos dió un peso promedio al­

nacinuento menor de 800 g. por lo cual se opt6 esta medida pues es bien sa 

bido la poca posibilidad de supervivencia de estos cerdos y más aún cuando 

proceden de madres infectadas. 

El peso pranedio del lechón al nacinUento reportado sólo es aproximado 

pues los cerdos se ¡:esaban hasta que la cernada se observaba saludable , 

cuestión que en ocasiones tardaba varios días. Esto significa que los le­

chones procedentes de cerdas positivas tuvieron un peso pranedio al naci--­

miento inferior al señalado en el cuadro. 

Los pranedios de produc:Ci6n al parto por hembra se aprecian en el cuadro--

3b en el cual se reporta un mejor pranedio de lechones nacidos por hGmbra 

en las cerdas positivas. Esta situación podría resultar inicialmente con­

traria a lo esperado sin enbargo 1 la diferencia es notable al comparar los 

nacidos vivos en estas hembras con los obtenidos en las cerdas negativas. 

Es decir 1 se puede observar que la cantidad de rrortinatos fué mayor para -

las cerdas con problemas de brucelosis. 
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El cuadro número 4 muestra sin duda la repercusi6n negativa de los efectos 

ocasionados por la brucelosis durante las etapas anteriores al destete, es 

decir, los bajos pranedios de producci6n obtenidos por cerda al p.nto s~ 

do a una elevada rrortalidad perinatal dan cetrO resultado un pranedio de le 

chones destetados por hembra muy bajo. Esto se refleja en las Palmas y 

Ojo de Agua en donde se destetó un promedio de 3.9 y 4.9 lechones por cer­

da respectivamente. Si =npararros estos prmedios oon los obtenidos en las 

cerdas negativas observarenos que estas últimas produjeron un pranedio de -

dos lechones má'io lo cual ya es significativo. 

Por otra parte, es importante señalar que una la::::tancia de 42 días debería 

producir cerdos con un peso pranedio de por lo menos 9 kgs., en este caso, 

los lechones procedentes de madres infectadas tuvieron un peso inferior al 

esperado, incluso a los registrados en los cerdos procedentes de cerdas ne 

gativas. 

En el cuadro Sa se observa que la cantidad de reproductoras que fueron ll~ 

gando a cada etapa del ciclo productivo evaluado fu~ decreciendo en forma­

oonsiderable ya que en forma global, del total de hanbras muestreadas, s6lo 

un 52.7% de cerdas positivas y un 60.1% de negativas lograron llegar al -

parto, estos porcentajes disminuyeron en las cerdas llegadas al destete y­

aún más en aquéllas que lograron cubrise 4-7 días después del destete. 

Este canportarniento reproductivo nos da una clara idea sobre la .importancia 

que tiene la brucelosis en relaci6n a la ineficiencia reproductiva q¡.e puede 

establecerse en cualquier explotaci6n porcína cuando este proceso infeccio­

so se hace presente. 

Por la serie de alteraciones en la reproducci6n enrontradas en el presente 

trabajo y en relaci6n a lo descrito por los autores en el sentido de consª=. 

derar a la brucelosis corro una de las principales causas infecciosas que -

originan infertilidad en la especie porcína, se puede señalar que los re-­

sultados obtenidos concuerdan en su mayoría con las alteraciones menciona-
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das por dicl:os autores. 

Por último, sería =nveniente no anitir la sugerencia que hace un invest:!; 

gador (26) al =nsiderar que cuan:1o -en una explotaci6n ¡:orcína hay pro­

blemas de fertilidad la presencia de brucelosis puede ser detenninante. -

Basado en esto, todas las granjas porcínas destinadas a la reproducci6n -

deberfan estar sujetas a un programa de =ntrol de la brucelosis, pues no 

existe explotaci6n libre de problemas de fertilidad. 
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CONCLUSIONES 
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C O N C L U S I O N E S: 

1.- La brucelosis esta·'' presente en nuestros hatos porcínos destinados a 

la reproducción ocasionando en ellos problemas de fertilidad. 

2.- La brucelosis porcína no afecta a un detenninado renglón de la ferti_ 

lidad sino que altera a varios de ellos ocasionarrlo un canplejo de -

ineficiencia productiva y reproductiva. 

3.- Los efectos negativos en la reproducción pueden ser más profundos­

cuando la brucelosis se ve asociada =n mecanisrros ineficientes de­

manejo e higiene. 

4.- Po= interés se le ha dado a este proceso infeccioso a pesar de que 

su presencia en nuestro medio ha sido bien reconocida. 

5.- Es conveniente ampliar las investigaciones sobre brucelosis a fin -

de =nocer de manera más concreta las repercusiones que produce en­

todas las áreas que interesan en eL carrp::> de la producción porcina. 

íJFICII"~ dt 
Wll~ CIEJil!RII» 
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S U M A R I O. 
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S U M A R I 0: 

Se llev6 a efecto tul muestreo serol6gico de 500 reproductoras porc!:nas -­

pertenecientes a dos explotaciones en las que se tenían problena.s de fer­

tilidad. El objeto de dicho muestreo fué detectar cerdas con anticuerpos 

específicos contra brucelosis a fin de determinar la relaci6n existente ~ 

tre este proceso infeccioso y los des6rdenes reporductivos presentados. -

!Ds sueros fueron trabajados con el antígeno de rosa de bengala utilizado­

para la prueba de tarjeta. Se obttNo lUla prevalencia del 16% y 13.3% para 

lUla y otra granja dando tul promedio global de 14.4% de cerdas rea....'i:oras ~ 

si ti vas. 

El análisis del cxm¡::ortamiento reprcductivo se llev6 a cato mediante el e.§_ 

tlrlio de cada grupo muestreado durante tul ciclo productivo ccrnpleto clasi­

fiOéÍndose para ello las cerdas en positivas y negativas. !Ds resultados -

obtenidos fueron canparados entre si y a su vez con parámetros establecidos 

para esta especie y fijados en dichas explotaciones. 

!Ds resultados obtenidos en cada granja y en forma global indican que las­

reproductoras positivas a brucelosis presentaron índices o promedios de 

fertilidad más bajos que las cerdas negativas, incluso a los parámetros 

esperados. El manejo y el estado inmtmitario de la piara fueron facto;:::cs -

asociados que influyeron en los resultados. Las principales alteraciGP2S -

reprcductivas registradas en estas cerdas fueron: porcentajes elevados de­

estros irregulares, abortos, negativas a gestaci6n, baja fertilidad, ekva­

do núnero de rrortinatos y rrortalidad en lactancia, además se observ6 un ba­

jo promedio de lechones destetados por hembra y bajos peso~.al destete. 

··~~ 
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