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R E S U ~ E N 

Se realizó un trabajo documental referente a la invest1-
gact6n desarrollada en la Facultad de Medicina Veterinaria y

Zootecnia de ia Universidad de Guadalajara a través del an41l 
s1s de las tesis comprendidas del ano de 1971 a 1982. 

El objeto de este estudio fue el conocer el modo como ·
han sido realizadas las tesis con respecto a la relaci6n que
guardan entre sf, asf como también el tipo de diseno experi-
mental utilizado, la validez de los resultados y los temas e~ 

tudtados. 

Después de haber revisado cada una de las tests se obtu
vieron los siguientes resultados: 

Los trabajos no fueron elaborados en forma programada a
través del tiempo que abarc6 nuestro estudio. 

No se ha empleado un diseno experimental adecuado en la
planeaci6n y desarrollo de las tesi~. 

La mayorfa de los trabajos fueron dirigidos al logro de
objetivos con aplicaci6n a corto plazo, y además solamente -
abarcaron el estudio de unas cuantas materias, tales como: -
Bacteriología, reportes de tipo estadfstico y de planteamien
to ~etodo)ógico, zootecnia, Terapéutica y Farmacología. 

Algo semejante se observó con las especies que se han es 
tudiado, ya que algunas lo han sido ampliamente, como ocurrió 
con bovinos, cerdos, aves y caninos, que guardan mucha dife-
rencia respecto al porcentaje en que se ha estudiado el rest~ 

Por otra parte, los estudios realizados tienen en suma-
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yor parte una cantidad adecuada de bibliografía reciente, au~ 
que manejada de un modo inadecuado. 

Otro aspecto notable es el hecho de que durante el lapso 
de tiempo estudiado se ha graduado la misma cantidad de egre
sados anualmente, a pesar del crecimiento de la población es
tudiantil. 

En base a lo anterior consideramos necesario revisar y -

adecuar el mecanismo actual de titulaci6n, para facilitar al
pasante la obtenci6n del grado de licenciatura. aumentar la
calidad de los trabajos de tesis que se realizan y adem4s im
pulsar el desarrollo de la investigaci6n en nuestra facultad. 

KOlA.- Para comentar lo anterior se anexa una sección de 
sugerencias al final del trabajo. 

OfiCI~I\ ~ 

~ ClflrJRi) 
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1 N T R O D U C C I O N 

El alto crecimiento demogrlfico de nuestro pafs requiere 
de un mayor desarrollo agropecuario, este sector ha sido apo
yado por programas nacionales de 1nvestigaci6n y ciencia y no 
obstante el crecimiento mayor de un 30% anual en el gasto del 
gobierno federal en estos programas, no se ha conseguido dis
minuir la dependencia tecno16gica del -exter1or. 1•4 

Con el objeto de ~onseguir la autosuficiencia nacional -
que nos per~ita utilizar los recu~sos-disponibles, tanto en
materia agropecuaria como en recursos no renovables, se ha -
apoyado la capacitaci6n de ~ersonal altamente especializado -
mediante diferentes programas científicos y tecno16gicos. 

En esta tarea participan de un modo muy importante las -
Universidades, por lo que es necesario definir claramente las 
actividades acad~micas y de 1nvestigaci6n de las mismas con -
el ~rop6sito de adecuarlas a las necesidades prioritarias de
pendiendo de las caracterfsticas particulares de cada reg16n. 
2,5-7 

Por la trascendencia del trabajo de investigaci6n reali
zado en ~uestra Facultad representado por sus tesis, en el -
afto de 1981 se realiz6 una investigaci6n cómo tesis de licen
ciatura, que tuvo por objeto analizar las tesis existentes en
el periodo de un afto para determinar el mod~ como han sido d! 
sarrolladas para lo cual se tom6 comu base la metodología --
científica usual para este tipo de trabajos. En los resulta-
dos de esta tesis se comenta una deficiente aplicaci6n de los 
principios blsicos de investigaci6n en los trabajos que han -
sido desarrollados por estudiantes de la Facultad de Medicina 
Veterinaria y Zootecnia. 
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D~bido a que este estudio fue solo parcial de acuerdo al 
namero de tesis, consi~eramos necesario estudiar la evolución 
de nuestra Facultad en este campo, para completar la compren
si6n del fen6meno y tratar de plantear las circunstancias que 
lo han motivado con la finalidad de proponer soluciones que
tengan como consecuencias el mejorar la calidad de los traba
jos de tesis para obtener el grado de Licenciatura. 8 

Por otra parte, en base a los resultados que se obtengan 
del presente trabajo sera posible el apoyar a nuestra Facul-
tad para impulsar el desarrollo de proyectos de investigaci6n 
que puedan ser realizados mediante los tesistas en colabora-
ci6n para con los diferentes departamentos de la Facultad. 

Lo anterior serta de la siguiente manera: 

1.- Al definir las lfneas de invest1gac16n que deban estu--
diarse ser4 posible el ut11fzar el potencial que repre-
senta el grupo de estudiantes egresados que pretenden -· 
realiz~r un traba~o de tesis. 

2.- Mediante la rea11zac16n de tesis propuestas por Jefes de 
Departamentos o profesores, se podrfa facilitar al tes11 
ta el titularse en corto tiempo, ya que tste quedarfa 1! 
corporado a una lfnea de 1nvest1gac16n ya establecida. 

La consecuencia final de lo anterior serta el poder lle
gar a publicar trabajos de 1nvest1gacf6n de nuestra Facultad, 
que sean admitidos en revistas nacionales o 1nternacfonales,
s1n que tengan que destinarse recursos econ6micos elevados P! 
ra este prop6s1to. 

Ademts el estudio longitudinal de las tesis comprendidas 
en el lapso de 12 eftos servir& pera conocer la forma como se-
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ha trabajado en el campo de la obtenc16n del conocimiento, lo 
cual nos perm1t1r4 plantear estrategias encaminadas a resol-
ver nuestras 1 imitaciones actuales. 
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J U S T I F I C A C I O N 

Debido a que la investigaci6n cientffica representa una
alternativa para resolver problemas nacionales, se hace nece
sario el conocer cual ha sido la actividad de la Facultad de-
Medicina Veterinaria y Zootecnia en esta 4rea, con el fin de
poder establecer la prioridad de,propramas de investigación
que sean propuestos ante otras instituciones, para ser desa-
rrollados. 

Por otra parte, al determinar el grupo de lfneas de in-
vestigac16n que aborden los p~oblemas mas relevantes d• nues
tro medio, se podr•~ definir esquemas de trabajo para la Fa-
cultad en el 4rea de 1nvestigac16n¡ que apoyen el mejoramien
to acadfm1co y proporcionen motivos de trabajo para Profeso-
res, Tes1stas y Estudiantes. 

Finalmente, •l an411sis del total de trabajos de tesis -
elaboradas hasta el ano de 1982 permttir4 adem4s darse cuenta 
si es necesario el que se planteen 4iferentes condiciones a -
las ya existentes-para le aceptac16n de un trabajo como tesis 
de Licenciatura. 

01-IUf'iA üt. 
-crustnt-' ctff.U~ 
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OBJETIVO GENERAL 

Conocer las caracterfsticas de las tesis desarrolladas -
en la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Uni
versidad de Guadalajara en el perfodo del ano 1971-1982. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

Describir la forma en que-han sido realizadas las tesis. 

Establecer el nivel de diseno experimental que se ha. uti 

lfzado. 

Conocer en qué áreas se ha realizado el mayor número de
tests y sus caracterfsticas de aplfcaci6n. 
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MATERIAL Y METODOS 

Para desarrollar el presente trabajo se hizo un an~lisis 

de cada una de las tesis que se han realizado en la Facultad
de Med. Vet. y Zoot., de la U. de G., desde el año de 1971---
1982 y que actualmente se encuentran en la Biblioteca del Ce~ 

tro Médico Biológico, el resultado de este estudio se regis-
tró en una hoja-que tiene las siguientes características: 

TITULO DE TESIS ------------------
TRABAJO CLASIFICADO COMO DE INVESTIGACION BASICA ( ) O APLI-
CADA ( } 

TEMA ESTUDIADO-----------------
ASESOR DE LA TESIS----------------
ESPECIE A LA QUE SE DIRIGIO EL ESTUDIO --------
ARO DE ELABORACION DEL ESTUDIO LUGAR DONDE SE ~ESARRO-

LLO EL TRABAJO ------------------
OBJETIVOS: 
APLICABILIDAD: CORTO PlAZO 
POSIBLE APLICACION EN: 

) MEDIANO ( LARGO ( ) . 

lEL TRABAJO sr PUBLICO? _____ Revista. ano. volumen. no. 
IMPORTANCIA DE LAS CONCLUSIONES-----------
FORMA PARTE DE UNA LINEA DE INVESTIGACION DEFINIDA ---
CORRESPONDE A UN TRABAJO AISLADO SIN CONEXION PARA CON OTRAS-

INVESTIGACIONES ANTERIORES ------------
LINEA DE INVESTIGACION SI EXISTE ----------
DESCRIPCION DEL TRABAJO NO IDENTIFICADO EN UNA liNEA DEFINID~ 

ESTRUCTURA GENERAL DEL TRABAJO: 
CONTIENE lOS ELEMENTOS DE LA METODOLOGIA CIENTIFICA ---
CARECE DE ALGUNA DE LAS ESTRUCTURAS DE UN DISEAO EXPERIMENTAL 
COMPLETO OHIS IONES MAS IMPORTANTES -------
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NUMERO TOTAL DE CITAS BIBLIOGRAFICAS --------
NUMERO DE LIBROS NACIONALES ~ AROS DE LOS TEXTOS 
NUMERO DE REVISTAS NACIONALES AROS DE LOS ----
NUMERO DE REVISTAS EXTRANJERAS AROS -------
RESUMENES DE SIMPOSIUM: No._ LUGAR ---- FECHA---
RESUHENES DE CONFERENCIAS: No. LUGAR------
FECHA---
RESUMENES DE CONGRESO: No. --- LUGAR --- FECHA ---
OTRAS TESIS-------------------
COMUNICACIONES PERSONALES: No. NOMBRE DEL INVESTIGADOR O PER-
SONA QUE PROPORCIONO lA INFORMACION 
PUESTO QUE DESEMPERA ------- OTRAS FUENTES --
EXPLICAR CUALES·--------------------

ESTA HOJA PARA INVESTIGACION DOCUMENTAL FUE ELABORADA DE 
TAL FORMA QUE PERMITIO IDENTIFICAR LOS ELEMENTOS MAS IMPORTA~ 

TES DEL TR~BAJO PARA NUESTRO PROPOSITO. 

Los apartados requirieron de la interpretación del mate
rial revisado se describieron de acuerdo a un criterio pre-es 
tablecido en base a las siguientes caracterfsticas: 

TITULO.- Se le considera al trabajo estudiado como de iR 
vestigación básica si aborda planteamientos que ayuden a com
prender fenómenos generales sin una aplicación inmediata, y -

si fueron diseñados con una metodologia cientffica. 

En base al titulo se catalogó el trabajo revisado dentro 
del área de investigación aplicada si está encaminado a resol 
ver un problema que tuviera una aplicabilidad especifica des
de un punto de vista clfnico, nutricional, administrativo, de 
diseño, etc. 
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TEMA ESTUDIADO. 

Se determfn6 sf pertenecfa al area de ctrugfa, dtagn6st! 
co, terap6ut1ca, clfntca, bfoqufmica. ffsiologfa. anatomfa, -
etc. 

APLICABILIDAD DE LOS OBJETIVOS. 
" 

Se determfn6 su nfvel respecto a los comentarios del pr~ 

p1o tesista, en corto, mediano y largo plazo. 

IMPORTANCIA DE LAS CONCLUSIONES. 

Se prec1s6 s1 formaba parte de una lfnea de 1nvestiga---
c16n en los casos en que exfstfa una relaci6n directa para -
con otras tests previamente reportadas y con el mismo objeti
vo general. 

Se clasific6 dentro de la categorfa de indefinidos cuan
do fue un trabajo encaminado a resolver problemas particula-
res en forma afslada sfn relaci6n con otros trabajos y sin -
que plantearan continuidad con un tema de investigaci6n comGn. 

ESTRUCTURA GENERAL DEL TRABAJO. 

Se trat6 de identificar cada uno de los elementos que d~ 

ben contener los trabajos que fueron planteados con una meto
dologfa cientffica en la estructuración de· su disefio, y que -
son: 

RESUMEN 
INTRODUCCION 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 9,13·1 4 

HIPOÚSIS9•11 •1Z·l 4 

•JFIOI'iA dt 
'~! K'tt1Jt ~~~ 

--------------------------------------~------------------



OBJETIVO GENERAL 
OBJETIVOS PARTICULARES 
MATERIAL Y METODOS 
RESULTADOS 
DISCUSION 
CONCLUSIONES 
BIBLIOGRAFIA 9•11 

ANEXOS CUANDO ES NECESARIO 

11 

El elemento faltante fue anotado en la lista de "OHISIO-
NES". 

El an411s1s de las citas b1b11ogrlf1cas tuvo por objeto
determinar la actualidad de las mismas, asf como las fuentes
mas utilizadas por los tesfstas. 

Una vez que se revisó el total de tesis propue.stas se -
realizó un estudio estadfstico de los diferentes par&metros - . 

. considerados. 

El resultado de este estudio se represent6 en forma grl
ffca para su an41fsfs e fnterpretaci6n. 

!flt.Jr•A Ut: 
... ,,l~ ·~rr:t¡¡nRCJ. 
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R E S U L T A O O S 

Para la obtenc16n de los resultadoi del presente trabaj~ 
se cla~ifica~on las tesis ~ara su an~lisis en base al tema de 
estudio que abordaban. con el objeto de conocer cuáles han si 
do las áreas d~ estudio y las caracterfsticas que presenta C! 
da una de ellas en base a los datos contenidos en la hoja de
trabajo. 

A contfnuaci6n se describe la informaci6n que fue selec
cionada en báse al an411sfs estadfstico de los datos. 

FIGURA # l.· 

Clas1ffca~l6n de la tesis de licenciatura de la Facultad 
de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la u. de G .• comprendí 
das del ano 1971 a 1982 en su mod·alidad de investigaci6n bási 
ca o aplicada. 

10 20 30 40 so 60 70 80 90% 

Bh1ca o o. so1 

1f1Cir;A (Jt 

l'lAI Clf•r~ 

~11cada 
(89.50) 1 
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Se observa una mayor proporci6n de tesis dirigidas a una 
1nvest1gaci6n aplicada, ya que representa un 89.5% del total
de 495 tesis estudiadas. 

FIGURA 1 2 

Comparac16n entre los temas m4s estudiados de acuerdo al 
nQmero de tesis dirigidas al mismo estudio (1971-1982). 

Temas estudiados 

Bacter1ologfa . 

Reporte~ estadfs 
t1cos y metodo16 
gicos. 

Zootecnia 

Teraphtica 

Farmacologfa 

--

1 2 ~ 4 !i 6 7 8 9 lOl 

(9.89j 

(9.09}) 

( 9. 09) 1 

(8.88) 1 

(8.28) 1 

En la presente figura se presentan las 5 materias m4s e~ 
tudiadas que fueron separadas de un total de 27 materias. 

Del resto de las §reas de estudio observamos que en su -
mayorfa habfan sido aedianamente estudiadas con la excepci6n
de: Fisiologfa, Odontologfa.y Bromat~logfa. Con porcentajes -
de 0.20, 0.20 y 0.40 respectivamente. 
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FIGURA fl 3. 

Se muestra el perfodo de tiempo que estudiamos, dividido 
en grupos de 3 anos, con el número respectivo de tesis elabo
~adas en cada uno de ellos, representadas en porcentajes. 

AROS 5 10 15 20 25 30% 

71-73 (20.68~ 

74-76 (24.85)1 

77-79 (29.08~ 

1 

80-82 (25.45~ 

Se muestra en la presente figura que en el perfodo. 77·79 
u desarrollaron el meyor namero d'e tes1s, y en el perfodo •• 
1971-1973 es donde encontramos el menor namero, aunque no hay 
•ucha d1ferenc1a entre los 4 perfodos. 

'<lit 

'tr:~r~ 
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FIGURA 1 4. 

En esta figura se presenta la proporc16n de tesis dir1pi 
das a las especies de mayor 1nterfs para nuestro estudio {en· 
p~u·centaje). 

ESPECIES 5 lO 15 20 25 30 35 40 45 sos 

BOVINOS (34.54) 

CERDOS (21.62) 

AVES (9.09) . 

CANINOS {6.68) 

E.QUINOS (5.45) 

CABRAS (5.45) . 

OVINOS (2.42) 

Encontramos que existe una marcada desproporción de los
trabajos real1tados entre las diferentes especies. 

Se observ6 que también se realizaron estudio en otras e~ 
pec1es como conejo, moscas,felinos, vampiros, abejas, peces,
pavos, murci,lagos y humanos, y s61c muy pocas tesis tuvieron 
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como motivo de estudio a ninguna especie. 

FIGURA 11 5 

Con respecto a las fuentes de consulta más utilizadas P! 
ra la elaboraci6n de las tesis, se determinaron las siguien-
tes en el periodo 1971-1982. 

FUENTES DE CONSUlTA ' 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50% 

Revistas extranjeras 

libros nacionales 

Revistas nacionales 

libros extranjeros 

Otras fuentes 

Tesis 

Comunicaciones 
personales 

Congresos 

Sfmposfllll 

Conferencias 

( .41) 

(.30) 

(30.02 ) 

{27.15) 

la figura anterior representa los porcentajes de utiliz! 
ci6n de las diferentes fuentes ·considerando como 100% al to-
tal de citas que fueron ut1llzadas (8,692) en las 495 tesis. 

Se hace notar que en esta tabla anterior no se consfd! 
ra al nGmero de tesis que acudieron a cada fuente, sino sola
mente al tipo de citas, aunque algunas tesis habfan acudido a 
s6lo una fuente. 
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FUGURA 11 6. 

Se expresa en esta figura el porcentaje de aplicabilidad 
de los objetivos de acuerdo a la catego~fa de "corto", "medl! 
no" y "largo" plazo. 

Ap 11 ca b 111 dad de --+---5 ---:1:.;:0 ¡;;,;20:;.__...;:8;.;::5 __ .:;.9=-0 _--:9:.;:5;.:;.% 
Objetivos 

Corto ~------~~~----(-89_.0~~ 

Mediano ( 7. 68) 1 

Largo Plazo (3.23) 1 

Es importante hacer notar que las materias de Terapéuti
ca, Bacteriologfa, Nutrición y Zootecnia son las que plantea
~on objetivos a corto plazo. Por otra parte, solamente temas
estadfsticos contemplaron en su mayorfa aplicación a mediano
plazo, y al parecer pocos estudiantes disenaron sus trabajos
para desarrollarlos a largo plazo. 

Es interesante mencionar que no en todas las tesis esta
ban claramente seftalados los objetivos, ya que solamente un -
20% tenfan objetivos generales, un 8.8% objetivos particula--
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res y el resto no tenían objetivos claramente propuestos. 

FIGURA# 7. 

Se expresa en esta figura la actualidad de los trabajos
realizados de acuerdo a Ta consulta de las citas con respecto 
a la fecha de realizaci6n del trabajo de tesis. Para mayor -
claridad se dividieron en 2 grupos: A.- Citas comprendidas -
dentro de los 3 aftos hacia atrás de la fecha de presentaci6n
de 1~ tesis. B.- De más de 3 aftos de antiguedad respecto a la 
fecha de la tesis. 

Ac tua 1 f dad -i~-=5_..:;15;......_:2:.;;5_.=.;35;..........;4:.;;5_.=.;55:._...=6:..:.5_.:...:7 5=----=8:..:.5 _;:.:95:.___:1.::;00::=....% 
de las ci-
tas 

A (63.83) 

B (35.15) 



19 

Fue condici6n para incluir las tesis en la categorfa A,
que tuvieran por lo menos una cita dentro de los 3 anos ante
riores a la realizaci6n del estudio. 

Ademls, se tuvo inter~s de conocer la cantidad de citas
que ut111z6 cada tesista, y encontramos que un 4.86% de ellos 
1ncluy6 de 1 a 5 citas, el 24.29% de 6 a 10 cftas, el 26.11%
de 11 a 15 citas y el 44.74% 16 o mis citas. 

Se pudo asf determinar que la mayorfa de los pasantes e~ 
plearon un nOmero suficiente de fuentes de consulta para su • 
e_studio. 

Un hecho notable es el de un trabajo sobre zootecnia que 
no reporta bibliografía. 

NOTA. 

Con el objeto de ampliar la fnformaci6n anteriormente ·
descrita, se incluy6 al final de este trabajo un ap~ndice que 
contiene los datos estadfsticos en su totalidad. 

iJFl: . .!~,' •.'r 
f:Jiro,¡lb .~:e¡¡,¡!~ 
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O I S C U S I O N 

Se real1z6 un estudio documental con el objeto de anali
zar c~da una de las tesis comprendidas entre los anos.de 1971 
·1982 que fueron presentadas por estudiantes de nuestra Facu! 
tad. 

El prop6stto de nuestro trabajo fue el de obtener infor
mac16n q~e permitiera conocer la actividad de investigaci6n -
desarrollada en- nuestra Facultad, para lo cual empleamos ho-
jas .de recoleccicSn de datos. donde estaban especificados dif! 
rentes jspectos de iriterfs para conseguir los objetivos pro-
puestos, lo anterior tuvo como fundamento el hecho de que la
obtencf6n del conocimiento a nivel Universitario se realizaba 
en el pasado casi exclusivamente por medio de los trabajos e! 
perfmentales o de otra naturaleza. con la partic1paci6n prin
cipal de ~gresados con la asptrac16n de graduarse. Por lo ---

.cual las tesis represen.taron un modelo de la expresicSn del -
pensamiento cfentfffco de los integrantes de nuestra Faculta~ 

Nuestros resultados nos permitieron adem«s el plantear -
tJn.a estrategia que permita~ 

1.- Aumentar la calidad de los trabajos de tests 
2.- Plantear un mecanismo operativo que les facflfte a los -

estudiantes el obtener su tftulo, reportando a la vez bt 
neftctos acadfmtcos para nuestra Facultad. 

E~ nuestros res~tados encontramos una gran cantidad de-
1nfor•actc1n que podrl ser consultada en el anexo de este tra
bajo¡ a contt~uac16n .dfscuttmos los mas importantes. 

Con respecto al t1po de tests desarrolladas (Ftg. 1), -
consideradas en nuestro estudfo como basicas o apltcadas, en-
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contramos que el 89.50S de los trabajos estuvieron encamina-
dos a la 1nvestfgac16n aplicada, esto nos indica que no se-
han manejado aspectos b&sfcos que pudieran servir para enten
der un fen6meno Bfo16gico, de tal manera que existe una gran
plataforma de 1nformac16n fundamentalmente de ttpo descr1ptf· 
vo, por lo que se hace necesario realizar mas trabajos encam! 
nados a la 1nvest1gacf6n b&s1ca, de ¡ayor profundidad, que •• 
sirvan como un mecanismo generador de nuevas investigaciones
al plantear preguntas. 

Aunque la 1nformact6n que se obtenga con la investiga·-· 
ci6n b&s1ca no tenga una utilidad clara a corto plazo. esto • 
no implica el que deje de ser importante a largo pla%0. 

Con respecto a los temas de estudio (Fig. 2) se pudo de
terminar un total de 27 4reas del conocimiento, de las cuales 
encontramos como las mas estudiadas: Bacteriología, Reportes
estadfsttcos y metodo16gicos, Zootecnia, Terapfuttca y Farma
cologh. 

En los trabajos estadfsttcos y metodo16g1cos, los estu-
diantes reportaban los resultados obtenidos acerca del halla~ 

_go de un parásito, ocurrencia de una enfermedad en un lugar -
determinado, frecuencia de pres~ntaci6n de casos clfnfcos en
·una regi6n determinada , así también se presentaban proyectos 
donde se describfan los mejores métodos para conseguir mejo-
rar los sistemas establecidos para diferentes ft~es. 

Consideramos que estos trabajos son importantes, pero -
muy pocos mostraron tratamiento estadístico en su estudio, -
por lo cual no puede validarse la tnformaci~n. ni tampoco es
tablecer un nivel de generalizaci6n. 

En general se pu·do observar que es necesario realizar es 
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tudios en otras §reas que han sido objeto de poca atenci6n. 

En relaci6n con el número de tesistas titulados en perí~ 

dos de 3 anos (Fig. 3) encontramos que cada vez se titulan m~ 
nos estudiantes en relaci6n para con el aumento de la pob1a-
ci6n escolar para los últimos períodos, ya que en cada ciclo
de 3 anos se encontr6 un promedio entre el 20 y 3n% de titul! 
dos respecto al número total de tesis, de tal forma que ac--
tualmente de 1800 alumnos egresados en 19 generaciones solo -
se han titulado 607 hasta el momento actual. 

Por todo lo anterior consideramos que es urgente resol-
ver este problema que existe en toda la Universidad y aún a -
nivel nacional. 

Por otra parte, en lo que respecta a las especies m§s e1 
tudiadas (Fig. 4), determinamos que los bovinos representaron 
un 34.54% del total de las especi~s estudiadas, los cerdos un 
21.62%, aves 9.09% y el resto de las especies con muy bajos -
porcentajes, de tal forma que se les ha considerado poco im-
portantes, por lo que se considera-- que deben aumentarse los
trabajos encaminados a las diferentes especies, tales como: -
caninos (6.68%), equinos (5.451), cabras (5.4,5%) ovinos ----
(2.42%). Adem's de otras especie~ que ti~nen un gran valor e~ 
mo modelos de estudio experimental, como es el caso de cone-
jos, ratas, abejas, peces, felinos, etc., y que aparte tienen 
importancia econ6mica. 

Se pudo tambi6n darse cuenta de que solo muy pocas tesis 
·no tuvieron como motivo de estudio por lo menos una especie,
por lo que no se han desarrollado otras 4reas importantes en
Medicina Veterinaria, que estfn dirigidas al estudio de cien
cias b4s1cas (Bacterfologfa, Virologfa, Parasitologfa, etc.) 
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que estudien al microorganismo responsable de diferentes pat~ 
logfas independientemente de la especie que afecta. 

Otro aspecto que consideramos importante fue el de deter 
minar el tipo de fuente de consulta utilizada en las tesis,
asf como la actualidad de las mismas {Figs. 5 y 6). 

Establecimos en orden de 1mportane1a por la frecuencia • 
con que aparecfan las siguientes fuentes: 

Revistas extranjeras. Libros nacionales, Revistas nacio
nales y Libros extranjeros. Aunque la mayorfa de los trabajos 
estaban bfen documentados, ya que un 44.74% del total de las
tesis tenfan por lo menos 16 citas, y solamente un 4.76% con-
5 o menos referencias. no se manejó la información en forma -
balanceada respecto a la proporción de las Fuentes consulta-
das. Encontramos alQunas tesis que solo utilizaban libros o -
revistas sin haber realizado una búsqueda exhaustiva del pro
blema estudiado. 

En lo que se refiere a la actualidad de la información -
que se manejó para el diseno de la tesis, se pudo determinar
que el 63.83% de los trabajos que se analizaron tenfan infor
mación actualizada dentro de los 3 anos hacia atrás de la fe
cha de la tesis, no asf el 35.5% restante que reportaba infor 
maci6n de más de 3 años de antiguedad respecto a la misma te
sis. 

En base a los datos anteriores planteamos la necesidad -
de informar a los tesistas de la mecánica para la recolección 
de datos. así como también del manejo de los mismos. 

En relación con la aplicabilidad de los objetivos contem 
plados en los trabajos (corto, mediano y largo plazo}(Figura-
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7),se pud~ notar que el 89.09% de las tesis tenían objetivos
a corto plazo, el 7.68% a mediano plazo y el resto de 3.23% a 
largo plazo, por lo que ál parecer la mayoría de los trabajos 
estaban planteados para la resolución de problemas inmediatos 
sin que los resultados obtenidos sirvieran para la generación 
de nuevos trabajos afines, ya que su vigencia era corta al g~ 

nerar informaci6n aislada y no contfnua con diferentes nive-
les de importancia sin permitir contemplar metas a futuro. 

Finalmente en el total de tesis analizadas no se pudie-
ron encontrar todos los elementos que consideramos necesarios 
para la realización de un trabajo de investigaci6n experimen
tal, por lo que s~rfa de gran utilidad ~1 que los egresados • 
recibieran entrenamiento en este tipo de actividades. 

Ofi!.:I~A ~ 

~~n~ 
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C O N C L U S I O N E S 

1.~ No existen lfneas de 1nvest1gaci6n definidas en la Facul 
tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (U. de G.) que -
se hayan estudiado a travfs de las tesis. 

2.- La mayorh de las tesis son de poca calidad por errores-
en su dhefto. 

3.- No existe una regulac16n adecuada que permita orientar -
los temas propuestos para tests. 

4.- Es necesario modificar el mecanismo para obtener el gra
do de licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia~

en nuestra Facultad. 

OHUr~A ú;r 

~JU.~~ t;IF!)j¡:~ 
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S U G E R E N C I A S 

Por. lo anteriormente expuesto, y con el objeto de aumen· 
tar el nivel de investigaci6n en cuanto a la actualidad y ··• 
trascendencia de los trabajos de tesis, se plantean los si--
guientes puntos que contemplan 3 niveles. 

1.- DE lA COMISION DE TESIS. 

a) Se sugiere que el trabajo a realizar sea propuesto •• 
por uno de los profesores o Departamentos de la pro·· 
pia Facultad, con una periodicidad semestral o anual, 
y que el trabajo estf dirigido a una lfnea de investi 
gac16n propuesta que se haya adoptado bajo la respon
sabilidad directa del asesor, de tal manera que el P! 
sante tenga un programa de actividades bien definidas. 

b) Que se justifiquen claramente los objetivos del tema· 
propuesto por el propio estudiante, Profesor o Jefe · 
del Departamento, mencionando especff1camente en quf
area del conocimiento seran trascendentes los result! 
dos obtenidos, o bien si su ap11caci6n serl Gt11 para 
la resoluc16n de un problema o mejoramiento de un si~ 
te•a establecido. 

En lo anterior no deberl importar si el trabajo esta so
lamente encaminado a le comprens16n de un fen6meno ·atol~ 
gico o st su consecuencia es a largo plazo, sin que pue
da conocer uoe ~p1icact6n inmediata. 

Tambtln deben ser considerados como importantes los tra
bajos de rev1s16n bibltogr4ftca que tienen como objeto -
proporcionar tnformaci6n actualizada, lo mtsmo puede de
cirse de aquellos trabajo-s que se repiten, siempre y --· 

cuando introduzcan nuevas variantes o comparen el fen6m! 
no a travfs del tiempo. 



El protocolo de tesis deber& ser revisado y corregido 
por un grupo de personas especialistas en el tema, de 
tal forma que el estudiante pueda acudir a ellos para 
consultar aspectos relacionados con su trabajo. 
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2 •• Para poder realizar lo anterior es necesario elaborar un 
reglamento de tesis para que el estudiante escriba su 
protocolo bajo condiciones claramente definidas. 

3.- Una vez que se haya aceptado el t~abajo se deber& fijar
un tiempo lfm1te para la terminac16n del m1smo, bajo la
responsabilidad del asesor y efl caso de que se prolongue 
el tiempo se deber& someter a cons1derac16n de le H. co
mfs16n de tests. 

4.- Cuando el tesista se haya incorporado a una lfnea de tr! 
bajo especffica de un departamento o Profesor de la Fa-
cultad, deber& presentar semfnarfos de avance de proyec
to ante el propio departamento para conocer el desarro-
llo del trabajo. 

5.- DE LA REDACCION DE TESIS. 
Estas deberln contener los siguinetes elementos: 
RESUMEN, INTRODUCCION, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, HIPO
TESIS, OBJETIVOS GENERALES, OBJETIVOS PARTICULARES, MATr 
RIAL Y METODOS, RESULTADOS, DISCUSION,CONCLÚSIONES Y Bl
BLIOGRAFIA. 
Deberln ser escritas las tesis con características seme
jantes en cuanto al orden de sus diferentes elementos, -
asf como tambi6n los mArgenes. espacios. estilo de citas 
bibliogrlficas, presentación de tablas, cuadros y figu-
ras. 
Estas condiciones adoptaran el estilo propuesto por re-
vistas nacionales o internacionales del lrea biom~dica,-
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que serln renovadas cuando se haga necesario. 

6.'- DE LA PRESENTACION DEL EXAMEN DE TESIS Y PROFESIONAL. 
La presentaci6n del trabajo de tesis deber4 ser de pref! 
rencia ante un grupo de personas relacionadas con el te
ma estudiado, de tal manera que el estudiante sea capaz
de discutir aspectos profundos de su tema. 
S1 el estudiante no aprueba el examen realizado deber& -
de repetirlo en un lapso de tiempo que ~1 jurado est1me
necuario. 
Para concluir se sugiere que al finalizar una serie de -
trabajos efectuados por tes1stas, los resultados obteni
dos sean estructurados por el investigador responsable -
de la lfnea bajo la cual se realizaron, con el objeto de 
escribir un articulo que pueda ser publicado a nivel na
cionaL o internacional. 
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TIPO DE INVESTIGACION 

BASICA A'PLICADA 

1 T E M A S # ~. fl % ~ESIS 

10 Jdministraci6n 2 zcl.Oó' a· . so .00 
Jj] _&acterioloafa 5 10 .64 42 89 36_ 

2 Bromatol o o fa o 2 100.00 
a Ciruafa o 8 100.00 

u Farmacoloofa 2 4.88 39 95.12 
1 FisioloCifa o 1 100.00 
5 GenHica 1 20.00 4 80.00 

12 I nespec ff i e o 12 16 67 10 83.33 
27 Inmunoloafa 1 3 70 26 96 .30 
12 Inso. Prod. Orioen A. 1 8.33 11 91.67 

3 Micolottfa 1 33.33 2 66.67 
~- J.torfolooja 1 33.33 2 66.67 

38 Nutrición 2 5.26 36 94.74 
l Udontologta o 1 100.00 

29 f'_arasltoloafa 2 6.90 27 93.10 
16 l'ilto_loo~ o ]h [)[ 

30 Provee Pec Y Het 8 26 .67 22 73.33 
3 Radiolo_gf.a o _3_ lOD. 00 

45 Rf!oortf!s Fst .Ji. ,..:.et 1 15.. 56 38 84 .44 
3 Reoorte· Ocuoacional 2 66.67 1 33.33 

_15 Rf!oroducc i 6n a_nim_a_l o 15_ 100.00 
15 Salud Pública 1 6.67 14 93.33 
30 Sanidad Animal 4 13.33 26 86.67 
44 Teraofutica 1 2.27 43 97.73 

3 Toxtcoloafa o 3 100.00 
7 Viroloafa o 7 100.00 

45 Zootecnia 9 20.00 36 80.00 

~95 T O T A l E S 52 10.50 443 89.50 
-~- - -- --



·AJOS &E ·ELA!OrtACION 

71-73 74-76 77-79 80-82 

1 T E M A S TESIS ' S 1 ,; * % * % 

10 Administraci6n _1 10.00 6 60.00 1 10.00 2 20.00 
47 Bacteriologfa 22 46.61 8 17.02 9 19.15 8 17.02 

2 BromatoloGfa 1 50.00 1 50.00 
8 Ciruafa 2 25.00 2 25.00 3 37 50 1 12.50 

41 Farr.aco 1 og fa 4 9.76 6 14.63 18 45.90 13 31.71 
1 Fis1oloata 1 100.00 
5 Genética 1 §0.00 1 20.00 3 60.00 

12 Inespecffico 5 41.67 1 8.33 2 16.67 4 33.33 
27 Irí11uno1oafa 5 18_ 52 lO J7.04 lZ 44.44 
12 Insp. Prod. Oriaen A; 6 50.00 2 16;67 4 33.33 

3 Micologfa 1 33.33 1 33.33 1 33.33 1 

3 MorfOlO_Gfa 1 33 33 2 66 67 1 

38 Nutrici6n 4 10.53 7 18.42 15 39.47 12 31.58 
1 Odontoloafa 1 100.00 

29 Paras itoloGfa 11 37.93 5 17.24 --~- 17.24 . ti. 27.59' 
16 Patoloafa 1 6.25 7 43.75 6 37.50 2 12.50 1 

30 Proyec. Pec. y_ Met. 2 6.67 10 33.33 7 23.33 11 36.67 
3 Kaaloloafa 3 .uu 1 

45 Reportes/ Est. y Met. 12 26.67 9 20.00 19 42.22 5 11.11 
3 Reoorte ocuoac1ona1 i 3_:3.33 2 66. 6_7_ 

15 Reproducci6n animal 1 6.66 4 26.67 4 26.67 6 40.00. 
15 Salud Publica 2 13:34 3 20.00 5 33.33 5 33.33 
30 Sanidad Animal 9 30.00 11 36.67 4 13.33 6 20.00 
44 Terapé_uti ca 4 9.09 22 50.00 8 18.18 10 22.73 

3 Toxicologfa 1 . 33.33 1 33.33 l 33.33 
7 Ii ro 1 o__g_fa 1 14.29 2 28.57 4 57.14 

45 zootecnia 9 20.00 8 17.78 14 31.11 14 31.11 

495 T O T A L E S 102 20.61 123 24.85 144 20.09 126 25.45 
.. 



E S P E C I E S 

2 ESPE OTRAS NIN6U 
! AVES BOVI- ~PRI CANI- EQUI- OYl- SUI- CIES lr ESPE- HA ES 

NOS N S- NOS NCS NOS IIOS MAS CIES PECI[" 
fJ T E M A S % \ TESIS # % * 11 S 1 S 1 S 1 S 1 S 1 S 1 S 1 1 

10 Administraci6n 1 10.00 5 50.06 300.00 1110.00 
47 Bacteriologfa 4 8.51 14 29.19 2 4.26 117 136.17 2 4.25 7 114.89 1 2.13 
2 BromatoloQfa 2 lOO_.fJQ 
8 ltiruqJa 1 112.50 3 37.5(] 14 150~00 

41 Fannacologfa 6 14.63 6 14.6~ 1 2.44 2 4.88 2 4.88 2 4.88 16 139.02 1 2.44 4 9.76 1 2.44 
1 lf1S1Q]Ogfa 11 lOO.oo 
5 Genética 4 80.00 1120.00 

12 Inespecffico 4 33.34 1 8.33 1 8.33 -s· 141.67 l a.;:s;s 
27 Inmunolo_g1a 3 11.12 12 144.45 1 3.70 1 3.7(J 11 3.70 8 129.63 11 3./(J 
12 Insp. Prod. Origen A 4 33.33 3 125.00 11 B.JJ z llti-:67 IZ lti.ti7 

3 1"1COIOQ1a 2 66.b7 l 3J.JJ 
3 Morfologfa 1 33.33 1 33.33 11 . 33.~ 

38 Nutrición 4 10.53 13 34.21 6 115.79 1 2.63 2 5.26 9 123.69 1 2.6J 2 5.Zti 
1 t0dontolog1a 1 1100.0(1 

29 Parasitologfa 1 3.45 11 37.93 1 3.45 6 20.69 12 6.90 4 113.8012 6.lt!l IZ ().9 
l Patolo<na 4 2s:oo 4 25.00 4 25.00 3 118.75 11 6,25 
3· ~ 1 Provee. Pec. v Mf!tod 2 6.67 8 126 67 7 123.33 3 10.00 17 23.33 1 3._33 _2 _§_di_ 

1 Radiolool'a 2 166.67 1 133.33 
45 Reportes Est: y Mf!t. 20 44.44 -3 6.67 7 5.56 2 4.44 1 2.22 6 13.33 2 4.44 4 8.89 

3 , Reoorte Ocuoacional oo.w 
15 Reproducción Animal 1 6.67 9 60.00 1 6.67 3 i?O.OO 1 6.67 

. L~ ~a ud PUD lC& 2 15.33 7 146.b: 3 2u:m 1 6.67 ti.D. O.D/ 
30 Sanidad Animal 2 6:H 13 43.33 2 6.67 1 3.33 6 20.00 14 13.33 12 6.67 
44 Teraoéutica -13 !2g_55 3 TRi IJO ~~~.73 ' 4.5§ 1 Z§:oo 1~ Ll JI: 
3 1 ToxicojQ!Ü.L_ ________ 

f- J------ 2 166.67 _1 33 33 
7 Vi ro 1 Q9.k.._ '2 128.57 2 '28.57 3 142.86 

45 Zootecnia 8 17.78 19 42.23 2 4.44 2 4.44 2 4.44 10 22.23 2 4.44 . 1 

j 

4?5 T O T A L E S ~5 9.09 171 34.54 27 5.45 33 6.68 ~ ~1.62 ~2 2.42 ~07 21.22 25 5.05 ~ 7.68 10 2.02 
-



FUENTES BIBLIOGRAFICAS 

# DE ll- fl DE LI- # DE RE- # DE RE- #RESU 
BROS NA- BROS EX- VISTAS - VISTAS - MENES 
CIONALES TRANJE-- NACIONA- EXTRArlJE S HIPO 

iPOS .ES IRAS_ - SIUM-
IHlSIS TE~IAS fl ... 

h # % # % # % # % 

~ -}~---- lAdmJni stración 36 33.65 2 1.87 33 30.8! g 8.41 
IBacterioloofa 192 24.03 122 15.27 141 17.65 170 121.28 5 .62 

2 IBromatoloofa 18 78.26 1 4.35 
_8 ll:irwfa 29 40.28 15 20.83 9 12.50 9 112.50 2 2 78 
41 Fannacologfa 216 24.97 106 12.25 103 !11 91 295 34.10 3 .35 

l _f1s1oloofa 1Z 23 .. 23 25 8.06 ?00 164,52 
5 .Genética 26 35.13 6 8.11 5 6.7fi '" l'lc; 11 

12 lnesoecffico 67 39.88 29 17.26 18 10.71 30 117.86 1 .60 
27 Inmunoloofa 114 20.62 31 5.61 122 22.06 195 35.26 4 .72 
12 Ins)!. Prod. Oriqen A. 60 38.22 3 l. 91 59 137,58 l~ 9.55 
3 -~lico]ogia 12 12.25 16 16 33 6 6.12 -so rs-1 .o2 
3 ·Morfoloafa 26 48.15 _5_ Q 26 3 5 ,5.6_ 11 120 L37 

38 Nutrición 176 34.05 41 7.93 38 7.35 178 34.43 1 .19 
1 Odontologfa 8 61.54 3 123.08 

29 Parasitologfa 145 30.02 60 12.42 59 12.21 113 23.40 
lb PatOI0018 87 130.42 29 10 .. 14 35 tl2.2~ 73 125.52 5 il 75 
30 Prov. Pec. v Met. 140 31.60 16 3.61 141 i31.83 7 1.58 
3 RadiologJa 6 ?.7.27 4 18 18 1 A.fri 

~44 45 Rep_ortes Es t. :1 Met. 237 37.15 71 11.13 91 114.26 111 17.40 6 
3 Reporte Ooup~c1ona1 10 12.99 6 7.79 27 35.06 26 33.77 

15 Reproducc10n Animal 65 128.14 27 11.68 15 6.49 
15 Salud Pública 111 17.13 25 3.86 37 5 71 423 65.27 
30 Sanf.dad Anima 1 120 26.92 36 8.09 61 113.71 lOO 22.47 3 .67 
44 Terajléutica 190 22.73 144 17.22 94 11.24 278 33.25 

J lOX1CO'lQgfa 1_6 59.26 3 11.11 1 3.70 4 14.82 
7 V1rologfa 28 16.57 15 8.88 20 11.83 76 44.97 2 1.18 

45 zootecn1a_• 162 128.08 32 5.54 123 ,21.32 116 120.10 4 .69 

495 TOTALES 2369 27.25 870 10.00 1242 14.30 2610 30.02 36 .41 

. • 1 Tesis de Zootecnia no tiene 81bliograffa. 

#RESU # DE RE # DE CI 
f.1ENES SUMEN-:- TAS DE 
CON FE NES DE- TESIS 
RHiC COIIGRES. 
# % # % 11 % 

8 7.48 
3 .37 10 1.25 56 7 .01 

1 1.39 2 2.78 
5 .58 18 2.08 53 6.13 

4 1:~-5 5 6.76 
1 .60 4 2.38 
5 .70 3 .54 44 7.96 

9 5.73 
3 3.06 4 4.08 
2 3.70 4 7.40 

1 .19 3 .58 34 6.58 

3 .62 38 7 87 
2 .70 30 110.49 

3 .68 1 .23 32 7.22 
2 9_.09 A iUL18 

3 .47 4 .63 50 7.84 
1 1 30 

1 .43 13 5.63 
1 '15 1 .15 22 3.40 

4 .90 45 10.11 
1 .12 9 1.08 75 8.97 

1 3.70 
9 5.33 

2 .35 3 .52 45 7.80 

25 .30 79 .91 588 6.76 

11 DE COMU # DE --
NICACIO-:- OTRAS -
NES PERSO FUENTES 
NALES 

11 % fl % 

1 .93 18 16 .. 82 
27 3.38 73 9.14 

4 17.39 
3 4.16 2 2.78 

19 2.20 47 5 .• 43 
9 1.90 

1 1.35 
18 10.71 

15 2.71 20 3.62 
11 7.01 

3 3.06 4 4.08 
J 5.56 

18 3.48 27 5.22 

' 15.38 
14 2.90 51 10.56 
6 2 10 19 6.64 

18 4.06 85 l19"c!9 

20 3.13 45 7Jl5 
7 9.09 

19 8.23 
11 1.70 17 2.62 
23 5.17 53 11.91 
8 .96 37 4.43 

2 7.41 
8 4.73 11 6.51 
8 1.39 82 14.21 

217 2.50 556 7.55 

NUMERO -
TOTAL DE-

~~lfiR~r 

101 
799 
'3 
72 

865 
310 

74 
168 
553 
151 

QR 
54 

517 
13 

483 
286 
443 
1~ 

638 
17 

231 
648 
445 
836 

27 
169 
577 

8692 

\ 

\ 
\ 
\ 
\ 

\ 
\ 

'\ 

\ 
1 
\ 
\ 

\ 



APLICABILIDAD DE LOS OBJETIVOS (TIEMPO) 

CORTC' MEDIANO LARGO 

1 
TESIS T E M A S 1 % 1 % 1 % 

10 Administraci6n 10 100.00 
47 Bacteriologfa 42 89.36 4 8.51 1 2.13 

2 Bromatologfa 1 50.00 1 50.00 
8 iruafa 8 100.00 

41 ar11acoloafa 38 92.68 3 7.32 
:1$10 IOQfl 1 100.00 
entt1ca 5 100.00 

1 InespecJffco 10 100.00 
2 lnmunoloafa 27 100.00 
12 Inso. Prod. Oriaen A. 11 91.67 1 8.33 

3 Micoloafa 3 100 .00 
3 Morfoloofa 2 66.67 1 33.33 

38 Nutric16n 38 100.00 
Odontoloafa 1 100.00 

29 Parasitologfa 28 96.55 1 3.45 
lti PatolOGfa 16 100. 00 
30 Proyec. Pec. ~ Met. 14 ! 46.67 12 40.00 4 13.33 
3. Radiolcurfa 3 100.00 

45 Reportes Est. y Met. 38 84.45 5 11 11 2 4 44 
3 Reporte Ocupacional 2 66 .67 1 33 33 

15 Reproducci6n Ani11al 15 100.00 
15 Salud Publica 12 80.00 3 20.00 
JO Sanidad Ani11al 27 90 00 2 6 67 1 3.33 
44 Teraot1utfca 44 100.00 -3 Toxicoloafa 3 100.00 

7 Viroloafa 7 100.00 
4llo Zootecnia 35 77.78 5 11.11 5 11.11 

495 T O T A L E S 441 89.09 38 7.68 16 3.23 
L.._____. ____ "_ 

e ~~~ 



TIPO Q~ OBJETIVOS 

GENERALES PAR TI Cl!lARES SIN OBJETIVOS 

# 
TESIS TEMAS # t 1 S 1 1 

10 Adm1nistrac16n 1 10.00 9 90.00 
47 Bacterioloafa 5 10.64 2 4.25 40 85.11 

2 Bromatoloqfa 1 50.00 1 50.00 
8 Cirugfa 3 37.50 1 12 50 4 50.00 

41 Farmacoloqfa . ·6 14.63 6 14.63 29 70.74 
1 {1 SlOl Otll a 1 100.00 
S GenHica 4 80.00 1 20.00 

12 Inesoec1fico 3 25.00 9 75.00 
27 Inmunolot1fa 5 18.52 22 81.48 
12 Inspec. Prod. Oriaen A. 3 25.00 2 16.67 7 58.33 

3 M1co oafa ;u 33 ' 1 33 33 33 33 
3 Morfologfa 2 66.67 33 33 

38 Nutrición 4 10 53 4 10.53 31 78._9~ 
1 Odontologfa 100.00 

29 Parasitologfa 8 27.58 2 6.90 19 65.52 
16 Patologfa 2 12.51) 1 6.25 13 81.25 
30 Provee Pec v Metod S 16.6 4 13.33 21 70 00 

3 Radio 1 o a fa 2 66.6 1 33.3: 
45 Reoortes E!i!t v Met 5 11 1 " 8.89 36 80.01 

3 teoorte Ocuoacional 2 66.67 1 33. 
. 15 teoroducci6n Animal 2 13 33 2 13.33 11 7l 

15 ;alud Pública 5 33 33 1 6.67 9 60 o 
30 >anidad Animal 5 16.61 2 6.66 23 76 ~7 
44 Teraol!uttca 14 31.82 7 15.91 23 52.27 

3 Toxfcoloafa 2 66.67 1 33.33 
7 Vi rologfa 1 14.29 6 85.71 

45 Zootecnia 7 15.56 2 4.44 36 80.00 

495 T O T A l E S 99 20.00 41 8.28 355 71.72 



REFERENCIAS BIBllOG~AFICAS 

3 AROS A LA FECHA DE MAS DE 3 AROS 

' TESIS T E M A S * % * % 

10 Ad•inistración 10 100.00 
47 Bacter1oloC!fa 29 61.70 18 38.30 

2 Bro•atoloafa 1 50 J)O. .l 50 00 
S C1 ru~fa 5 62 50 3 37 50 

41 Far•acologfa 30 73.17 11 26.83 
l fts 10 tog u 100.00 
~- 6ent_tfca 2 40.00 3 60.00 

12 Inespecffi c:o 8 66.67 4 33.33 
27_ I nmuno 1 o o fa 25 92.59 2 7.41 
12 Insp. Produc:. Origen A. 7 58.33 5 41.67 

3 M1coloafa 3 LOl .Ol 
3 MorfologJa 2 66.67 1 33 33 

38 Nutric:i6n 25 65.79 13 34.21 
l uaontoJogu 1 100.00 

29 Parasitologfa 17 58.62 12 41.38 
lb PatOIOlHI 13 8l.Z5 3 18.75 
30 Proyec. Pec. y Met. 17 56.67 13 43.33 

3 Rad1oloofa 2 66 67 1 33 33 
45 Reportes Est. y Met. 31 68.89 14 31.11 

3 Reoorte Ocuoac1ona1 33 33 2 66.6 
15 Reproducc16n Animal 4 26.67 11 73.33 
15 Salud Publica lO 66.67 5 33.33 
30 !)an1dltcl Anima 1 17 56.67 13 r.3. 33 
44 Terapfutica 31 70.45 13 29.55 

3 Toxicologfa 1 33.33 2 66.67 
7 VH'ologfa 4 57.14 3 42.86 

45 Zootecnia * 25 55.55 19 42.22 

495 T O T A l E S - 320 64.65 179 35.15 

* Tesis de Zootecnia sin Bibliografia: 55.55 + 42.22 + 2.22 = lOO% 
- 64.65 + 35.15 + .20 de la tesis sin Bibliograffa = 100% 

1 



CITAS BIBLIOGRAFICAS 

1 a 5 

# 
TESIS TE~1AS # % 

10 Administraci6n 1 10.00 
47 Bacterioloofa 2 4.25 

2 Bromatoloofa 
8 Ciruoía 

41 Farmacología 1 2.44 
1 Fisioloa'fa 
5 Genética 

12 · Inesoedfi co 3 25.00 
27 Inmunoloaía 1 :l 7f 
12 Inso. Produc Orioen A 3 25.00 

3 Micolooía 
3 Morfoloafa 

38 Nutrición 1 2.63 
1 Odontoloofa 

29 Parasitolooia 
16 Patología 
30 Prov. Pec. v Metod. 2 6.66 

3 Radi ol ooía 1 33.33 
45 Reportes Est. y Met. 1 2.22 

3 Reporte Ocu¡jac1onal 
15_ Reproducci6n Ani~_· '-}- f- 6.67 
15 Salud Publica 6.67 
30 Sanidad Animal 
44 Teraoéutica 1 2.27· 

3 Toxicologfa 1 33.33 
1 V 1 ro 1 og fa 

45 Zootecnia * 4 8.89 

495 T O T A l E S 24 4.86 
- ----- -~----

L_ 

* 1 Tesis de Zootecnia no tenfa Bibliografía 
Equivale al 2.22 

6 a 10 

# S 

4 40.00 
10 21.28 

1 50.00 
6 75 00 
7 17.07 

3 60.00 
1 8.33 
fi 22 ,, 

3 ?'i.nn 

12 31.58 

5 17.24 
4 25.00 
5 16.67 
1 33.33 

11 24.45 
1 33.TI 
5 33.33 
3 20.00 
9 30.00 
6 13.64 
1 33.33 
1 14.t9 

15 33.33 

120 24.29 
--------·-- - -~ ---

11 a 15 16 y Mh 

1 S 1 S 

3 30.00 2 20.00 
12 25.53 23 48.94 

1 50.00 
2 25:00 
6 14.64 27 68.85 

1 100.00 
2 40.00 

1 8.33 7 58.34 ' 
7 ?§_Q~ 13 48 l5 
1 R.'\1 5 41.67 

3 100.00 
t 33:33 2 66.67 

10 26.32 15 39.47 
1 100.00 

·:fo 34.48 14 48.28 
3 18.75 9 56.25 

11 36.67 12 40.00 
1 33.33 

14 31.11 19 42.22 
1 33~3~ 1 33.33 
2 13.33 7 46.67 
4 26.66 7 44.67 

13 43.33 8 26.67 
12 27.27 25 56.82 

1 33.33 
·~· 85.71 

13 28.89 12 26.67 

129 26.11 221 44.74 
----- '-
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# 
TESIS 

10 
47 

2 
8 

41 
1 
5 

H 
27 
12 

3 
3 

38 
1 

29 
16 
30 

3 
45 

3 
15 
15 
30 
44 

3 
7 

4!> 
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FORMA PARTE DE UNA INVESTIGACION 

SI NO 

T E M A S 11 : 1 z 
Administración 10 100.00 
Bacteriolo_gfa 40 85.11 7 14.89 
Bromatoloafa 2 100.00 
Ciruafa 7 87.50 1 12.50 
Farmacoloafa 38 92.68 3 7.32 
Fisiologfa 1 100.00 
Genetica 5 100.00 
lnespecH1co _8_ bb.b/ 4 JJ. JJ_ 
Inmunología __ ?_~_ !1_?_. ~!! -~ J •_ll_l_ 
Insp. Produc. Onoen A. 9 75.00 3 25.00 
Jllicoloaa ~- !UU.UU 
Morfologfa 3 100.00 
Nutricion 35 !12. 11 3 7.89 
O don to 1 oq fa 1 100.00 
Parasitologfa 27 93.10 2 6.90 
Patología 14 87.50 2 12.50 
Prov. Pec. v Met. 22 73.33 8 lb.bl 
Radiología 3 100.00 
Reoortes Est. y Met. 35 71.78 lO ZZ.~?-
Reoorte Oc~acional 2 66.67 1 33.33 
Reoroduccfón Animal 15 100.00 
Salud Pública 14 43.33 1 6.67 
Sanidad Animal 26 86.67 4 13.33 
Teraoéutica- 42 95.45 2 4.55 
Tox i c_olo_o fa 3 100.00 
Virologfa 7 100.00 
lOOtecna Jts t\'1.44 1 l).)b 

T O T A l E S 434 87.68 61 12.32 
i 


