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) INTRODUCCTION

En México es comdn 1a parasitosis por "fasciola hep#ti-
ca" en las explotaciones de tipo extensivo, con pastos natu-
rales, rastrojos 'y esquilos agrfcolas, no 1levando ningin --
control sobre la ecologfa e hidrologfa de 1los mismos, los --
que se ven afectados por el pastoreo que en ellos se realiza,
debido al bajo nivel nutritivo Yy @ la no rotaci6n de las pra
deras‘existentes. Ademds la mayorfa es ganado criollo de muy

baja calidad y con rendimientqgs poﬂfes. (17).

E1 agua también juega un papel muy importante en la ---
transmisién de l1a enfermedad, Ya que en nuestro pafs en los-
Tugares donde se crfa ganado existen fuentes de agua antihi-
giénicas como abrevaderos de agua estancada formando aguajes
y lagunas hab1endo también charcos que se conocen con el non
bre de "chupaderos", &stos favorecen la capacidad de implan-

tacién del hospedador intermediario. (17)

La fasciolasis hep&tica es una de las enfermedades que-
causan pérdida de proteina animal, principalmente 1la referen
te a hfgados de bovinos, ovinos y caprinos. Esta enfermedad-
en nuestro medio es producida principalmente por fasciola he
pdtica, aungue también se sefiala a la fasciola magana y fas-

ciola gigantica. (7).



Datos estadfsticos. Por lo que a México se refiere, es-
ta enfermedad se encuentra distribuida en casi todo el pafs,
seffaldndose los estados de Hidalgo, Jalisco, Michoacdn, Gua-
najuato, Querétaro, México, Puebla, Veracruz y Tamaulipas, -

donde la infecci6n es muy alta. (7).

Algunos datos sobre las pérdidas directas e indireftas-
se han obtenido en México, por ejemplo, Gonz&lez, entre 1966
y 1968 observé que en mids de un mill1én de bovinos sacrifica-
dos en el rastro de Ferrerfa de la ciudad de México, el 4.3%
de hfgados fueron decomisados. Escamilla, (1973) al inspec--
cionar 7,728 hfgados de bovinos en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
encontré que 2.9%fueron decomisados por estar infestados de-
fasciolasis. Mufioz, (1972) examiné 8,208 hfgados de bovinos
en el Rastro de la ciudad de Durango con 5.3% de hfgados de-
comisados. Bonilla (1973) observé en 483 bovinos sacrifica--
dos en el rastro de la ciudad de Tuxpan, Yeracruz, el 20.4%-
de hfgados infes;ados. Sénchéi; {1973) al examinar los hfga-
dos de 5,563 bovinos sacrificados en el rasf}o de ngapa, Ve
racruz observs que el I.G%ltenfan fasciola con decomiso to--
tal o parcial. Garcfa, (1975) notificé que el 1. 2% de 9,566~
hfgados son decomisados de los bovinos sacrificados en el --
rastro de la Paz, Estado de México. Sénchez y cols. (1976) -
notificaron que 73.9% de los hfgados de 1, 150 bov1nos sacri-
f1cados en el rastro de Tulancingo, Hidalgo. México, fueron-

decomisados total o parcialmente, representando una pérdida-



directa promedio de 6.7 kg. por hfgado parasitado. (16)

Encuestas realizadas en matgderos de bovinos en México,
revelan que 18% estd parasitado bér F. hepdtica, esto quiere
decir que alrededor de 5.4 millones de bovinos estdn infesta
dos por este parasito, y se pierden 36 millones de kg. de hi
gados, las pérdidas indirectas son pérdidas de carne, se han
calculado en 30 kg.por animal, lo que representa 162 millo--
nes de kg. de carne cada afo, y si se multiplica por el pre-
cio actual de la carne se puede tener una idea de las pérdi-

das econ6micas en forma parcial. (16)

La incidencia, y en algunos casos la prevalencia de fas
ciolasis, se ha determinado en algunas regiones de México -
en bovinos. Medleg (1966) en Valle de Bravo, Estado de Méxi-

.co encontrd en varios ranchos entre 17%2 y 80% de bovinos con
fasciola. Salinas (1970} notifica que 43% de 100 bovinos en-
Tepotzotldn, Estado de México, estaban positivos a fasciola.
En el mismo rancho, Quiroz y cols. (1870) encuentran 100%. -
Martfnez (1972) en ranchos de Tierra Blanca, Veracruz, encon
trS en septiembre 31% v en marzo-abril 99%. En el mismo esta
do, Valenzuela (1973), en Papantla encontrd el 6%. Leyva en-
Boca de Rfo, Veracruz, 5i. Arag6n (1975) en Chalchijapdn, Ve
racruz 28%. En el estado de Michoacdn, los estudios de Guz--
md&n (1975) en A. Obregén notifica 53%, Vazquez en Tarfmbaro,
35% y Mufioz, en Morelia Queré&ndaro 81% en 1970. Lépez (1974),

en Escuinapa, Sinaloa, informa del 16%; en el mismo afio, Ve-



ldzquez, en Atlacomulco, Estado de México, notifica 237 y Ro
sas (1974), en Atoyac Amacueca 42%, Quiroz y Guerrero (1980)
en Tulancingo, Hidalgo, 90%, Duchateau (1974) en Martinez de

la Torre, Veracruz, encontré 38%. (16).

Al realizar encuestas epizootioldgicas es necesario con
tar con técnicas estandarizadas que permitan comparar los re
sultados; por ejemplo, cantidad de heces observadas, nimero-
de huevos identificados, nidmero de exdmenes realizados a ca-
da animal, hora de muestreo, edad, raza, sexo, época del afo,
sistemas de manejo, fuente de infeccién. Es decir, la en---
cuesta epizootioldgica debe permitir en primer lugar, medir-
la tendencia de la enfermedad a aumentar o disminuir y deter
minar las causas de esa tendencia para que permita controlar

la. (16)



ANTECEDENTES,

E1 Municipio de Poncitl4n se )ocaTiza en la regién cen-
tro del Estado de Jalisco, limita af norte con los munici---
pios de Juanacatlsn, Zapotlén del Rey y Djuelos, al sur con-
el Lago de Chapala, al Poniente con el municipio de Chapala-

y al oriente con el municipio de ODcotlan.

Su extensién geogrdfica es de 672.31 kil6metros cuadra-
dos conteniendo una poblacidn de 26,617 habitantes en 1980, -
1o que arroja una densidad de 39.59 habitantes por kilémetro

cuadrado.

La Cabecera Municipal tiene 1la siguiente localizacién -
geogrdfica; latitud norte 20° 24', longitud Oéste 102° 56°',-

altura sobre el nivel del mar 1,524 metros.

Topograffa.

Geogrdficamente en el Municipio se presentan 3 formas -

caracterfsticas de relieve; la primera corresponde a zonas -

éccidentadas y abarca aproximadamente 42.5¢ de la superficie.

La segunda corresponde a zonas planas 'y abarca aproximadameg

te 26.6% de la superficie.

- Las zonas accidentadas se localizan al suroeste prin-
cipalmente y sur, de la Cabecera Municipal, estdn formadas -

por elevaciones de 1,600 a 2,300 mts. sobre el nivel del mar.
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- Las zonas semiplanas se localizan en las sur, sureste
Yy suroeste del Municipio, estdn formadas por alturas de ----

1,600 a 1,800 mts. sobre el nivel del mar.

- Las zonas planas se localizan en el este, oeste, noro
este y sur de la Cabecera Municipal, estdn formadas por altu

ras de 1,600 mts. sobre el nivel del mar.
Clima.

E1 clima en el Municipio, de acuerdo a la clasificacidn
de C.W. Thornthwaite es semi-seco y semi-cdlido con ré&gimen-
de lluvias en los meses de junio a octubre, que representan-
el 92% del total anual, los meses md&s calurosos se presentan
en mayo y junio, con temperaturas de medias de 22.8°C, la di
reccidn de los vientos, en general es sureste a noroeste, --

con velocidad de 37km. por hora.
Agua.

Los recursos hidroldgicos del municipio se componen b4-
si;amente de los sigufentes elementos: Rfo Grande o Santiago.
Arroyos de caudal. permanente, Arroyo Cblorado y Afroyo del -
Tigre, Arroyo de caudal solamente durante la época de 1lu---
vias; E1 Tigre, La Mora, E1l aguilote, La Tinaja, E1 Salto y-
E1 Diablo. Otros recursos naturales son: Laguna de Chapala,-

Manantial y Agua Caliente.

Las actividades ecandémicas de} Municipie presentan las-



siguientes caracterfsticas: debido a l1o0s recursos naturales-
con que cuenta, este municipio presenta una vocacifn hacia -

las actividades agropecuarias y en particular hacia la agri-

cultura.

La actividad ganadera acusé en 1976, un inventario de -
26,268 cabezas de ganado bovino, debido en parte a que la su
perficie cubierta con pastizales es de 12,3§3 hectdreas. E1-
volumen dg'producci6ﬁ de carne en pie ascendié a ese mismo -
afio a 895 toneladas y el de leche a 4.9 millones de litros;-
un 342 de las vacas se manejaron en condiciones de estabula-

cién y semiestabulacién.



0OBJETIVO

"DETERMINAR LA PREVALENCIA DE LA FASCIOLA
HEPATICA EN BOVINOS Y CAPRINOS DEL MUNICI
PIO DE PONCITLAN DURANTE LOS MESES DE DI-
CIEMBRE DE 1984, ENERO, FEBRERO Y MARZO -
DE 1985". '



MAPA No. 1
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MATERIAL Y METODOS

Se recolectaron en forma directa del recto de los anima
les 500 muestras fecales, correspondiendo 400 de bovinos y -

100 de caprinos.

Las zonas que fueron muestreadas son: Cuitzeo 90 mues--
tras, Casa Blanca 35 muestras, San Sebastidn 25 muestras, --
San Miguel Zapotitl4n 40 muestras, Cabecera dé Poncitidn 105
muestras, San Jacinto 30 .muestras, San Juan Tecomatl&n 95 --
muestras, Mezcala 80 muestras, San Pedro Itzican y Agqua Ca--
Tiente no muestreadas porque 1la poblacidn de bovinos y capri

nos es escasa.

Los animales muestreados se encontraban semiestabulados
0 libre pastoreo no desparasitados, eran aminales mayores de
6 meses aparentemente sanos, machos o hembras sin ninguna ca

racterfstica especial para haber sido muestreado.

Las muestras fueron recolectadas en boisas de pléstico-
en las diferentes localidades y transportadas al laboratorio
del Departamento de Parasitologia de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia para su estudio en un tiempo no ma--

yor de 24 horas.

E1 diagn6stico se realizé por sedimentacign de los hde-

vecillos.
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TECNICA

En un vasito de pldstico se celoc6 5 grs. de excremento
Y agregamos 50 ml. de agua corriente, ensequida homogeniza--
mos la muestra con una varilla de vidrio y la colamos cam---
bidndola a otro vasito donde la dejamos que reposara durante
5 minutos. Una vez pasadoslos 5 minutos tiramos el sobrena--
dante dejando solo el sedimento y agregamos 50 ml. de agua -
corriente homogenizamos nuevamente y dejamos reposar 5 minu-
tos. Y repetimos-una tercera vez el procedimiento y el sedii
mento se observ6.en e] microscopio. Las caracteristicas del-
huevecilla al ser observado en el microscopio, son grandes y
ovales, miden de 130 a 150 micras de largo por 63 a 50 mi---
cras de ancho, son de color amarillo o café amarillo y pre--

sentan un opérculo diffcil de observar.
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RESULTADOS

A) GENERALES. De tas 100 muestras de caprings se encontra-

ron B positivas (8%). Fig. No. 1

De las 400 muestras de vobinos se encontraron 60 mues--

tras positivas (15%) Fig. No. 2

8%

Fig. 1 ’

Resultados porcentuales obtenidos de las muestras ge capri--
nos trabajadas dentro de} Municipio de Poncitlan, Jalisco, ~
durante 1os meses de Diciembre de 1984, Enero, Febrero y Mar
zo de 1985 -

Fig. 2

"Resultados porcentuales obtenidos de las muestras de bovinos
trabajadas dentro del municipio de Poncitl4n, Jalisco, duran
te los meses de Diciembre de 1984, Enero, Febrero y Marzo de

1985,
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B) PARCIALES. Encontramos variaciones entre las diferentes

localidades desde un mfnimo del 2% de positividad hasta

un mdximo del 21% de positividad de Jas muestras en el-

ganado bovino. En cuanto al ganado caprino solo encon--

tramos la zona de la Cab. Municipal de Poncitlén con un

12% de positividad (ver cuadro No. 1}.

CUADRO

Ne 1

LOCALIDAPD

NUMERO DE NUMERO DE MUESTRAS- MUESTRAS 1

MUESTRAS- MUESTRAS- POSITIVAS POSITIVAS

) BOVINOS ~ CAPRINOS BOVINOS  CAPRINOS.
AN JACINTO 25 5 21 0%
CASA BLANCA 30 5 8% 0%
SAN MIGUEL 40 12%

SN. SEBASTIAN 20 5 6% 0%
CAB. MUNICIPAL 45 60 2% 12%
PONCITLAN

CUITZEQ 80 10 15% 0%
MEZCALA 80 21%

SN JURN 80 15 12 0%

TECOMATLAN




MAPA N° 4,

Divisién del Municipio de Poncitldn en Zonas para 1la

recoleccidn de muestras .
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Cuitzeo =---===-=- 0% muestras,
Poncitldn------- 12% muestras.
Casa Blanca ---- 0% muestras.
San Juan T. =--- 0% muestras.
San Jacinto ---- 0% muestras.
San Sebastién--- 0% muestras.
100% -
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Fig. 3.

Resultados porcentuales positivos a fasciola
hepdtica de las muestras de caprino tomadas-
en el Municipio de Poncitldn, Jalisco, en ~-
los meses de Diciembre de 1984, Enero, Febre
ro y Marzo de 1985. -
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Cuitzeo ---=---- 12% muestras,
Poncitldn -----=~ 2% muestras.
San Jacinto----- 12% muestras
Casa Blanca----- 8% muestras.
San Sebastidn--- 6% muestras.
San Miguel------ 12% muestras.
San Juan Ty-~---- 12% muestras.
Mezcala -------- 21% muestras.

100% . i
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Fig. 4.

Resultados porcentuales positivos a fasciola he-
pdtica de las muestras de bovino tomadas en el -
Municipio de Poncitldn Jalisco, en los meses de-
Digiembre de 1984, Enero, Febrero y Marzo de ---
1985.
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DISCUSTION

Para un mejor muestreo y obtencién de resultados, divi-
dimos el municipio en forma convencional en zonas, donde tam
bién se sefialan las localidades que comprende cada zona. ---

(ver mapa No. 4).

EV Municipio de Poncitldn se localiza en el centro del-
Estado de Jalisco donde $e ha encontrado una alta incidencia
de parasitosis por fasciola hepdtica. (13). Esto es a causa-
de que las condiciones climatoldgicas dadas por Su constante
humedad ya que es limitado por el Rfo Grande Santiago y la -~
Laguna de Chapala, favorece el desarrollo del hué€sped inter-

mediario, el caracol del género Limnaea.

En forma general las caracterfsticas del ganado bovino-
y caprino existente en este municipio es de baja calidad, --
mal cuidado y no existe control sobre los aguajes y en algu-
nos casos donde hay una semi-estabulacidn es en forma primi-
tiva. Analizando los resultados obtenidos consideramos que -
el descuido de estos factores aunados a las condiciones cl11-
matoldgicas del municipio, no s6lo favorece la fasciolasis -
hepdtica sino también las parasitosis por otros huéspedes, y
las enfermedades de tipo viral y bacteriano, creando condi--
ciones por demds deplorables en la ganaderfa de este munici-

pio, 1o que representa una pérdida econfmica para la regidn.
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Después del anglisis de los resultados obtenidos, pudi-

mos observar que las lTocalidades con mayor incidencia de fas

ciola fueron aquellas que en el lugar de agostadero estaban-

cerca del Rfo Grande Santiago y la Laguna de Chapala. (Mapa-
N° 4).

Mezcala que es una poblacidédn riverefia de 1a Lanuna de -
Chapala, arrojd un 21% de fasciolasis debido a que las condi
ciones del macroclima son favorables para el desarrollo del-
huésped intermediario ya que 10s cambfos de temperatura son-
poco severos y en forma general prevalece un clima cdlido-hd
medo y los animales se crfan a la orilla de 1a laguna, 0 ---
bien son 1levados para su ordefia al lugar donde se encuentra

el foco de infeccidn.

La zona que comprende la localidad de San Sebastign, --
donde 1a incidencia por fasciolasis hepdtica en los animales
afectados es de un 6%; a causa de la zona presenta paftes se
cas y el terreno es poco benigno para el desarrollo del hués

ped intermediario, el caracol del género Limnaea.

La Zona V que comprende la cabecera de Poncit14n donde-
reportémos un 2% de la incidencia, porque la mayorfa del ga-
nado estd en condiciones de semiestabulacién. Las localida--
des de Sta. Cruz y la Pila encontramos el 12% de incidencia-
parasitaria en ganado caprino, estos animales se encuentran-

en explotaciones de Tibre pastoreo.
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Las localidades de -San Jacinto, San Miguel, Cuitzeo, -

San Luis de Aguacaliente, San quan Tecomat14n y Barrio de -~-
Tlachichilco, reportaron una incidencia de un 12% por afec--
cién parasitaria por fasciola hepdtica ya que sus condicio--
nes climatoldgicas y geogrdficas favorecen el desarrollo del

ciclo biol6gico de la fasciola hepdtica.

La localidad de Casa Blanca arroj6 un resultado de 8% -
de infestacifn por fasciola hepdtica, el tipo de expiotacidn
es semiestabulado y Iibrg pastoreo, habiendo una fuente de -
agua que es comunitaria donde la mayorfa deil ganado de esta-
localidad toma agua y es ordefiado, por lo que deducimos que-
es el lugar de infestacifn. Otra fuente serfan los pastos ba
fados por el agua del Rfo Grande de Santiago, donde fdcilmen
te se desarrolla el huésped intermediario, el caracol del gé

nero limnaea, donde pasta el ganado.

En 1a localidad de San Pedro Itzicdn y Agua Caliente no
fue posible 12 recoleccidn de muestras debido a que la pobla

¢ién de bovinos y caprinos es escasa.

Rivera (1964) notificé haber encontrado 63% de casos po
sitivos de 500 muestras de heces de bovinos localizados en -
la zona de Chapala, Jalisco, a causa de que las condiciones-
climatoldgicas eran 6ptimas para el desarrollo del ciclo bio

16gico de la fasciola hepdtica y su huésped intermediario.

Estudios simiiares (no publicados) realizados en otros-
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municipios del estado de Jalisco en este mismo perfoqq (Df--
ciembre-Marzo) se encontraron los sfguientes resuitados. Ro-
dol1fo Cabrera Varela en Cabo Corricntes encontrd 0% de posi-~
tividad, ya que en forma general hay una vegetacién alta que
produce mucha sombra, también observ6 que en los rfos y arro
yos no existen declives par@ su estancamiento, debido a esto,
no se localizd huesped intermediario (caracol deil género Lim
naea) en la zona, factor importante para que la fasciola he-
pdtica complete su ciclo bioldgico. Otro estudio realizado -
por Silvia Arteaga Cruz en el Municipio de Zapopan, Jalisco,
encontré 0% de positividad debido a que prevalece en esta zo
na un clima semi-cdlido, otro factor es el control sanitario
de las diferentes dependencias gqubernamentales (SARH,ANAGSA).
Arteaga Cruz seffiala que en el rastro de Zapopan el médico ve
terinario que labora en &ste, ha detectado fasciolasis pero-
que son animales que proceden de otros municipios. Rogelio -
Orozco Herndndez en su estudio encontré un 7.2% de positivi-
dad debide a que en el perfodo de invierno(Diciembre-Marzo),
el c;racol desaparece por completo. E1 estudio realizado por
José€ Luis Avina Pérez en el municipio de Sayula obtuvo el --
13% de positividad a causa de que ahf confluyen los rfos con
taminados, también sefiala que en 1a zona de Tamal y Agua, en
contrd alto fndice de positividad por ser una zona no urbani
zada el agua se encuentra encharcada y generalmente las ani-

males toman agua estancada.
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[

ciones climatolfgicas particulares de cada municipio, otras-

Los resultados obtenidos varfan de acuerdo’ a las condi-

condiciones que influyen son: ¢} manejo zootécnico, el con--
trol sanitario, presencia del huésped intermediario y tipo -

de explotacidn.

Por lo que consideramos gue es necesario el control de-
estos factores, que son determinantes para que la ganaderfa-
en México se erradique de 1a parasitosis por fasciola hepati
€a,de este-modo lograremos que la pérdida de protefna animal

por este pardsito no cause estragos en la economfa del pafls.
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CONCLUSTONES

En el municipio de Poncitlédn, observamos gque en rela---
cién con e} nimero de muestras trabajadas, el ganado bo
vino se encuentra en un 15% parasitado y el ganado ca--

prino en un 8%.

De las lacalidades muestreadas,en todas se detectd§ pre-
sencia de parasitosis por fasciola hepdtica. Siendo la-

localidad de Mezcala la de mayor incidencia.

Encontramos que el huésped intermediario prevalece en -
esta regién debido a las condiciones climatolégicas que
son ideales para su desarrollo, factor importante para-

la prevalencia de la fasciola hepdtica.
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SUMARIO

Se trabajaron dentro del Municipio de Poncitldn, Jalis-
co, la cantidad de 400 muestras de bovinos y 100 de caprinos
por el método de sedimentacién para diagndstico de fasciola-

hepdtica.

Para un mejor muestreo dividimos el Municipio en zonas-
de Tlas cuales se tomaron las muestras de las 10ca1idédes mas
representativas. De la Zona I; San Jacinto, encontramos el -
12% de muestras positivas. Zona II; Casa Blanca, 8.5% de po-
sitividad. Zona IIl; San Miguel 12% de positividad. Zona IV-
San Sebastidn 6% de positividad. Zona V; Cabecera de Ponci--
t1dn, Sta. Cruz E1 Grande y la Pila 8% de positividad. Zona-
VI; Cuitzeo, Estancia de Cuitzeo y San Luis de Agua Caliente
l3%»positivas. Zona VII y VIII no se muestrearon por no exis
tir explotacién de estas especies. Zona IX; Mezcala y 0jo de
Agua 21% positivas. Zona X; San Juan de Tecomat1dn y Barrio-

de Tlachichilco 12% de positividad.

E1 total de muestras positivas son 68 de las cuales co-

rresponden 60 bovinos {(15%) y 8 de caprinos (8%).

Los animales muestreados se encontraban semiestabulados

.y a libre pastoreo con poco o ningin maneio, eran animales -

no desparasitados, mayores de 6 meses aparentemente sanos, -
sin importar raza ni sexo, sin ninguna caracterfstica espe--

cial.
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