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INTRODUCCION 

Para llevarse a cabo el análisis de prevalencia de fas­
cicla hepática en el municipio de Chapal~. Jalisco, es nece­
sario del conocimiento .de su concepto, el cual es la frecue~ 
cia de una enfermedad en un momento dado, es decir el número 
de casos en una población. Asf como también el término de i~ 

cidencia es la frecuencia con la que ocurre una enfermedad,­
en un perfodo y en relación a la población en que se presen­
ta. (5,9,12) 

El término Ge prevalencia s~ manejó bajo el concepto de 
que; es un estudio de un fenómeno en una población dada, en­
un momento dado, sin que esto llegue a ser un estudio esta-­
dfstico o epidemiológico, sino simplemente para ver el nivel 
de parasitosis en este municipio. 

Las parasitosis son unos de los principales problemas -
que afectan a la ganaderfa del pafs y de otras partes del -­
mundo, por lo que actualmente se le está tomando bastante i~ 

portancia en el control y erradicación de éstas. Dentro de -
las enfermedades parasitarias tenemos a la fasciolas1s como­
uno de los problemas de mayor importancia en la ganaderfa de 
México y mundial. La Fasciola Hepática, es el tremátodo más­
importanl~ de los rumiantes Anm~~tirn<, ~ienrln la ca~sa más­
común de la distomatosis del hfgado. (18) La fasciola gigán­
tica y fascioloides magna se presentan en las regiones trap! 
cales y subtropicales, de Africa, Asia Meridional, parte del 
Sur de E.U.A. y Hawai, por lo que en M~xico no se les toma­
importancia. (7) El problema se enfoca directamente a Fascio 
la Hepática, siendo endémica a lo largo de la costa del Gol­
fo de México, la costa Oeste, y la región de las montañas ro 

cosas. (11) 
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El municipio de C~apala presenta una ecologfa apta para 

el desarrollo del par~sitismo, por presentar un medio amble~ 

te propicio y adecuado, debido a que cuenta con los factores 

favorables como lo son: arroyos de cauces lentos, represas,­

presas y la ribera de la laguna de Chapala, adem~s de prese~ 

tar lluvias gran parte del a~o. ~et·miLiendo presentar preri­

pitaciones pluviales hasta de 1,281 mm, y tempeiatura media­

anual de 19.9°C, siendo factores importantes para que la fas 

ciola hep~tica complete su ciclo biológico. (14) 

La Fasciolasis es una enfermedad parasitaria que se de­

be a la presencia y acción del tremátodo fasciola hepática -

en el parénquima y conductos biliares de Bovinos, Ovinos, C! 

prinos, Cerdos, Equinos, Conejos, Venados, l!ombres, y otros­

animales silvestres. la cual para llevar a cabo su ciclo biQ 

lógico necesita de un hospedador intermediario, que es el C! 
racol del género Lymnaea, variedad Trucantula. Tiene difere~ 

tes sinonimias; Distomatosis Hepática, Palomilla o conchuela 

~el hfgado picado, ~fgado podrido, Mal de botella, Fasciola­

sis. (16) 

La Fasciola adulta mide de 18-50 mm x 4-13 mm, es apla­

nado, en forma de hoja de laurel y aparece enrollado en los­

conductos bili? ~ , de color gris sucio hasta pardo, la par­

te anterior se encuentra provista de una prolongación cefáll 

ca de 3-4 mm de longitud, se ensancha hacia atrás formando a 

modo de hombros, termina en algo ensanchado o romo. Los hue­

vos miden de 130-140 x 70-80 micras, son operculados en el­

extremo anterior más delgados. Los huevos mantenidos en con­

diciones de laboratorio ~ temperatufas óptimas comprendidas­

entre 8-12°C y 18-30°C concluyen su evolución, respectivame~ 

te entre 2-6 semanas y 9-24 dfas, temperaturas superiores a­

los 30°C aceleran su desarrollo, pero a 52.5"C los miltil. T1~:n 
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peraturas inferiores del agua retardan igualmente la evolu-­
ción, en la naturaleza los huevos pueden conservar su capaci 
dad germinativa por más de un año. (2,10) 

Ciclo vital de la Fasciola Hepática; los huevecillos -­
ovopositados en los conductos biliares por el parásito adul­
to pasan a la vesfcula biliar los cuales llegan al duodeno­
por el conducto colédoco. salen con· las heces debiendo enco! 
trar agua como medio propicio para su desarrollo, eueden p~~ 
manecer 9 dfas o más en condiciones adversas, los hueves que 
contienen miracidios maduran, dando origen a miracidios nad~ 
dores. los cuales ingresan al caracol (hospedador intermedi~ 
rio) y en sus tej1dos ocurre el desarrollo embrionario que -
comprende el paso a esporocistos, redias,~teniendo que pasar 
un mes y medio o más para que se realice la multiplicación­
asexual, hasta ~ransformarse en Cercaría aan dentro del teji 
do del caracol, lo abandonan y se enquistan en la vegetación 
en fo~~a de Metacercaria, las que pueden durar 2 meses o más 
hasta que sean ingeridas por los hospederos definiti~os. La­
velocidad del desarrollo de los .miracidos en .los huevos y de 
la cercaría en los tejidos del caracol dependen de la tempe­
ratura del agua, por lo que el ciclo dependerl de las condi­
ci·ones climáticas de la época. El ganado- ingiere la metacer­
caria y se produce la infestaci6n generalm~ni'e cuando se en­
¡;<;,:;:~:-~ ~n prados ht1ml>"tinor;. na"ntanosos. cenegosos, bajos e _._ 

~nundados; los alimentos o aguas con cercar1as, como ocurre­
en abrevaderos con estancamie~tos. Una vez que son ingeridas 
atr~viesan Ja mucosa del intestino hasta lleg~r al parénqui­
ma hepático, las duelas jóvenes mtgratorias destruyen el pa-- "; . 
rénquima y presentan hemorragias, y prosigu• su migración -­
hasiá alcanzar 19s conductos bi11ares dónde .. llegan'á s·u madu 
rez. (2) 
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El caracol del género Lymnaea, varieda~Trucantula es -
. de·!mucllaAmportancia ·para que la fascióla hepática continúe­
su ciclo de vida y llegue al huésped definitivo. Se le debe­
d~ i~mar en consideración ya que actúa como huésped interme­
rli•rio par~ el establecimi~nto de la ~ara,itosis, es un mo--
lusco pulmonado ~ué vive en aguas dulces y sobre la tierrd,­
su tamafto ~~rfa entre 8-12 mm, la cáscara es delgada, cónica 
y puntiaguda, observada desde la caspide muestra 3-4 espiras 
muy marcadas, de derecha a izquierda profundamente grabadas­
Y con aspecto de escalera. Las vueltas de las espiras aumen­
tan regularmente y la última es algo abombada. La abertura -
de la concha vista lateral aparece situada hacia el lado de­
recho, es elfptica u oval. Su borde está parcialmente vuelto 
hacia afuera. Su color es pardo córneo adaptándose al de su­
ambiente que lo hace dificil de localizar. (2) 

Los tremátodos del hígado están ligados estrechamente a 
la ecolDgfa de los caracoles que sirven como hospedero inter 
mediario. Es un caracol anfibio, pero también se adapta a la 
vida acuática; tiene reproducción vigorosá sobre todo en los 
nuevos establecimientos o habitat, los caracoles producen---- . 
huevos depaDdiendo de las .c_ondiciones climáticas, pueden na­
cer todlf"·~ 1 a.iW Sin embargo, 1 a reproduce i ón es. baj-a duran­
te invierno' seguida de un marcado aumento en primavera. Una­
generación de huevos requieren, en ·condiciones óptimas, un­
mes, pero pueden requerir más condiciones adversas. Por lo­
que el medio ambiente influirá en la conservación y reprodu~ 
ción de los caracoles, existen varios factores ambientales -
que intervienen, tales como: la desecación de las charcas, -
aguas corrientes a más de 50 metros por segundo, temperatu-­
ras bajas; terrenos alcalinos, sequfas. Estos factores no-­
permiten que el caracol se autofecundP y de oric¡en a nu<'V,1>­

generaciones. (7,16) 



Epizootiol6gicamente tiene importancia en que los cara­
coles jóvenes y viejos sobrevivientes del invierno e infest~ 

dos con larvas de fasciola hep§tica mantienen la infecciosi­
dad de las praderas en las que viven, liberan en primavera -

las cercarias. (2) 

Es necesario tomar en consideración cuidadosamente la -
influencia de la época del año sobre el habitat del parásito 
el cual puede ser favorable o totalmente desfavorable. E~s­
te también una variación en la cantidad de parásitos de un -
año a otro, debido en gran parte a las condiciones cli~átí-­
cas y a los sistemas de manejo. Asf tenemos que de acuerdo a 
la forma de alimentación del ganado tienen más dispoñibili-­
dad a infestarse los animales pastoreando permanente, que -­
aquellos que se encuentran estabulados. (16) 

En general la dependencia de los parásitos respecto a -
los factores geográficos no es la expresión de un solo fac-­
tor; sino de un grupo de factores combinados como son clima, 
presencia~ ausencia de huésped intermediario, composición -
del suelo, vegetación, tipo de agua. Los cambios estaciona-­
les determinan si el ambiente es favorable para la transmi-­
sión, en caso de necesitar desarrollo fuera del huésped o -­
presencia de huésped intermediario y por otra parte la abun­
~:~~;, n c~r~~P? rlp1 ~limPntn ~P rPTlPia en el microclima --

del parásito. (16) 

Los hábitos de alimentación de los animales en el pasto 
reo influyen para adquirir la infestación y su cicl~. Los b~ 

vinos prefieren zonas más hdmedas que los ovinos, pero la--­
eliminación de los huevos de fasciola hepática en bovinos no 
es por perfodos tan largos como en ovinos. En las condicio-­
nes de contaminación de metacercaria en los pastos, en bovi-
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nos se desarrolla menor número de fasciola que en ovinos, de 

bido a alguna resistencia que de>arrolla en el ganado. (16) 

Patogenia: el poder patógeno de la fasciola hepática v~ 

rfa de acuerdo a algunos factores, tales como: especie de 
huésped, cantidad O!:! cen.ar'id!> i11yerirJao. y ;;i es un¡¡ ~nfes::u. 

ción o reinfestación. (7) 

la fasciolasis aguda o crónica está causada por difere~ 

tes fases del desarrollo de la fasciola en el hfgado. La fo~ 

ma aguda se debe a la invasión masiva de vermes jóvenes emi­
grantes que producen una inflamación aguda en el tejido hep! 

tico (por acción de productos tóxicos del parásito y de la -

destrucción de las células del huésp(d), en la migración las 
duelas jóvenes oradan el parénquima hepático, por su acción­

traumática debilitan y perforan la cJpsula hepática provoca~ 

do una inflamación y una peritonitis. En procesos. crónicos -

el daño hepático es de amplitud variable; la constante abso~ 
ción de productos de secreción y en ocasiones incluso bacte­

rias que se implantan en los conductos biliares inflamados,­

originan finalmente los trilstornos nutricionates prop·ios de­
la enfermedad. (16) 

La Fascio' in~erviene causando pérdidas económicas de-
bido a que el animal puede llegar a la muerte, presentar sfn 

drome de mala digestión, anemia, baja en la producción lác-­

tea y cárnica, además de predisposición a otras enfermedades. 

(16) 

Existen diferentes métodos para real izar el diagn6stico 

de fasciola hepática, siendo el más común el examen copropa­
rasitoscópico por la técnica de sedimcntaci<in. Exist1~ o~dc111.i·; 

la Intradermorreacción y la de Seroloqfa. (19) 
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Contnll y prevenci6n: para el establecimiento de un con 

trol adecuado, dependerá del conocimiento del ciclo evoluti­

vo, puede h~cer~e con base en prevenci6n o en programas cur~ 

ti vos tale~; como: Reducci6n del número de parásitos en el --­

huésped y de la contaminaci6n de huevos en el pasto por me-­
dio de tr~tamientos antihelmínticos, sistemático~ u eslraté­

gicbs. Reducci6n del número de huésped intermediario por me­

dios físicos, biol6gicos o químicos. Reducci6n de posibilid~ 

des de infestaciones del ganado mediante prácticas de manej~ 

( 7,16) 

Se han realizado varios trabajos con el fin de determi­
nar las pérdidJs ocasionadas por decomiso pdrcial o total de 

hígados afectados por fasciola hepática y de la incidencia -

de la parasitosis. (18) 

Algunos estudios realizados en d~ferentes rastros del -

país, indican las pérdidas econ6micas por decomiso total o 
parcial de hígados afectados con fasciola. Estas pérdidas-­

pueden cuantificarse en parte examin~ndo la prevalencia del­

decomiso de hígados; es Ufi indicador de morbilidad. (3) 

En el Estado de Tabasco present6 un 47% de hígados dec~ 

misados, de un ·~tal de 3,400 hígados inspeccionados en el -

aHo de 1980. (lH) En otro estudio realizado en Valle Bravo­
con 1,638 hígados de bovino inspeccionados en el rastro mun! 

cipal, el 71.8--c. Camara (1980) en el municioio de r-lascupana, 

Villahermosa Tabasco, encontró un 59.2t de incidencia, de-­
septiembre 1979 a septiembre de 1980. Lobato (1982) reporta­

de 61,854 animales y se decomisaron 1,619 hígados ¡>Jt'asita-­

dos dando un 2.6·.:.. (8) 



En otro pafs, Dobsinsky encontró índice~ ti(' rlo:comisos -

de hi'gados que oscilaban entre 10.7 y el 3::.~·• ''"Cuba 1968. 

Barnish y cols. hallaron índices que vnriat>an Pntre el 9.8 y 

el 23X en Santa Lucia, 1978 y Gentilini y .::~ls. detectaron­
que se decomis6 el 60% de los hfgados en un rastro Haitiano, 

1964. Por otra pHrta Frame y cols. se~alan un fndice de deco 

miso de hi'gados del 3.18% en Puerto Rico. (2) 

Sánchez (1982) reporta aue de 21,630 hf~ados inspecciQ 

nadas de bovino, 435 result~ron positivos a fasciola hepáti­

ca, correspondientes al 2.01%. (17} 

La Incidencia y en algunos casos la Prevalencia de Fas­
ciolasis, se ha determinado en algunas regiones de México en 

Bovinos: Rivera (1964} notific6 haber encontrado 63% de ·ca-­
sos positivos, de 500 muestras de heces de bovinos localiza­

dos en la zona de Chapala, Jalisco. Meldeg (1966) en Valle -

Bravo, Estado de México, encontr6 en varios ranchos entre 17 
y 80% en Bovinos con fasciola. Salinas (1970) notifica que -

43: de 100 Bovinos en Tepo?otl~n. Estad0 de México, estaban­

positivos a fasciola. En el mismo rancho Quiroz y cols. ---­

(1970) encuentra 100%. Martfnez (1972} en rancho Tierra Bla~ 

ca, Veracruz, encontró en septiembre 31% y en marzo-abril --

99%. En el mismo Estado, Valenzuela (1973) en Papantla encon 
tró el 6i. Leyva en Boca de Río, Vel'~r:-:::, !:"'. Arag6n ()q?S) 

en Chalchijapan, Veracruz, 28%. En el Estado de Michoacán,­

los estudios de Guzm~n (1973) en A. Obregón notifica 53%, -­

V~zquez en Tarímbaro 35%, y Muñoz, en Morelia, Quer~ndaro -­

BIX en 1970. L6pez (1974) en Escuinapa, Sinaloa, informa del 

16~; en el mismo año Velázquez en Atlacomulco, Estado de Mé­

xico, notifica 23% y Rosas (1974} en Atoyac Amacueca, 42X. -
Quiroz y Guerrero (1980} en Tulancingo, Hidalgo, 90%. Ducha­

teau (1974) en Martínez de la Torre, Veracruz, encontr6 38%. 
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El presente estudio comprende una J24va. parte de un 

proyecto general que pretende obtener un pdnorama de las pre 

valencia~ de parasitosis gastrointestinale~. pulmonares y h~ 

páticos, en rumiantes del Estado de Jalisco. Por lo que se­
ha dividido cada municipio en estudios de 4 meses cada uno,­

correspondiendo al municipio de Chapala, Jalisco, el presen­

te análisis en el periodo comprendido de Marzo. a Junio de --

1"985. 
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ANTECEDENTES GEOGRAFICOS 

El municipio se e~c~entra localizado en la regi6n Cen-­
tro del Est¡rdo de Jalisco, teniendo como limitantes geográf:!_ 

cas, al Norte con los munici~ios de Ixtlahuacán de los mem-­
brillos y Juanacatlán, al Sur con ~1 Ldyo de Chapalu, al --­
Oriente con el municipio de Poncitlán, y al Poniente el mun! 

cipio de Jocotepec. Cuenta con una extensión territorial de-
385.58 km2 . La Cabecera Municipal se encuentra a 1547 m de -
altura sobre el nivel del mar. En el municipio se presentan­
orográficamente 3 formas caracterfsticas de relieve, la pri­

mera corresponde a zonas accidentadas abarcando aproximada-­

mente el 45.70S de la superficie, la segunda corresponde a­
zonas semiplanas, abarca aproximadamente el 8.80~ de la su-­
perficie, y la tercera corresponde a zonas planas y abarca -

aproximadamente el 45.50% de la superficie. (14,15) 

El clima de acuerdo a la clasificación de C. W. Thornth 
waite es Semiseco (con invierno y primavera seco) y Semicáli 
do (sin estación invernal definida), con régimen de lluvias­
en los meses de Junio a Octubre que representan el 92% del -

totaJ anual. los meses más cal~rosos se presentan en mayo y­

junio, con temp'~aturas medias de 22.8°C y 22.1°C respectiv~ 
mente, la dirección de los vientos en general es de Este a­
Oeste, con velo~~dad de 14 Km por hora. La precipitación pl~ 

vial media anual es de 811 mm, con una máxima de 1281 mm y -

una mínima de 486.1 mm, la temperatura media ~-nual es de 
19.9°C, con una máxima extrema de 35.6°C y una mfnima extre­
ma de 1.5°C. (14,15) 

Los recursos hidrológicos del municipio se componen bá­
sicamente de. los siguientes elementor.; Río Grrinde, S.lntf,u¡o, 

arroyos de caudal solamente durante la época de lluvids; ---



' 

11 

arroyo San Marcos, arroyo San Antonio, arroyo el Chorro. --­

arroyo Aguilote, arroyri Hondo, y las presas de Santa Cruz y­

presa de los Sabinos. Además cuenta con otro recurso muy im­
portante la laguna de Chapala con 25 km de litoral. (14,15) 

El municipio cuenta con una totalidad de poblaci6n de -
34,151 (censo 1980), distribuidos en sus localidades más im­

portantes, las cuales soni Chapala, Ajijic, Atotonilquillo,­

San Antonio Tlayacapan, Santa Cruz de la Soledad y San Nico­
lás de !barra, existiendo asentamientos humanos en varias -­

rancherías. El uso actual del suelo se distribuye de la si-­

guiente manera: Uso agrícola; 6502 hectáreas aproximadamente 
tierras de temporal y húmeda con siembras anuales, y 2,341 -

hectáreas para riego, Uso forestal; 4,395 hectáreas, espe--­

cies vegetales más importantes son mangle y roble. Uso pecuQ_ 
rio; 11,400 hectáreas, para explotaciones de tipo extensivo. 
(14,15) 

INVENTARIO GANADERO (Programa 1982) -
~specie P rop6s i to No. de cabezas 
1 

Carne 10,095 
1 

("'"' Leche 7,602 
Trabajo 2,493 

,, ore i no 14,534 

rv i no 
¡caprino 5,353 
1 Carne 

.ves Postura 

Colmenas 3,296 (colmenas) 

Conejos 

~·;ente: S.A.R.H. 
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OBJETIV{): 

~ótener la prevalencia de Fasciola Hepática en Bovinos­

; Caprinos, en el m~nicipio de Chapala, Jalisco, durante el­

oerfodo de marzo a junio de 1985. 
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MATERiAL Y METOOO~ 

S e re e o l e e t a ron d i re e 1: illn en t e rl e 1 t'L' e t o 5O O m u es tras de­

heces fecales dv los animale~; <;t¡jet.o~ .t .:~;tudiu. Las mues--­

ras fueron tomadas de la cabecera municipal (Chilpala) y dé­

las siguientes localidades más importantes; Ajijic, Atotonil 

quilla, San Antonio Tlayacapan, Santa Ct·uz de la Soledad, -­

San Nicolás de !barra. De las cuales se muestrearon 70 Bovi­

nos y 15 Capr,inos por localidad vi';itctdJ, exc<>pto las locali 

dades de San Antonio de Tlayacapan y Atotunilquillo con 70-

muestras de heces fecales de Bovino y 10 muestras de Caprino. 

Para la real izaci6n del an&lisis el municipio se divi-­

di6 en forma convencional en 6 de sus localidades más impor­

tantes, obteniéndose ¡nuestras de sus <~1rededot·es. Además se­

trató de obtener dishas muestras de diferentes hatos para t~ 

ner mayor representatividad por localidad y por lo consi---­

guiente para el municipio. 

-~os animales sujetos a muestreos se determinaron bajo -

breve interrog~torio al -~repietario, los animales debfan de­
cumplir los si·guiente~· requisitos: 'Ed-ad mayo,- de 6 meses,-­

apar-e.ntemente sanos, que no fueran desparasitados en un lap­

so mínimo de 6 "'"~es a t ¡·Js. Y en condiciones de semi estabula 

ción o cerril (ya que el ganado estabulado no es representa­

tivo para el tipo de estudio). 

Las heces fecales se recolectaron en bolsas de plástico 

(guantes obstétricos), y en refriger~ción fueron transporta­

das al laboratorio de pJrasitologra de la F.M.V.Z. de la U.­

dc G., en donde '· ·~ rr>nl izó -21 examen cop¡·opa r¡¡s i toscópi co -·· 

por la técnica de Sedimentación. 



TECNICA DE SEDIMENTACION PARA PARASITOS HEPAT!COS 

l r 
,) 

r Se toman 5 gramos de excremento y se colocan en un reci 

. piente de plJstico, al cual se le a~regd 50 ml de agua co--­

~riente. Se homogeniza l se filtia con cedazos de malla fina, 

. el filtrado se deja reposar 5 minótos y se decanta, se le-­
agrega nuevamente 50 ml de agua al sedimento, y se deja rep~ 

sar, repitiéndose una vez más este prrytedimiento. En el últ! 

mo lavado el sedimerito es vertido a un vidrio reloj o caja -

de petri y se observa al microscopio estereosc6~ico con el -

objetivo de l up.a. ¡, 

Ofllll\iA üt 
~ GJr:~dH» 
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HESUI.TJ\UOS PARCIALES 

LOCIIL!DAD: Chapa la (cabeceril municipal) 

Se trabajaron 70 muestras de bovino y 1s de caprino en-
·' contrándose los siquientes resultados. 

-Bovinos 1 muestra positiva (l. 4% ) + 

-Caprinos o muestra positiva ( O% ) + 

TOTAL muestra positiva (1.17%) ++ 

LOCALIDAD: San Nicolás de !barra 

Se trabajaron 70 muestras de bovino y 15 de caprino en-

centrándose los siguientes resultados: 

-Bovinos 31 muestras positivas (44%) + 

-Caprino~ 3 muestras positivas (20%) + 

~ 
TOTAL 34 muestras positivas (40%) ++ 

LOCAL! DAD: Santa Cruz de 1 a Soledad 

Se trabaja ron 70 muestras de bovino .y 15 de caprino en-

t contr·ándose los siguientes resultados: 

., .. -Bovinos 11 muestras positivas (15.7%) + 
1~ 
! ~ .. -. -Caprinos ') muestra positiva ( 0% ) + 

¡· TOTAL 11 muestras positivas (12.9%) ++ 

LOCAL! DAD: Aj i .i i e 

Se trabajaron 70 muestras de bovino y 15 de caprino de-

1 as cuales ninguna resultó positiva. 



1 1 

LOCALIDAD: Sun Anl.onirJ Tla¡;¡r.ilp<trt 

Se trabajaron 70 11/U!:';tra~; rle bovino y Jtl dt• '-••prinu r~n­

contr§ndose los siqui~nt~~ rc~ultJdos: 

-Bovinos 2 rnu '" ·. '· ra ·, fJ'J ', ·j t j Vd S (2. ¡; · .. 

-Caprinos o rnu(:stra positiva (o·· + 

TOTAL 2 muestras pr.::.i tiv'¡¡s (., -i:. .:J'. ++ 

LOCALIDAD: Atotonilquillo 

5e trabajaron 70 muestras de bovino y 10 de caprino e~­

contrándose los siguientes resultados: 

-Bovinos 15 muestras positivas (21.4~) + 

-Caprinos 1 muestra positiva (lOS ) + 

TOTAL 16 muestras positivas (20% ) ++ 

+ Porcentaje por Especie 
++ Porcentaje por Localidad. 
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RESULTADOS GENERALES 

Se trabajaron 420 muestras de bovino y BO muestras de -

caprino, obteni§ndose los siguientes resultados: 

Bovino 

Caprino 

TOTAL 

60 muestras positivas (14.2B%) para esta espe­
cie, siendo el 12~{, del total de muestras--

trabajadas. 

4 muestras positivas (5~) para esta especie,~ 
y el .8% del total de muestras trabajadas. 

64 muestras positivas, que en relaci6n con el­
total de muestras trabajadas par~ ambas es­

pecies se obtuvo un 12.8% de muestras posi-

tivas. 



GRAFICAS DE RESUL TAOOS GENERALES 

De 420 muestras do bovinos se enconhcron 60 oosíthtns, dondonos 

un 14.26 •¡., del total de muestras de bovinos Ir nbojodos en el 

municipio do chopolo, Jalisco. 

20 

De so m u estros de copr in os 'le encont;oron 4 positivos, dondonos 

un 5'/•, del total de muestras de copnnos trolHlJOdas en el muni-

cipio de Chapela, tlalisco. 
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POACENl'AJE DE; MUESTRAS POSiliVA:> 

1.- Chopo la 1.4 •;. 

2.- Son NicoláS de !borra 44.0'1• 

s.- Santa Cruz de lo Soledad 1:1.7°/• 

4- Aiiiic 

5.- Son Antonio Tloyocopon 

o.- Atotonilquillo 

4 5 6 
L0CAL1DACS5 

0'1• 

2.8'1• 

21.4 .,, 

Resultados porcentuales positivos o Fosciolo Hepático en los 

muestras de bovinos, en el municio de Chopolo, Jalisco, en el PE! 

riódo de marzo o junio de !965. 

21 
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PORCENTAJE DE MUESTRAS POSITIVAS 

1- Chopolo o '/• 

2- Son Nicolos de lborro eo •;. 

:3.- !.3ontcr Cruz de lo Soledad O 'lo 

100'/.-1 

90 1 
4.- Ajijic o.,. 
5.- Son · Antonio Tlayocapon O 'lo 

e.- AtotoniiQuillo 10 '/• 

80 

60 
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20 

2 3 4 6 
LOCAL.IOAOES 

Resultados porcentuales positivos o fasciolo Hepat1ca, en los 

muestras de capr10os, en el municipio de Chapela, Jol1sco, en el 

periodo de marzo o junio de 1980. 



DJSCUSION 

E 1 m un i e i pi o de eh ara 1 a debido a sus e ara e ter í sU e a~; 

~~:~ráficas cuenta con los medios nrcipicio:. pard qtJP la r,J:'.­

:!c~a Hepática efectae su ciclo biolóyico completo. 

Durante los meses de marzo, abril, mayo son 111e~;es ele s_e 

:as, correspondiendo al mes de junio el inicio de la tempor! 
:a de-lluvias. 

A través del análisis realizado, observamos que en las­

:~ferentes localidades puede variar la rositividad, de acue~ 

ác a las caracterfsticas geográficas de la localidad y así­

:o~o las condiciones de pastoreo que predominan en cada hato. 

Se observó que la localidad de Ajijic no se detectó la­
~resencia de huevecillos de fasciola hepática en vista de -­
~~e la mayorfa de los hatos se localizan en las faldas de --

1o; cerros· y por lo general es raro que pasten por la ribPra 

de la laguna, solamente algunas veces ingieren agua de la la 

Las localidades de Chapala (cabecera municipal) y San­

;~tonto Tlayacapan nos indicaron un bajo porcentaje (1.17 y-

2.5~) respectivamente, es porque se llevan mejore~ condicio­
~es de pastoreo en los hatos, y en donde se pudo observar -­

=~e por lo general salen a pastar en terreno~ con esquilmos­

!1rfcolas y además la zona no presenta lugare~ donde pudiera 
•;·:;er estancamientos de agua, solamente en la ribera del lil­

~: :-ero rara vez los hatos se van a alim1•rrtilr 1: irrqerir <JtJUir 

~ ella. 

En 1 as l o e a 1 id an es de Santa Cruz de 1 il ~~o 1 r· r. o1 rl y 1\ t o L n-



nilr¡uillo, pn~·;¡~lltill'On 11n pot·t:entuje r¡,'ís ulto que la~; •tlll:r~-­

riores {12.9 y 20'('.) r·espectivamente, posib'fernente ..1 qUI' 1,¡~:­

C o n d i e i o n es topo q t' 5 ri e .t s de a m h ¡¡ s l o e a 1 i dad es se a n p ro pi e i <1 •; 

para el desarrollo del hué~ped i11term~diario. Con lo que nH, 

pP~t~ il la primera localidad presenta condiciones favorables 

para el establecimiento del parasitismo, por encontrarse ro­

deado por la presa de Santa Cruz y por la ribera de la la~u­

na, existiendo humedad suficiente la mayorfa del a~o y el ga 

nado se encuentra pastando en épocas de secas solamentt•, y­

al inicio de las lluvias son cambiados a potreros en el ce-­

rro. la sequnda localidad se encuentra con bastante humedad­

la mayorfa del a~o por las características del suelo, ademis 

de presentar represas y no existan lugares cerriles disponi­

bles donde pudieran trasladarse el ganado en épocas de llu-­

vias, por lo que se encuentran todo el tiempo en los mismos­
lugares de pastoreo. 

la localidad de San Nicol5s de !barra fue la del mayor­
porcentaje {40%) en donde se pudo observar que dicha locali­

dad presenta condiciones favorables la mayorfa del a~o. por-

·encont~arse irrigado por la riberB de la laguna y la presa -

de San Nicolás, la cual los hatos pastan en ellas, teniendo­
como principal fuente de alimentación el lir+u de ambas par­

tes, durante é' 1 ér,oca y muy pocos de los hatos muestreados 

son cambiados al cerro donde serfa menos factible la infesta 
ción, esto nos.inJica ~ue las condicione~ de pastoreo que se 

les proporcione influye para que ocurra la infestación por­

la fasciola hep,it i.-J. Por lo que respecta a lo especie Caprj_ 

na nos indic6 un p(ll'Ct>ntaje bajo con relaci6n al total de -­

muestras de Capt·itll' (5:·:). con respecto a las localidades--­

muestreadas soL¡m,•nt,• 2 resultaron po">itiva<;, San Nicolás de 

!barra (20%) y ¡if,,t,>nilqllillo (10'.''.). po'.ih.tt~n,ent<~ -;p,1 dPbido 

a sus caracterfsticas de alimentaci6n son orincipalmente dP-
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ramoneo y arbustiva, y la metacercaria se encuentra en los -
talios de los pastos, por lo que es diffcil que se encuen--­

tren a la altur·a del corte (JUl hace esta especie. Además lo­

mayorfa de los hatos se encuentran en pastoreo de tipo ce--­
rril, donde es menos factible que se propicie la infestaci6n 

oe los an1mate~. 

Con respecto a otros estudios realizados en ei munici-­
pio y lugares que presentan las condiciones climatol6gicas y 

topográficas semejantes se reporta lo siguiente: Rivera H,j. 

(1964) notificó haber encontrado un 63% de casos p0sitivos -

de 500 muestras de heces trabajadas, de bovinos localizados­
en la z.ona de Chapala, Jalisco. (16) Posiblemente debido a -
las condicinnes climáticas que predominaban en ese tiempo, -

favorecían el desarrollo del ciclo biol6gico de la fascio1a­

hepltica y de su huésped intermediario, además de los hAbi-­

tos de manejo o desparasitaciones que se realizaban anterior 

mente. 

León ~ecerra S. G. (1985) reoort6 un 13.6% de positivi­
dad de 500 muestras de heces ~e bovinos y caprinos, tra~aja­

das en el municipio de Pon~itlán, Jalisco. Observándose una­
similitud en los resultados de las especies, dado a que top~ 

gráficamente, ·~s condiciones climáticas, y las condiciones­
de pastoreo, también casi son similares. (6) 

Orozco Hernández J. R. (1935) encontró un 7.2% de 500-

muestras trabajadas, de bovino y caprino, en el municipio de 

Zacoalco de Torres, Jalisco. En el perfodo de Diciembre a -­

Marzo, siendo este perfodo de invierno menos posible el des! 
rrollo del parásito. El ecosistema del municipio de Zacoalco 
de Torres y Chapala, son casi iguale<;, por 10 que el D'Jrc::en­

taje obtenido varfa poco. ( 13) 



En base a otro municipio que no presenta las mismas con 
diciones o parecidas, Arteaqa Cruz. S. (1985) report6 un OZ­

de positividad de 500 muest~a~ de bovinos y caprinos trabaj! 

das en el municipio de Zapopan, Jalisco. Debido tal vez a -­
que la mayor parte del municipio no cuenta con las condicio­
nes favorables para el desarrollo del huésped intermediario. 

Los resultados obtenidos del análisis efectuado varían­
de acuerdo a las características topogr(ficas y condiciones­

climatológicas particulares de cada municipio, influyendo a­
; 

la vez las condiciones de pastoreo, control sanitario, pre--
~encia de huésped intermediario y tipo de explotaci6n. 

Las condiciones de exp1otaci6n que existen en el munici 
~io de Chapala y en Jalisco, no son en su mayoría las indica 
das, lo que puede ser determinante para que exista la preserr 

cia de parasitosis, siendo la fasciola hep(tica uno de los -

par§sitos que ocasionan más pérdidas económicas, tanto por -
decomisos de hígados infestados, como por disminuci6n de pr~ 

ducci6n de leche y carne, además de los trastornos metabóli­

cos y pato16gicos que presenta la ganadería de México. (16,-

18) . 

Jfl(.lf;~ ~ 

4~ ~··'SOit aom111 
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CONCLUSIONES 

1.- Del total de 500 muestras de Bovinos y Caprinos examina 
dos en el municipio de Chapala, Jalisco. Se encontr6 un 
14.28% de positividad a huevecillos de Fasciola Hepáti­
ca en Bovinos y un 5% en Caprinos, durante el perfodo -
de Marzo a Junio de 1985. 

2.- De las 6 localidades muestreadas del municipio de Chap~ 
la, Jalisco, 5 de ellas se detect6 la presencia de hue­
vecillos de Fasciola Hepática en las heces de bovinos y 

·caprinos que se sometieron at análisis, siendo en orden 
d~ mayor a menor positividad: San Nicolás de Ibirra --­
(40%), Atotonilquillo (20%), Santa Cruz de la Soledad­
(12.9%), San Antonio de Tlayacapan (2.5%), Chapala ---­
(l. 17%) , Aj i ji e ( 0%) . 

La localidad de Ajijic no se observ6 la presencia de -­
huevecillos de Fasciola Hepática para ambas especies. 
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RESUMEN 

Se analizaron dentro del municipio de Chapala, Jalisco, 
la cantidad de 420 muestras de bovino y 80 muestras de capri 
no por la técnica de Sedimentaci6n para el diagn6stico de -­
Fasciola Hepática. 

Para la realizaci6n del muestreo se dividi6 el munici-­
pio en 6 de sus localidades más importantes y de sus alrede­
dores; de las cuales se obtuvieron los siguientes porcenta-­
jes del total de muestras de ambas especies: Chapala (cabec~ 

ra municipal) 1.17%, San Nicolás de Ibarra 40%, Santa Cruz­
de la Soledad 12.9%, Atotonilquillo 20%, San Antonio de Tla­
yacapan 2.5% y Ajijic 0%. 

Se obtuvo un total de 64 muestr·as positivas, de las cu~_ 

les 60 corresponden a bovino con un (14.28%) y 4 de caprinos 
un (5%). 

Lo~ animales muestreados se encontraban semiestabulados 
y libre pastoreo, bajo breve interrogatorio al propietario -
se obtuvo la edad, y de no haber sido desparasitados en un -
lapso de 6 meses, debiendo de estar los animales aparenteme! 
te sanos. 
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