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INTRODUCCION 
1 

lA CRECIENTE DEMANDA DE PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL. Y LA INSUFICIENTE 
PRODUCCIÓN DE FUENTES PROTEICAS PARA LOS ANIMALES (GRANOS, FORRAJES, 
ETC,), QUE SE HAN REGISTRADO EN EL PAIS EN LOS ÚLTIMOS A~OS, CONSTI­
TUYEN UN RETO AL INGENIO Y A LA CREACIÓN TECNOLÓGICA DE LAS PERSONAS 
RELACIONADAS CON LA PRODUCCIÓN PECUARIA, EN LA INVESTIGACIÓN DE NUE­
VOS INGREDIENTES O DE OTROS RECURSOS NO UTILIZADOS ANTERIORMENTE PA­
RA LA ALIMENTACIÓN DE LOS ANIMALES. 

~XISTE UNA BUENA CANTIDAD DE SUBPRODUCTÓS AGR(COLAS E INDUSTRIALES -
QUE TIENEN CARACTERISTICAS OUIMJCO-NUTRJCJONALES SUFICIENTEMENTE 
ACEPTABLES PARA SER UTILIZADOS EN LA ALIMENTACIÓN DE ANIMALES. 0EN-_ 
TRO DE ESTE GRUPO DE SUBPRODUCTOS SE PUEDEN INCLUIR LOS EXCREMENTOS_ 
Y DESECHOS DE GRANJA, EN EL CASO DE HECES DE AVES, DESDE HACE A~OS, __ 
SE HAN UTILIZADO COMO COMPONENTES DE DIETAS PARA RUMIANTES, 

EN LA INDUSTRIA AVICOLA. EL RENGLÓN MÁS IMPORTANTE DE LOS COSTOS DE_ 
PRODUCCIÓN LO CONSTITUYE EL ALIMENTO. PUES LAS GALLINAS Y LOS POLLOS 
REQUIEREN DE ALTOS NIVELES DE GRANO EN SU DIETA PARA ALCANZAR LA PRQ 
DUCCIÓN Y EFICIENCIA QUE SU CALIDAD GENtTICA LES PERMITE, ~EDUCIR EL 
COSTO DE ALIMENTACIÓN, IMPACTA EN FORMA IMPORTANTE LOS COSTOS GENERA 
LES DE PRODUCCIÓN, 

LA INCLUSIÓN DE GALLINAZA EN DIETAS PARA AVES ES UNA PRACT-ICA POCO -
GENERALIZADA, POSIBLEMENTE PORQUE EXISTE POCA INFORMACIÓN RELACIONA­
DA q>N EL RECICLAJE A LA MISMA ESPECIE O ~ORQUE LA DIFUSIÓN DE LOS -
CONOCIMIENTOS EXISTENTES HA SIDO MUY REDUCIDA., 

lA COMPOSICIÓN QUIMICO-NUTRICIONAL DE LA POLLINAZA Y LOS REPORTES OE 
ALGUNAS EXPERIENCIAS EXTRANJERAS Y NACIONALES RELACIONADAS CON EL RE. 
CICLAJE A AVES SON UNA INVITACIÓN A SEGUIR ESTUDIANDO LA POSIBILIDAD 
DE UTILIZACIÓN EN FORMA MÁS EFICIENTE DE ESTE MATERIAL. corm IJNA MA­
NERA DE REDUCIR LOS COSTOS DE.ALIMENTACIÓN EN PARTICULAR V DE PRODU~ 
C IÓN EN GENERAL 
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PoR TAL MOTIVO, EL PRESENTE TRABAJO SE REALIZÓ CON EL OBJETIVO DE -
ADOPTAR ALGUNOS CONCEPTOS EN REFERENCIA A LA UTILIZACIÓN DE POLLIN~ 
ZA EN DIETAS PARA GALLINAS PONEDORAS, CON EL PROPÓSITO DE ESTABLE-_ 
CER EN FORMA LOCAL ALGUNAS TtCNICAS DE USO PRÁCTICO PARA El RECICLA 
JE DE ESTE MATERIAL Y FAVORECER EN ESTA. FORMA LA IMPORTANTE ACTIVI­
DAD AV(COLA EN"EL tSTADO DE JALISCO. 



ANTECEDENTES 
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DE ACUERDO CON KEN Y VETTER (1~74), LA CALIDAD DE LAS EXCRETAS CUAN­
DO SON UTILIZADAS CON AUMENTO PUEDE VARIAR CON LA DIETA PRIMARIA Y_ 
CON EL TIPO DE ANIMAL QUE ORIGINA LAS HECES, EL CONTENIDO DE ENERGfA 
Y DE NUTRIENTES DE LOS EXCREMENTOS DE AVES MANTENIDAS EN PISO CON CA 
MA PUEDE VARIAR CONSIDERABLEMENTE. LA CAUSA PRIMARIA DE VARIACIÓN LA 
CONS TI TUVE LA CANT 1 DAD Y CALIDAD DE LA F f BRA EN LA CAMA, 

EXISTE UN GRAN NÚMERO DE INFORMES DE INVESTIGADORES QUE CONSIGAN LAS 
POSIBLES VENTAJAS DE UTILIZACIÓN DE EXCRETAS 'DE AVES EN PROGRAMAS DE 
ALIMENTACIÓN PARA RUMIANTES: EL-SABBAN, (1970): RUIZ Y RUJZ, (}9/8): 
McNIVEN ET AL. <1976); TAGARI ET AL. (1975>: SMITH, (187q); (UARÓN Y 
CoL. <1978). 

8HATTACHARYA Y FONTENOT (}965), ENCONTRARON QUE El NITRÓGENO DE EX­
CRETAS DE POLLOS CON CAMA ERA UTILIZADO EFICIENTEMENTE POR LAS OVE­
JAS, EN DIETAS EN LAS QUE ESTE INGREDIENTE CONSTITUfA ENTRE EL 25 Y_ 
EL 50%. YOUNG Y NESHEIM (}972) SEÑALAN QUE DEL 36 AL 53% DEL NITRÓGf 
NO TOTAL DE GALLINAZA ES NITRÓGENO PROTÉICO, EL PORCENTAJE RESTANTE_ 
ESTA PRINCIPALMENTE EN FORMA DE ÁCIDO ÚRICO Y SALES DE AMONIO. tL -
ACIDO ÚRICO NO ES APROVECHABLE POR LAS AVES (BLAIR, 1972). 

lA POSIBILIDAD DEL EMPLEO DE GALLINAZA EN AVES, COMO INGREDIENTE EN_ 
RACIONES PARA ÉSTAS, HA SIDO INFORMADA POR VARIOS INVESTIGADORES 
HEHUNT ET AL. <1960): FLEGAL Y liNDEL, <1970) V lEE Y 8LAJR, <19/3). 

los VALORES DE PROTEÍNA VERDADERA DE GALLINAZA DESHIDRATADA VAN DES­
DE 10.1 A 13.1 %~ VALOR SIMILAR AL DEL MAfZ O AL DEL SORGO, USADOS -
COMÚNMENTE EN LA FORMULACIÓN DE DIETAS PARA AVES: LA GALLINAZA CON-_ 
TIENE ADEMAS CANTIDADES SIGNIFICATIVAS DE ALGUNOS AMINOÁCIDOS ESCEN­
CIALES, 7.8% DE CALCIO Y 2.70% DE FÓSFORO WEHUNT ET AL, (1960): FLE­
GAL v liNDEL. <1970>: PoLJN ET AL •• <1971>: LEE v BLAJR, <1973) v -
CoucH, U97q). 
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liNDEL Y fLEGAL (1971), ESTUDIARON ALGUNOS DE LOS ASPECTOS ECONÓ­
MICOS DE SUSTITUIR El MAfZ DE UNA DIETA PARA GALLINAS POR GALLI­
NAZA Y ENCONTRARON QUE SE PODfAN AHORRAR ENTRE 5 Y 10 DÓLARES POR 
TONELADA DE ALIMENTO. 

KEN Y VETTER (1974), DETECTARON QUE LOS EXCREMENTOS DESHIDRATADOS -
DE GALLINAS PUEDEN SER UTILIZADOS EN GALLINAS PONEDORAS HASTA NIVE 
LES DEL 25%. SIN EMBARGO, RECOMIENDAN PARA PERIODOS LARGOS LOS NI­
VELES DE 15 Y 20% PARA EVITAR EFECTOS DETRIMENTALES EN LA PRODUC-_ 
CIÓN DE HUEVO, 

fLEGAL Y 00RN (1971), INCLUYERON 12.5 Y 25% DE GALLINAZA EN DIETAS 
PARA GALLINAS. CON 12.5% DE GALLINAZA NO SE DETECTARON EFECTOS AD­
VERSOS EN PRODUCCIÓN DE HUEVO, CONSUMO DE ALIMENTO Y CONVERSIÓN -
ALIMENTICIA', EL~.NIVEL DE 25% DE GALLINAZA REDUJO SIGNIFICATIVAMEN­
TE LA PRODUCCIÓN DE HUEVO Y AUMENTÓ El CONSUMO DE ALIMENTO. 

YoUNG Y NESHEIM (19/2), ESTUDIARON LOS EFECTOS DE SUSTITUCIÓN DE­
SALVADO DE TRIGO Y MAIZ POR 22.5% DE GALLINAZA, LA EFICIENCIA ALI­
MENTICIA Y EL PESO DE LAS GALLINAS DISMINUYERON, DEBIDO A QUE LAS_ 
DIETAS NO FUERON AJUSTADAS EN ENERGÍA; NO SE REGISTRARON EFECTOS -
ADVERSOS EN PRODUCCIÓN Y PESO DEL HUEVO, 

BLAIR Y LEE 0973), ALIMENTARON GALLINAS CON UNA DIETA BAJA EN PRQ 

TEINA (11.5%) Y DEFICIENTE EN AMINOÁCIDOS ESCENCIALES Y SUPLEMENTA 
DA CON 9.6% DE GALLINAZA, DEMOSTRANDO QUE LAS GALLINAS SON CAPACES 
DE UTILIZAR ALGUNOS DE LOS AMINOÁCIDOS ESCENCIALES DE LA GALLINAZA. 

PoR OTRA PARTE, VoGT tl9/3}, INFORMA QUE LA INCORPORACIÓN DE 10~ -
DE GALLINAZA REDUCE SIGNIFICATIVAMENTE LA PRODUCCIÓN DE HUEVO Y AU 
MENTA LA CONVERSIÓN ALIMENTICIA SIN AFECTAR El PESO DEL HUEVO, 

fLEGAL Y liNDEL (1974), INCLUYERON SATISFACTORIAMENTE 10 Y 20% DE_ 
GALLINAZA EN DIETAS EN GALLINAS EN JAULAS, YORK ET AL. (1970), IN-
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FORMARON QUE LA PRODUCCIÓN Y PESO DEL HUEVO NO SON AFECTADOS CON LA 
INCLUSIÓN DE GALLINAZA EN NIVELES DE 10 Y 20%, PERO LA EFICIENCIA • 
ALIMENTICIA DISMINUYÓ A MEDIDA QUE AUMENTÓ LA GALLINAZA EN LAS DIE· 
TAS, 

EN M~XICO, BEZARES Y AVILA (1976), HICIERON UNA SERIE DE PRUEBAS PA 
RA EVALUAR EL EFECTO DE LA INCLUSIÓN DE 0. 5. 10 Y 15% DE GALLINAZA 
EN DIETAS PARA PONEDORAS, No ENCONTRARON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS 
EN PORCENTAJE DE POSTURA, PESO DEL HUEVO, CONVERSIÓN ALIMENTICIA Y_ 
EL COMPORTAMIENTO ENTRE LAS GALLINAS TESTIGOS Y LAS QUE CONSUMIERON 
GALLINAZA. DATOS QUE CONCUERDAN PARCIALMENTE CON LO INFORMADO POR -
FLEGAL Y DORN (1971) CITADOS ANTERIORMENTE. 
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1.- DETERMINAR EL EFECTO DE LA INCLUSIÓN DE POLLINAZA CRIBADA EN-·· 

ALIMENTO DE GALLINAS PONEDORAS SOBRE EL PESO DE LOS ANIMALES. 

PRODUCCIÓN DE HUEVO V CONVÉRSIÓN ALIMENTICIA, 

L.- PROPICIAR UNA REDUCCIÓN DE LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN DE HUEVO -

AL REDUCIR LOS COSTOS DE ALIMENTACIÓN, 

),- GENERAR TECNOLOGIA DE FÁCIL ADOPCIÓN PARA LOS PRODUCTORES AVI­

COLAS DEL tSTADO. 

< 
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- EL TRABAJO SE REALIZÓ EN UNA GRANJA AVÍCOLA COMERCIAL, DENOMINADA_ 

"EL MORAL", UBICADA EN EL MUNICIPIO DE lAPOTLANEJO, JALISCO, DEDI­

CADA A LA PRODUCCIÓN DE HUEVO CON EL SISTEMA DE GALLINAS EN JAULA_ 

Y DE POLLO DE ENGORDA BAJO EL SISTEMA DE PISO CON CAMA DE PAJA DE_ 

GRAMINEAS. 

AREA EXPERIMENTAL 

- SE U11LIZÓ UNA CASETA DE GALLINAS EN POSTURA CON CAPACIDAD PARA -

10,000 AVES. 

- EL SITIO EXPERIMENTAL CONSISTIÓ EN 2 HILERAS DE JAULAS SITUADAS EN 

LA PARTE MEDIA DE LA CASETA. CADA HILERA CONSISTIÓ DE 90 JAULAS Y 

CADA JAULA CONTENfA q GALLINAS. SEPARADAS POR TRATAMIENTO Y REPETl 

CIÓN. 

ANIMALES 

SE UTILIZARON 720 GALLINAS DE UNA lÍNEA COMERC 1 AL. DE LA P.AZA LE­

GHORN BLANCA. CON UNA EDAD APROXIMADA DE 90 SEMANAS. 

- LAS GALLINAS SE ENCONTRABAN EN SU SEGUNDO CICLO DE POSTURA. 
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- LA DIETA BASE CONSISTIÓ EN UN ALH1ENTO COMERCIAL DISEÑADO P.o\RA GA­

LLINAS EN POSTURA. FABRICADO POk El PROPIETARIO DE LA GRANJA Y LOS 

INGREDIENTES UTILIZADOS EN LA FORMULACIÓN DE ESTA DIETA SON: 

SoRGO bijQ KG 

PASTA DE SOYA 1U8 KG 

GIRASOL 40 KG 

CAtCIO 71 KG 

RocA FOSFÓRICA 51 KG 

SAL 4 KG 

VITAMINAS Y MINERALES 5 KG 

í1ETIONJNA .600 G 

PIGMENTO ROJO .300 G 

PIGMENTO-AMARILLO .500 G 

1000.400 KG 

- EL ANÁLISIS QUfMICO BROMATOLÓGICO DE LA DIETA BASE DIO EL SIGIJIEN­

TE RESULTADO: 

CONSTIIUYENT~ ., 
HuMEDAD <100-100 Cl 
PROTEINA CRUDA (N X 6.25) 
GRASA CRUDA 

FIBRA-CRUDA 
MATERIA MINERAL (500-600~() 
FóSFORO 
CALCIO 

BASE HÚMEDA (%) 

11.03 . 
BASE S.ECA <%) 

88.97 
14.74 
1.13 

4.15 
23.14 
0.647 
6.34 



- tSTE ALIMENTO COMERCIAL FUE PARCIALMENTE SUSTITUIDO POR POLLINAZA 

CRIBADA 0.UE SE OBTUVO DE UNA GRANJA DIFERE.NTE, 

9 

- lA POLLINAZA QUE SE UTILIZÓ CONTENtA CÁSCARA DE CACAHUATE COMO MA­

TERIAL DE CAMA: UTILIZADA UNA SOLA VEZ COMO TAL, PARA POLLOS DE E~ 

GORDA, POR UN PERIODO DE 8 SEMANAS, Y DE ESTA CAMA SE TOMARON APRQ 

XIMADAMENTE )00 KG PARA SER CRIBADA POSTERIORMENTE. 

- lA POLLINAZA FUE CRIBADA EN UNA MALLA DE ALAMBRE DE 4 MM, EN FORMA 

MANUAL (coN PALA) Y UNA VEZ CRIBADA SE RECOLECTÓ EN COSTALES. 

- EL ANÁLISIS QUIMICO BROMATOLór,ICO DE LA POLLINAZA CON CAMA DE cAs­
CARA DE CACAHUATE VIO El SIGUIENTE RESULTADO: 

(QNSIJTUYENT.f 

HUMEDAD (100-100#() 

PROTE{NA CRUDA HJ X 6.25) 

GRASA CRUDA 

fiBRA CRUDA 

NITRÓGENO NO PROTEICO 

EQUIPO 

BA.S.f~MfJLI)_j1)_ 

15.05 
liASE SECA j_ll 

84.9Lt 

34.19 
0.6475 

11.18 

0.5045 

- EL EQUIPO UTILIZADO FUE EL COMÚN EMPLEADO EN GRANJAS AVfCOLAS Y -

AQUELLOS REOUERIDOS PARA EFECTUAR LAS MEDICIONES PROPUESTAS EN ES­

TE EXPERIMENTO Y El ACONDICIONAI''t!ENTO DE LAS DIETAS DE LOS DISTIN­

TOS TRA.TAMI ENTOS, 
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- ~L TRABAJO CONSISTIÓ EN b TRATAMIENTOS CON ~ REPETICIONES POR TRA­

TAMIENTO, 10 JAULAS POR REPETICIÓN Y L¡ GALLINAS POR JAULA. 

- lA ASIC,NACIÓN DE LAS GALLINAS .A LAS JAULAS Y DE LAS JAULAS A LOS -

TRATAMIENTOS SE HIZO TOTALMENTE Al AZAR, 

- SE TOMARON DOS HILERAS DE JAULAS, TENIENDO CADA HILERA CJl) JAULAS, 

LAS CUALES FUERON DIVIDIDAS POR TRATAMIENTO Y REPETICIÓN, CON LO -

CUAL. LOS TRATAMIENTOS l, ) Y 5 QUEDARON EN LA PARTE SUPERIOR, Y -

LOS TRATAMIENTOS 2, L¡ Y 6 EN LA PARTE POSTERIOR DE LA LINEA DE JAIJ 

LAS TOMADAS COMO SITIO EXPERIMENTAl. 

JRATAtliENTOS. 

- los TRATAMIENTOS CONSISTIERON EN DIFERENTES NIVELES DE SUBSTITU­

CIÓN DE ALIMENTO COMERCIAL (DIETA BASE) POR POLLINAZA CRIBADA. 

-los NIVELES DE SUSTITUCIÓN FUERON DE 0. ¿, 4, E,-8 Y 10~. 

- lA PREPARACIÓN DE LA MEZCLA DEL ALIMENTO COMERCIAL CON LA POLLINA-

lA PARA FORMAR LOS TRATAMIENTOS SE HIZO EN FORMA MANUAL, T1EZCLÁNDQ. 

SE AOUELLOS EN LA TOLVA DE UNA CARRETILLA. CON PALA Y ALMACENANDO_ 

LA MEZCLA EN COSTALES. 

- 0IARIAI~ENTE SE PESÓ LA CANTIDAD DE ALIMENTO QUE. SE LES PROPORCIONÓ 

A CADA TRATAMIENTO Y REPETICIÓN Y Al TERMINAR UNA SE~1ANA, SE RECO­

GIÓ EL ALIMENTO SOBRANTE CON EL FIN DE HACER LAS MEDICIONES EN 

CUANTO AL CONSUMO DE ALIMENTO, 
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LAS MEDICIONES REALIZADAS EN EL PRESENTE TRAJ3/\,JO FUERON DEL TIPOS: 

DIRECTAS E INDIRECTAS Y SE DESCRI!3EN A CONTINUACIÓN: 

DIRECTAS: 

- lONSUMO DE ALIMENTO 

SE TOMARON REGISTROS DE CONSUMO DE ALIMENTO DIARIAMENTE Y POR SE­

MANA, 

- PRODUCCIÓN DE HUEVO (EN KG) 

SE TOMARON REGISTROS DE PESO DIARIO DE LOS HUEVOS NORMALES PRODU­

CIDOS POR CADA TRATAMIENTO Y REPETICIÓN, 

- PRODUCCIÓN DE HUEVO EN PIEZAS 

TAMBI~N SE LLEVÓ UN REGISTRO DIARIO DE LA PRODUCCIÓN DE HUEVO POR 

PIEZAS POR TRATAMIENTO Y REPETICIÓN, HACIENDO LA DIFERENCIACIÓN -

DE HUEVOS NORMALES Y HUEVOS ROTOS, 

- PESO DE LAS GALLINAS 

SE REGISTRÓ EL PESO PROMEDIO DE LAS GALLINAS CADA SE~~NA DURANTE_ 

EL TIEMPO QUE DURÓ EL EXPERIMENTO, POR TRATAMIENTO Y POR REPETI~­

CIÓN. 

INDIRECTAS! 

- CoNVERSIÓN ALIMENTICIA 

CoN LOS DATOS DEL COUSUJ-10 DE ALIMENTO. EN BASE SECA Y LA PRODUC­

CIÓN DE HUEVOS NORMALES EN K<; SE DETERMI-NÓ LA CONVERSIÓN_ALIMENT! 

CIA (ALIMENTO/PRODUCCIÓN). 

.. 
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lA DETERMINACIÓN SE HIZO UTILIZANDO LOS DATOS DE PRODUCCIÓN TOTAL 

EN NÚMERO DE HUEVOS NORMALES Y LA PRODUCCIÓN TOTAL EN KG DE HUE­

VOS NORMALES, 

EVALUACIÓN ECONÓMICA: 

DEBIDO A LOEFIMERO DE LAS EVALUACIONES ECONÓMICAS (liJE TOMAN El­

PESO COMO UNIDAD COMPARATIVA, EN EL PRESENTE TRABAJO SE HIZO UNA_ 

EVALUACIÓN BASADA EN EL PORCENTAJE DE COSTOS DE PRODUCCIÓN, UTILl 

ZANDO LAS ESTIMACIONES SIGUIENTES: 

A)- COSTO TOTAL DE PRODUCCIÓN DE HUEVO = 1001. 
B)- COSTO DE LA ALIMENTACIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE HUEVO = 80% 
e)- COSTO DEL ALIMENTO (DIETA BASE) = 100%-
D)- CoSTO DEL SUSTITUTO (POLLINAZA) = 10% 

ANALISIS DE DATOS 

SE HIZO UN ANÁLISIS ESTADfSTJCO DE LA INFORMACIÓN QUE RESULTÓ DE -

LAS MEDICIONES DIRECTAS E INDIRECTAS. UTILIZANDO MtTODOS COMPUTARI­

ZADOS, CON EL PAQUETE SPSS (NJE El AL •• 1975), 

lAs DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS Y SU SIGNIFICANCIA FUERON DETER­

MINADAS UTILIZANDO EL MtT~DO DE LA DIFERENCIA MINIMA SIGNIFICATIVA, 
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EL CONSUMO DE ALIMENTO, PROMEDIO DIARIO FUE DE 122G POR GALLINA; SE 
DETECTARON DIFERENCIAS ESTADÍSTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ~NTRE LOS COM 
SUMOS PROMEDIOS DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS; LOS MENORES CONSUMOS_ 
DE ALIMENTO SE REGIST~ARON EN El TRATAMIENTO 3, CON.llbG DIARIOS -
POR GALLINA; SIN EMBARGO, ESTA CIFRA ES ESTADISTICAMENTE IGUAL A LA_ 
DEL CONSUMO DE LAS GALLINAS EN EL GRUPO CONTROL 117G. los MAYORES -
CONSUMOS SE REGISTRARON EN EL TRATAMIENTO 6, QUE CONTEN(A-EL MAYOR -
NIVEL DE POLLINAZA EN LA DIETA, 126G POR GALLINA POR DIA. AUNQUE LAS 
DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS FUERON ESTADfSTICAMENTE SIGNIFICATI-_ ' 
VAS. EL COEFICIENTE DE CORRELACIÓN ENTRE LAS VARIABLES TRATAMIENTO Y 
CONSUMO FUE SÓLO DE 0,1658, LO QUE NOS PERMITE INFERIR c:lUE LAS DIFE­
RENCIAS NO FUERON OCASIONADAS POR LA INCLUSIÓN. DE POLLINAZA EN LA -
DIETÁ, AL CALCULAR EL CONSUMO DE MATERIA SECA, SE ·ENCONTRÓ UNA FLUC­
TUACIÓN ENTRE LOS 103G PARA EL TRATAMIENTO 3 Y LOS 112G EN El TRATA-' 
MIENTO 6, CON UNA MEDIA GENERAL DE 108G PARA LOS 6 TRATAMIENTOS: ES­
TOS CONSUMOS CONCUERDAN CON LAS RECOMENDACIONES ESTABLECIDAS POR EL_ 
NRC PARA GALLINAS lEGHORN BLANCAS CON b0% DE POSTURA DE 90 SEMANAS -
DE EDAD, LA CIFRA TABULADA ES DE 110G LAS CIFRAS COMPLETAS SE MUES­
TRAN EN EL CUADRO l. 

COMO CONSECUENCIA DE.LOS CONSUMOS DE MATERIA SECA. LOS CONSUMOS DE­
PROTEfNA CRUDA SIGUIERON PATRONES t:1UY SIMILARES·, CON DIFERENCIAS EN­
TRE TRATAMIENTOS. .PERO NO ATRIBUIBLES A LA INCLUS.ION DE POLLINAZA EN_ 
LA DIETA DE LAS GALLINAS: EL CONSUMO GENERAl PROMEDIO FUE DE 15.~G. 
CIFRA LIGERAMENTE INFERIOR A LA RECOMENDADA EN LAS TABLAS DEL NP,(, -
QUE ES DE 16.5G. EN El CUADRO 1 SE MUESTRAN LOS VALORES DE CONSUMO -
POR TRATAMIENTO, 

los CONSUf-lOS DE FIBRA CRUDA FUERON DIFERENTES ENTRE TRATAMIENTOS, Pf 
RO LA VARIACIÓN FUE CAUSADA PRINCIPALMENTE POR LAS DIFERENCIAS EN El 
CONSUI10 DE t'IATERIA SECA Y NO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA INCORPQ 
RACIÓN DE POLLINAZA A LA DIETA BASE DE LAS GALLINAS, los CONSUMOS -
PROMEDIO POR TRATAMIENTO SE MUESTRAN EN EL CUADRO 1. 



CUADRO l. 14 

CotJSUMOS PROMED 10 DE Al H1ENTO Y NUTRIMENTO S EN GIW~OS POR !JI A 

CONSltlOS DE CONSUMOS DE CONSUMOS DE CoNSUMOS DE 
IRATAMI.fl:ilQ ALH1EtHO l~AIEPI8 ~ECA PROI 1 CRUDA Fl~RA CRUDA 

1 117A l04A 15.3A 4.31A 

2 126s ll2B 16.58 ll,65B 
3 ll6A 103A 15.2A 4.27A 

4 126s 112B 16.58 4.ñ5B 
5 119A 106A 15.6A 4,40A 

6 126B ll2B 16.5B 4.6Ss 

LITERALES DISTINTAS EN LAS COLUMNAS INDICAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS 

<P < 0.01). R= 0.1658. 
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lA PRODUCCIÓN DE HUEVO DE LAS GALLINAS EN EXPERIMENTACIÓN SE MUESTRA_ 
EN EL CUADRO 2, EL PROMEDIO DE PRODUCCIÓN DIARIA FUE DE /7,27 UNIDA 
DES POR TRATAMIENTO (120 GALLINAS), LO QUE EOUIVALE A UN PORCENTAJE -
DE POSTURA DEL 611,4%: SW EMBARGO, PARA FINES COMERCIALES. SE CONSIDE 
RA QUE LA PRODUCCIÓN DEBE SER MEDIDA EN BASE A LA CANTIDAD DE HUEVOS_ 
QUE PUEDEN SER ENVIADOS AL MERCADO (NORMALES). ELIMINANDO LOS HUEVOS_ 
ROTOS O ~UE NO ESTAN EN CONDICIONES DE SER VENDIDOS. 

EL ANALISJS ESTADISTICO DE LA PRODUCCIÓN DE HUEVOS NORMALES REFLEJA -
DIFERENCIAS ESTADhTtCAS ENTRE TRATAMIENTOS, LAS AVES DEL TRATAMIENTO 
4 ALCANZARON LA MAYOR PRODUCCIÓN CON 77.4 UNIDADES; LA MENÓR PRODUC~ 
CIÓN SE OBSERVO EN LAS AVES DEL TRATAMIENTO CONTROL, 71.19 UNIDADES -
EN PROMEDIO: DEBE ACLARARSE QUE EL GRADO DE ASOCIACIÓN, DE LA VARIA­
BLE PRODUCCIÓN DE HUEVO CON LA DE TRATAMIENTO FUE MUY BAJA (R=0,2420) 
LO QUE INDICA OUE LAS DIFERENCIAS ESTADISTICA$ ENCONTRADAS EN LA PRO­
DUCCIÓN DE HUEVO NO SE PRODUJERON POR EFECTO DE LA ADICIÓN DE POLLINA 
ZA AL ALIMENTO: DE HECHO. LA PRODUCCIÓN FUE MAYOR EN LAS AVES ~UE RE­
CtBIERON--POLLINAZA. PERO EL BAJO INDICE DE CORRELACIÓN NO NOS PERMITE 
CONCLUIR QUE ESE EFECTO SEA REPLICABLE, 

TOMANDO EN CONSIDERACIÓN SÓLO LA PRODUCCIÓN COMERCIAL. El PORCENTAJE_ 
DE POSTURA PARÁ TODAS LAS AVES FUE DE 61.4% SIENDO LA CIFRA MAYOR PA­

.RA EL TRATAMIENTO 4 (6q,52%) Y LA MENOR PARA EL TRATAMIENTO CONTROL -
(59.34:): LOS DATOS COMPLETOS. PARA TODOS LOS TRATAMIENTOS SE MUES­
TRAN EN El CUADRO 2 , 

CoN EL PROPÓSITO DE DETECTAR LA EXISTENCIA DE ALC,ON EFECTO DE LA IN­
CLUSIÓN DE POLLINAZA EN LA DIETA SOBRE LA FRAC.ILIDAD DEL CASCARóN, sE 
DETERMINÓ Y ANALIZÓ LA CANTIDAD DE HUEVOS ROTOS ENCONTRADOS EN CADA -
TRATAMIENTO, EN LAS ~ALLINAS QUE ALCANZARON LA MAYOR PRODUCCIÓN TOTAL 
DE HUEVOS (TRATAMIENTO 4) SE REGISTRÓ TAMBI~H LA MAYOR CANTIDAD Y POR 
CENTAJE DE HUEVOS_ROTOS. EN El TRATAMIENTO 6, OUE INCLUIAHLDS NIVELES 
HAS ALTOS DE POLLINAZA. SE OBSERVARON LOS MENORES PORCENTAJES DE HUE-



CUADRO 2. 

lRAIAM.l.ENIO. 
1 
2 
3 
f¡ 
) 

6 

16 

PRODUCCION DE HI.'EVO EN I!~JJBAfiES Y ~nRCENTAJF.S 

UNIDADES POR DIA HUEVOS NORMALES POR 

eQB 120 GALLI.NAS. QJA_f_QR..lZ.Q_ GAL.LI Nas 

74.29 
77.10 
75.10 
82.06 
76.11 
78.39 

71.19 A 

7~.50 AB 

71.73 AB 

17.43 e 
73;01 AB 

/5,39 BC 

PORCENTAJES DE POSTURA 
(HUEVOS~-

59,3lJ 
b1.2fi 
5Y.85 
64.52 
60.93 
62.82 

liTERALES DISTINTAS EN CA COLUMNA INDICAN DIFERENCIAS srr.NJFICATlVAS 
<P <0.01), R = 0.2420 
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VOS ROTOS, EN ESTE INDICADOR, COMO EN EL DE PRODUCCIÓN TOTAL, LAS DIFE­
RENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS NO SON ATRIBUIBLES A LA ADICIÓN DE POLll 
NAZA EN LA RACIÓN, DEBIDO A LA BAJA CORRELACIÓN EXISTENTE ENTRE PARAME­
TROS, SE PUDO OBSERVAR PUE LA PROLIFERACIÓN DE RATAS V EL MANEJO DEL -
HUEVO FUERON LA CAUSA PRINCIPAL DE DAÑOS EN LA PRODUCCIÓN; ESTAS OBSER­
VACIONES NO FUERON ANALIZADAS, los DATOS COMPLETOS RELACIONADOS CON LA_ 
CANTIDAD Y PORCENTAJE DE HUEVOS ROTOS POR TRATAMIENTO, SE MUESTRAN EN -
EL CUADRO 3 , 

lA PRODUCCIÓN DE HUEVO, MEDIDA EN KG POR SEMÁNA POR TRATAMIENTO, SE 
MUESTRA EN EL CUADRO 4 , SE PUDO OBSERVAR UNA TENDENCIA SIMILAR A LA -
DE PRODUCCIÓN DE HUEVO EN UNIDADES; LA MAYOR PRODUCCIÓN CORRESPONDIÓ -
AL TRATAMIENTO 4 V LA MENOR Al TRATAMIENTO 1 (CONTROL), 

EL PESO PROMEDIO DEL HUEVO FUE. DE t3,71 GRAMOS POR UNIDAD PARA TODOS -
LOS TRATAMIENTOS, DETECTÁNDOSE DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE TRATA­
MIENTOS: EL MAYOR PESO POR UNIDAD CORRES~ONDIÓ AL TRATAMIENTO 6, nuE Tf 
NIA EL MAYOR NIVEL DE POLLINAZA EN LA RACIÓN Y EL MENOR AL TRATAMIENTO_ 
2, CON EL MENOR NIVEL DE POLLINAZA EN lA DIETA, 

TANTO PARA LA PRODUCCIÓN DE HUEVO EN KG, COMO PARA EL PESO rROMEDIO DEL 
HUEVO, LAS DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTO NO SE EXPLICAN POR LA INCLU­
SIÓN DE POLLINAZA EN LA RACIÓN, YA ~UE LOS COEFICIENTES DE CORRELACIÓN_ 
R = 0,2763 Y ~ = 0.1388. RESPECTIVAMENTE. SON MUY BAJOS Y NO SIGNIFICA­
TIVOS. CON LO nuE SE PUEDE CONCLUIR QUE LA ADICIÓN DE POLLINAZA EN LA -
DIETA DE PONEDORAS, EN NIVELES DEL 0 Al 10%, NO TIENE NINtiON EFECTO Efl_ 

LA PRODUCCIÓN DE HUEVO EN KG NI SOBRE EL PESO PROMEDIO DEL HUEVO. los -
PESOS P~OMEDIO DEL HUEVO EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SE MUESTRAN EN -
EL CUADRO Lf , 

EL PESO PROMEDIO DE LAS AVES EN EXPERIMENTACIÓN FUE DE 1.70~ K~. lA ADl 
CIÓN DE POLLINAZA, EN NIVELES DEL (J Al lfJ'?,, NO PP.ODUJO CAMBIOS APP.ECI'\­
BLES EN EL PESO DE LOS ANIMALES, LA EXPLICACIÓN LÓGICA DE PUE NO SE DE­
TECTARA NINGÚN EFECTO PUEDE SF.R DADA EN BASE A LOS CONSUMOS DE ALIMENTO 
V NUTRIMENTOS, EN DONDE NO SE DETECTARON DIFERENCIAS ATRIBUIRLES A LOS_ 
TRATAMIENTOS Y POR LA PRODUCCIÓN DE HUEVO P.UE TAMPOCO FUE AFECTADA POR_ 
LA ADICIÓN DE LOS DISTINTOS NIVELES DE POLLINAZA A LA RACIÓN, EL PESO -



CUADRO 3. 

j RATAMl ENIO 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

HU~VO ROTO EN LOS UISTINlOS lPJ\TAMIENlOS 

HuEVOS ROTOS POR 
S~MANA POR 120 GALLINAS 

21.72 AB 
29.43 BC 
23.58 AB 
32.~3 e 
21.72 AB 
21.00 A 

HUEVOS ROTOS 
h 

2.sg 
3.50 

.~ 2.81 
3.86 
2.58 
2.50 

liTERALES DISTINTAS EN LA COLUMNA INDICAN DIFERENCIAS SIGNI­
FICATIVAS (p < 0.01), R = 0.0790 
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CUADRO 4. 

PRODUCCION DE HUEVO EN KG Y PESO PROMEDIO DEL HUEVO 

IRATAMIENTOS 

1 
2 
j 

4 
5 
6 

KG DE HUEVO POR 

SEMANA POR 120 GALLINAS 
(1) 

10.650 A 
}0,796 AB 
10.689 A 
11.388 B 

10,891 AB 

11.361 B 

----------· ·--·-----

PESO DEL HUEVO 
EN GRAMOS 

(2) 
6LI,l2 B 

62,88 A 
63.79 AB 

63.02 A 
63,88 AB 
64.58 B 

LITERALES DISTINTAS EN LA COLUMNA INDICAN DIFERENCIAS SIGNIFICA 
TIVA tP < 0.01), (1) R = 0.276j, (2) ~ = 01388. 

19 
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PROMEDIO DE LAS GALLINAS DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SE MUESTP.A EN_ 

EL CUADRO 5. 

CoN LOS DATOS RESULTANTES DE LAS MEDICIONES DE CONSUMO DE MATERIA SE­

CA Y PRODUCCIÓN DE HUEVOS NORMALES SE ESTIMÓ LA CONVERSIÓN ALIMENTI­

CIA: El PROMEDIO GENERAL PARA TODAS LAS GALLINAS EN EXPERif>1ENTACIÓN­

FUE DE 2.77~ KG. fL TRATAMIENTO 6, (IUE CONTENIA El MAYOR NIVEL DE PO­

LLINAZA MOSTRÓ UNA CONVERSIÓN ALIMENTICIA DE 2.774 KG Y EL TRATMIIEN­

TO CONTROL, SIN LA INCLUSIÓN DE POLLINAZA. TUVO UNA CONVERSIÓN DE 

2.752. AL HACER EL ANALISIS ESTADfSTICO DE LOS DATOS NO. SE DETECTARON 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE TRATAMIENTOS (p >0,05), ADEMAS DE -

OUE EL COEFICIENTE DE CORRELACIÓN ENTRE CONVERSIÓN ALIMENTICIA V NI­

VEL DE POLLINAZA EN LA DIETA FUE MUY BAJO (~ = 0.0E55); POR LO MJTE­

RIOR, PODEMOS INFERIR OUE LA INCLUSIÓN DE POLLINAZA EN LA DIETA. EN -

NIVELES HASTA DEL 10%, NO AFECTA LA CONVERSIÓN ALIMENTICIA DE GALLI­

NAS PONEDORAS COMO LAS UTILIZADAS EN ESTE TRABAJO, los RESULTADOS COM 

PLETOS DE CONVERSIÓN ALIMENTICIA SE MUESTRAN EN-EL (UAORO 6. 

EN RELACIÓN CON EL IMPACTO ECONÓMICO DERIVADO DE LA INCLUSIÓN DE PO­

LLINAZA EN LAS DIETAS Y TOMANDO EN CUENTA LA POSIBILIDAD DE SUBSTI­

TUIR HASTA Ufl 10% DEL ALIMENTO POR POLLINAZA. SE PUDO DETECT.li.R QUE SE 

PUEDE GENERAR UN AHORRO DEL 9% EN LOS COSTOS DE ALIMENTACIÓN, 2UE 

EQUIVALE A ÜNA REDUCCIÓN DEL 1.2'1. EN LOS COSTOS TOTALES DE FRODUCCIÓN. 



LUAfJRO 5. 

PESO PRDr1EOIO DE LAS AVES tN EXPERJ~ENTACION 

1 
2 
3 
1¡ 

5 
6 

1.691 
1.741 
1.709 
1.631 
l.lLl 
1.743 
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CUAURO b. 

lONVERSIOU ALIMENTICIA · 

TRATAMIENTOS 

1 

2 

5 

4 
5 

6 

KG DE ALIMENTO/ 

Kr. DE HIIEVO NORMJ\L 

2.752 
'l.927 
2.711 

2.150 

2.723 

2.7714 
·---- ·-------------

No SE DETECTARON DIFERENCIAS SIGNIFICATI­
VAS ENTRE TRATAMIENTOS (p >0,05) 
R = O .ú85'J 
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lA ADICIÓN DE POLLINAZA EN LA DIETA DE GALLINAS PONEDORAS REPRESENTA -
UNA DE LAS OP.CIONES C!UE TIENEN LOS AVICULTORES PARA REDUCIR LOS COSTOS 
DE ALIMENTACIÓN Y EN CONSECUENCIA LOS COSTOS GENERALES DE PRODUCCIÓN, 
(N EL PRESENTE EXPERIMENTO SE PUDO OBSERVAR QUE LA UTILIZACIÓN DE NIVE. 
LES HASTA DEL 10% NO CAUSAN EFECTOS DETRIMENTALES EN El COMPORTMH ENTO 

DE AVES CON UNA PRODUCCIÓN PROMEDIO SUPERIOR AL 60%, EN UN PERIODO EX­
PERIMENTAL DE 49 OlAS. 

EL CONSUMO DE ALIMENTO Y NUTRIMENTOS, LA CONVERSIÓN ALIMENTICIA, LA -
PRODUCCIÓN DE HUEVO, EL PESO PROMEDIO DEL HUEVO Y EL PESO DE LAS AVES: 
OUE SON LOS INDICADORES MÁS SÉNSIBLES PARA DETERMINAR EFECTOS EN LOS -
CAMBIOS EN LA DIETA DE GALLINAS PONEDORAS, NO SE AFECTARON CON LA IN­
CLUSIÓN DE POLLINAZA, Nl SIQUIERA EN El NIVEL MAS ALTO UTILIZADO EN E~ 

TE EXPERIMENTO, 

los RESULTADOS DE LAS MEDICIONES REALIZADAS EN EL PRESENTE EXPERIMENTO 
CO 1 NC IDEN CON LO 1 NFORMADO POR VAR 1 OS 1 NVEST I GADORES: fLEGAL Y fJORN ' -

(}9/1) ENCONTRARON QUE LA ADICIÓN DE GALLINAZA EN NIVELES DEL 12.5%, A 
DIETAS PARA GALLINAS EN POSTURA NO AFECTÓ LA PRODUCCIÓN DE HUEVO NI EL 
CONSUMO DE ALIMENTO. NI LA CONVERSIÓN ALIMENTICIA. fLEGAL Y liNDEL 
(1Y74), INFORMAN QUE GALLINAS EN POSTURA, CON DIETAS OUE CONTENfAN 10_ 
Y 20% DE GALLINAZA. MOSTRARON UN COMPORTAMIENTO SATISFACTORIO. COMPARA 
BLE Al DE LAS GALLINAS DEL GRUPO CONTROL. 

lAs OBSERVACIONES DEL PRESEtlTE TRABAJO CONCUERDAN TAMBI~N CON LOS IN­
FORMES DE EXPERIMENTOS REALIZADOS EN MtXICO POR BEZARES Y AVILA 
{1976), QUE NO ENCONTRARON EFECTOS DETRIMENTALES EN PRODUCCIÓN DE HUE­
VO, PESO DEL HUEVO Y EFICIENCIA EN LA UTILIZACIÓN DEL AL!MHJTO EN r,A­

LLJNAS QUE CONSUMIAN NIVELES DE 0, 5, 10 Y 15% DE GALLINAZA EN SU DIE­
TA. 

EXISTEN OTROS INFORMES EN LOS OUE SE INDICA fiUE NIVELES DEL 10% f;f ifi­

LLINAZA EN LA DIETA CAUSAN UNA REDUCCIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE HUEVO ~dtl 

ALTERAR EL PESO PROMEDIO POR UNIDAD Y DETERIORAN LA CONVERSION ALII~ENll 
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CIA (VOGT, 1Y73}, EN OTRO TRABAJO, YORK ET Al tl970) DETECTARON QUE­
A MEDIDA QUE SE INCREMENTA LA INCLUSIÓN DE GALLINAZA DEL 10 AL 20~ EN 
RACIONES PARA AVES EN POSTURA SE DISMINUYE LA I:FICIENCIA DE .UTILIZA-
e IÓN DEL All MENTO S IN ALTERAR LA PRODUCC 1 ÓN TOTAL O El PESO DEL HUEVO, 
SIN EMBARGO, EN El PRESENTE TRABAJO NO SE DETECTARON ESTOS EFECTOS Nt 
GATIVOS. 

EL RECICLAJE DE LA POLLINAZA A AVES EN POSTURA, EN NIVELES HASTA DEL_ 
10~, SIGNIFICA UNA BUENA OPCIÓN PARA SOLUCIONAR PARCIALMENTE LA REDU­
CIDA DISPONIBILIDAD DE INGREDIENTES PARA LA FORMULACIÓN DE RACIONES -
PARA GALLINAS Y REDUCE, DE ACUERDO CON LOS INDICADORES UTILIZADOS EN_ 
ESTE TRABAJO, LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN DE HUEVO EN UN 7.2%, Al UTILI­
ZAR DIETAS QUE CUESTAN 9% MENOS QUE LAS UTILIZADAS EN FORMA CONVENCIº 
NAL. 
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DE ACUERDO CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN El PRESENTE TRABAJO SE PIJE­
DEN DERIVAR LAS CONCLUSIONES SIGUIENTES: 

l.- LA ADICIÓN DE 10~ DE POLLINAZA A DIETAS PARA GALLINAS CON 60~ DE -

POSTURA NO AFECTA LOS CONSUMOS DE ALIMENTO. 

) 

' --. tSTA PRÁCTICA NO PRODUCE EFECTOS DETRIMENTALES EN LA 0 RODUCCIÓN DE 
HUEVO NI EN EL PESO UNITARIO DEL HUEVO. 

5.- EL PESO Y CONDICIÓN DE LAS GALLINAS EN POSTURA-NO SE AFECTA CON-LA 
INC!-USIÓN DE NIVELES HASTA DE 10~ DE POLUNAZA EN LA RACIÓN. 

4.- lA REPERCUSIÓN. ECONÓMICA DE LA SUBSTITUCIÓN PARCIAL DEL ALIMENTO -
POR POLUNAZA (10%). REDUCE SIGNIFICATIVAMENTE LOS COSTOS DE AU­

~1ENTACIÓN Y CONSECUENTEMENTE LOS COSTOS r:;ENERALES DE PRODUCCIÓN. 

S,- EL RECICLAJE DE POLLINAZA A AVES EN POSTURA ES UNA PRÁCTICA SENCI­
LLA QUE PUEDEN REALIZAR LOS AVICULTORES COMO UNA FORMA DE HACER -
MÁS EFICIENTES SUS EXPLOTACIONES. . 
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RESUMEN 

lAS CARACTERISTfCAS QUÍMICO-NUTRJCIONALES DE LA POLLJNAZA SON SIJFICIEN. 

TEMENTE ACEPTABLES PARA OUE PUEDA SER UTILIZADA COMO UN INí-REDIENTE -

MÁS EN LA ALIM~NTACJÓN DE LOS ANIMALES, 

lA UTILIZACIÓN DE LA POLLJNAZA EN PROGRAMAS DE ALIMENTACIÓN PARA r.ALLt 

NAS l'ónEDORAS, ES UNA TECNICA 0UE PUEDE FAVORECER ECONÓMICAMENTE LA Ac;; 

TIVIDAO DE LA INDUSTRIA AVfCOLA. 

lOS REPORTES DE ALGUNOS INVESTIADORES OUE HAN UTILIZADO EXCRETAS OE. -

AVES PARA LA ALIMENTACIÓN DE ÉSTAS MISMAS, MUESTRAN RESULTADOS FAVORA­

BLES CON SU UTILIZACIÓN, 

ÚE ACUERDO CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE TRABAJO, SE MUESTRA -

QUE LA ADICIÓN DE POLLINAZA EN LA RACIÓN DE GALLINAS PONEDORAS. CON UN 

50% DE PRODUCCIÓN, EN NIVELES DEL Ú AL lO%, NO OCASIONA EFECTOS ADVER­

SOS EN EL CONSW·!O DE Allr~ENTO, COfíVERSIÓN ALIMENTICIA. 0 RODUCCIÓN DE -

HUeVO, PESO DEL HUEVO Y PESO DE LAS GALLINAS. 

SE GENERA UN AHORRO E1l LOS COSTOS DE AUMENTAC IÓN Y UNA REDUCCIÓN EN -

LOS COSTOS DE PRODIJCCiór¡, C:UArlDO LA POLLINAZA SUSTITUYE HASTA EN UN -

10% A LA DIETA BASE. 

o 
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