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I N T R O O U e e I O N 

La creciente demanda de productos de origen agrícola y pecuario, auna 

do al crecimiento demográfico del país, ha dado como consecuencia una esca 

sez de los mismos y un gran incremento en los precios. Por otra parte, las 

tierras dedicadas a la Agricultura y a la Ganadería han alcanzado precios 

más elevados y los costos de producción cada vez son más altos. Además no 

son pocas las zonas ganaderas del país donde se tienen grandes problemas -

de pérdida de peso en los bovinos, principalmente durante la época dé es-

tiaje, cuando el forraje disponible es de escasa calidad nutritiva y es 

necesaria la suplementación. Estas circunstancias destacan claramente la 

necesidad de obtener mayores rendimientos por unidad de superficie en la -

producci~n agropecuaria y hacer un uso adecuado de la tierra, desarrollan-

do, especialmente en el caso de la industria pecuaria, planes intensivos ~ 

de explotación donde se utilicen mejores técnicas.y se logre el mayor ren-

dimiento de cada animal. 

Es por ello que los subproductos y esquilmos _agrícolas, generados co­

mo residuos de cosecha, se utilizan cada día más en la alimentación de los 

animales de granja y, por supuesto, con mayor intensidad ~n los rumiantes 

(Luna,l982; Rodríguez G.,F.,l985; Sánchez,l976;Zorri1la,l982.); Sin embar-'' 

go, se está lejos de hacer un uso total y eficiente de los mismos (Sánchez 

1976; Luna,l98?; Rodrígez G. ,F. ,1985). 

De acuerdo con estimaciones realizadas por ~a Dirección General de 

Aprovechamientos Forrajeros, de la Secretaría de Agricultura y Recursos -

Hidráulicos, la producción de esquilmos agrícola~ en México, para el ciclo 

1982- 1983 llegó a los 85.1'millones de toneladas, ~egun se muestra en el 
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cuadro siguiente : 

PRODUCCION DE ESQUILMOS AGRICOLAS EN"M~XICO 

CICLO 1982 - 1983 . 

PRODUCTO 

Rastrojo de maíz 
Punta de ca~a de azacar . 

Bagazo y Bagacillo de ca~a de azucar 
Paja de Sorgo 

Paja de Trigo,Frijol y Otros. 

Total del país 

TONELADAS . 

48'500,000 

4'300,000 

11' 000~000 
6'000,000 

15'jOO,OOO 

85'100,000 
------

DAGF - SARH ' 1983 

% 

56.9 

5.0 

12.9 

7.0 

18.2 

100.0 

Se ha pensado que los rumiantes son los animales mas adecuados para -

consumir los esquilmos y subproductos agrícolas, aunque se sabe que ~stos 

se encuentran constituídos por tres cuartas partes de C~lulosa y Hemicelu­

losa que, aan cuando son fuentes energéticas para poliqavitarios, no pue-~ 

den ser totalmente aprovechados debido a su alto contenido de fracciones -

fibrosas de escasa digestibilidad, situación estrechamente relacionada con. 

lu lignificación de los colllponentes de la pared celular y la presencia de 

substancias indigestibles (sílice) unidas a los carbohidratos disponibles 

(Sánchez,l976; Viana ·et ~,1978; Zorrilla,1982). 

De aquí la necesidad de originar investigaciones ~ecno1ógicas dirigi­

das a incrementar el uso de subprodpctos agroindustriales como fuente de -

proteina y energia para los animales que puedan substituir con eficacia a 

los cereales, para que éstos ~ean destinados a la alimentaci6n humana. 
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La ca~a de azucar (~accharum officinarum) es una graminea originaria 

de /\sia Tropical que fué traída a América en el siglo XV ( Humbert,1974). 

Ln la actualidad, la caña de azt:Íc<H' se ha convertido en una de las princi-

pales agroindustrias de nuestro país, siendo la Zafra anual superior a· los 

39 millones de toneladas (Del Mazo,l986). De su jugo se obtiene azúcar, pj_ 

loncillo, alcohol y ron; de la corteza y médula desecadas se obtiene papel; 

y el resto de sus subproductos; Puntas, melazas, cachazas, bagazo, bagaei­

llo y mostos de destiliría, se utilizan cada ~ez m~s en la alimentaci6n a= 

nimal (Flores,l982; Gleaves,l981; Humbert,1974; Rodriguez V.,1983). 

Las puntas de caña de azúcar se cortan como pr,oducto sobrante durante 

la cosecha (De Alba,l972;Luna,l982; Me Dowell ,1975). Este s~bproduct~ ac~ 

i tualmente casi no se utiliza en México, sino que ie deja tirado en el cam-

po y posteriormente se quema para facilitar las labores del cultivo ( Flo­

res,l982; Luna,l982;Monroy et ~,1980; Muñoz,l976; Teunissen y Villarreal, 

1966); solamente en las explotaciones de poco volumen las puntas verdes se~ 

ofrecen como alimento complementario del ganado· du'r~nte la época de zafra 

(Arriallaga,l975; Me Dowell ,197~), representando éntonces, un recurso poco 
' . 

aprovechado, ya que se generan en nuestro país aproximadamente 4.3 millo--

nes de toneladas y se utilizan ~olamente entre el 15 y Z5% (Rodríguez G., 

F. , 1985 ) . 

El Cuadro I- 2 indica que la composición bromatológica de las diferen 

tes muestras de punta de ca~a es ~uy similar, 'pero.hay ~ue tomar en cue~ 

ta que cuando la ca~a no est§ muy seca la punta no se quema del todo y du~ 

rante 1 os últimos meses de la cosecha 1 a punta está. más seca, por 1 o que~,~~~ 

se quema casi por completo (Teunissen y Villarreal ,1966). 



1 ' 

l. 

1 

1 

\ 
1 

\ 
1 

r 
·1 

1 ' 

------------------------------

4 

CUADRO I-2 
COMPOSICION BROMATOLOGICA DE LA PUN.TA DE CAÑA 
DE AZUCAR SEGUN DIVERSOS AUTORES 

COMPONENTES BASE SECA % MS E11N PC FC GC CEN 

Tejada et al,l976 
Puntas frescas 44.4 22.3 2.1 15;6· . 0.8 3.5 
Puntas secas 59.7 25.3 4.1 20.9 0.8 8.5 

Teunissen y V. ,1966 
30.0 Puntas quemadas 35 .·2 55.1 4.5 1.4 8.9 

Puntas NO quemadas 31.4 55.4 3.9 28.9 ' 1.5 1 o. 2. 

Luna F. ,1982 
Puntas verdes 4.1 1.1 7.5 
Puntas secas 4.6 1.9 6.9 

Arr-ia 11 aga , 197 5 
Puntas maduras 31.6 14.ci 3.5 ' 12.6 0.8 

Me Dowell, 1975 
Puntas verdes 26.4 1.5 9.0 0.5 

----

Al comparar los d~tos de composición de la p~n~a de caHa con otros fo-

rrajes comunes para el gana~o, se tiene una idea de lo que puede esperarse 

de aquella como forraje (Cuadro I-3). 

CUADRO I-3 : 

CARACTERISTICAS BROMATOLOGICAS DE ALGUNO~ FORRAJES 
COMPARADOS CON LA PUNTA DE CAÑA DE AZUCAR 

FORRAJE BASE SECA PC % FC % GC % ELN%. CEN % 

Maíz para ensilar 8,0 25.6 2.5 58.4 5.5 

Rastrojo de maíz 5.8 30.8 1.2 40.7 5.5 

Punta de caña 3.9 28. 9, 1.2 55.4 10;2 

Teunissen y Villarreal, 1966. 

Como podrá observarse, el contenido de Proteína en la punta de caña 

es muy bajo; sin embargo, el contenido de Elementos Libres de Nitróqeno es 

comparable al de la planta. de maíz completa. Además, la punta de caña tie-
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ne la ventaja de ser un subproducto, en tanto que .la planta de maiz es ~1 

~nico producto que ~e obtiene d~ su cultivo como planta forrajera ( Arria-

llaga,l975; Luna,l982; ~e Dowell,l975; Teunissen y V{llarreal ,1966). La 

punta de caAa tiene la ventaja sobre el rastroj~ de maíz de que puede ser 

ensilada y así proporcionar forraje fresco durante los meses secos del año 

además de poseer un más alto contenido de materi~les energéticos. 

La importancia en la producción de ensilaje en las zonas tropicales y 

subtropica1es radica en la est~cionaHdad de los pastos y forrajes, que se 

producen abundantemente durante 1 a época de 1.1 u vi as, donde se 11 ega a cose 

char hasta el 80% de la producción total anual ( Rodriguez G.,H.,l983 ) 

y en la necesidad de conservar los excedentes para la época de secas, en -

la cual escasean (Diaz,l981; Luna,l984; Rodriguez G.~H:,l983). 

En el caso de la punta de caña~ la diferenti~ entre fresca y seca 

(heno) es muy pequeña (arriallaga,1975); sin embat~go; el ensilaje-es una­

buena maner·a de conservar co•;echas que pueden daña1~se durante 1 a 11 uvia -~ 

(Me Dowetl)1975; Rodriguez V,l983) o si se quiere abastecer de forraje Q 

fresco pa~a la época de est{aje ( Shimada et al~ 1996; Rodriguez G.,H., 

1983). 

e 

.El ensilaje es un~ forma de conservar forrajes.y.los procedimientos y 

resultados son bién conocidos (Rguez G.,H.,l983; Ensm~nger y Olentine,l983 

Shimada et a 1, .. 1986), pero para 1 a punta de caña el' proceso se encuentra - --

parcialmente limitado porque puede tonducir a una fermentación alcohólica, 

lo que se traduce en un bajo consumo por los animales (Calderón y Shimada, 

1980; Shimada,l981). La producción de alcohol puede bcurrir al ensilar pu~ 

ta de caña sola ya que debido a su alto contenido en atacares solubles, a-

s1 como a la presencia de levaduras (Saccharomyces spp.) que se encuentran 

normalmente como contaminantes en la caRa, ocurre u~a fermentación espon--
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t5nea en la que se metaboliza el azucara alcohol (~himada,l981 ). Esta 

reacción puede disminuirse modificando el proceso fermentativo mediante el 

uso de aditivos al momento de ensilar que permitan un aumento rápido en la 

producción de ácido láctico ( Rodríguez V.l983; Viana et al ,1978; Hernán--

dez,l9$4 ). 

En los altimos a~os, se han desarrollado técnicas para mejo~ar la ca-

lidad de los alimentos preservados en ensilaje, manipulando el proceso fer 

rnentativo y ocasionando cambios en la composición química de los materia-­

les ensilados mediante el control de ·¡a humedad; ·la adición de ácidos mine· 
" -

rales u orgánicos; el uso de antibióticos selectivos o de bacteriostáticos; 

el empleo de microorganismos; el uso de álcalis fue~tes; el empleo de sa-

les minerales que eleven la capacidad amortiguadora ; o el uso de materia~-

les especificas para subsanai deficiencias de composición, ya sea aumentar 

los glacidos solubles o el ni~el de proteina ( Shimad~ et al ,1986; Calderón 

y Shimada,l980; Cuarón,l981; Gleaves,l981; V·iana,et al,l978). 

El excremento de las gallinas, por su alto contenido de Nitrógeno (3-

6 %), se considera como un ingrediente adecuado para ser utilizado· en la-
.. 

formulación de dietas para rumiantes Shimad~ et al;l986; Guti~rrez,l985; 

Smíth, 1978) porque aportan Ni tl~ógeno No-Protéi co que los microorganismos -

del ramen aprovechan para su crecimiento y reproducción. 

La gallinaza consiste en una mezcla de heces, orina, plumas y resi--­

duos de alimentos, proveniente de ayes enjauladas, gener~lmente gallinas -

en postura, cuyas diferencias en la composición'quimica son el resultado-

de varios factores determinantes. tales como: la condición ~isiológica y de 

la alimentación de las aves, ,la edad de los excrementos antes de su estabi 

lización, la temperatúra y tiempo de desecación, y ·la forma de coñservación. 
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Fn tRrminos nenH·ales. la comnosición de la oa1linaza se muestra en 

Pl cuadro siauiente 

COMPONENTE GALLINAZ.A 
~---·~-

Proteína Cruda ( N X 6.25 ) 28.0 % 

Proteína Verdadera 22.4 % 

Fibra Cruda 12.7 % 

Ex tracto Etéreo 2.·0 % 

Extracto Libre de Nitrógeno 28.7 •"% 

Cenízas Totales 28.0 % 

Tomado de : Shimada, Ro4ríguez y Cuarón (1986}.· 

La mayor parte d¿l Nitrógeno de la gallinaza (J5% ) se encuentra en 

la orina y el resto (25%} en- las h~ces. Del Nitrógeno presente en la orina 

el 80% ~e encuentra en for~a de ácido Grico y el resto en forma de urea, -

amonico, etc. (Shimada et al, 1986; Gutiérrez,1985): El Nitrógeno No'Protéi 

co contenido en la gallinaza se .transforma en Amoniaco por acción enzimáti 

ca (uricasa) de los microorganismo~ ruminales y entra a formar parte de la 

Posa General Pel Amoniaco para sintetizar proteínas. ~os demás componentes 

de la gallinaza sufren los procesos metabólicos cpr~espondientes a sus 

fracciones quimico-nutricionales. El otro componente que merece gran aten-­

ción es la Materia Mineral, especialmente cuando gran parte de ésta es inso 

luble, debido a que causa una acumulación que se traduce en trastornos di-­

gestivos y reduce la digestibilidad de otros ingredientes de la dieta total 
1 " 

( Shimarla et al 1986; Smith,1978). La digestibilidad de 1~ gallinaza es muy 

variable, Smith (1978) reporta 61 a 67% de digestibilidad de la materia se 

ca y 53 a 67% de digestibilidad del Nitrógeno; Asimismo, Shimada et al men 

cionan que el ~valor energético es de 2000 Kcal de Energía Digestible por -

kilogramo ( TND= 52%) . 

. ,, . --- ---------------------------~--------------
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Los niveles y las fonnas de utilización de la gallinaza en la alimen-

tación de los rumiantes son extremadamente variables, dependiendo de cua--

les son los d~nás componentes de la dieta y sus proporciones ( Arave et al, 

198?; Weidmeier et al ,1987; Gutiérrez,1985;Shimada et al ,1986). En mezclas 

ensiladas los niveles de gallinaza adicionados varian del 4 al 20% en base 

IHJIIIedJ del forraje. Pero se rccomiendll recurrir al laboratorio para que,-

con base en los contenidos de Nitrógeno, Cenízas y Fibra se determine la ~ 

¡1roporción conveniente de inclusión de este in~rediente en la dieta ( Shi-

mada et al, 1986 ). 
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J ll S T I F I e A e I O N 

Dado que la punta de cafia de azacar y la gallinaza son dos subproductos 

abundantes en nuestro país, y que su utilización _conjunta como recurso forr~ 

jero para rumiantes no se realiza por carecer de información al respecto, se 

hace necesario llevar a cabo investigaciones acerda de la evaluación del ·e-

fecto del ensilaje de punta de cafia sola o adicionado con gallinaza sobre el 

consumo de alimento, la ganancia de peso y la conversión alimenticia en tore 

tes al it11entados en con"a 1 . 
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H 1 P O T E S I S 

Si ~1 ensilaje de punta de caAa de azucar ~uede utilizarse como 

forraje para rumiantes y si la.a~ici6n de gallinaza modifica el patr6n de 

fermentación y mejora la calidád nut~icional del ensilaje, entonces, los 

toretes alimentados con ensilijje de caAa presentará~'buenos consumos, ga­

nancia de peso y conversió~ alimenticia, y los toret~s alimentados con en 

silajf~ de punta de caña adicionada con gallinaza mo'Strarán mejot'es param~ 

tros productivos que los que con~u~en ensilaje sin adi~ivo·~ 

1 

•. 1 
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O B J E T r V O G E N E R A L. 
' 

Evaluar el efecto del ensilaje de punta de cañ,a con y 

sin gallinaza sobre los parámetros productivos· d~ to-

retes en engorda intensiva . 

O B J E .T I V O S P A R T I C U,L A RE S 

Evaluar el efecto del e.·silaje de punta de caña sola 

sobre el consumo voluntario, la ganancia de peso y la con 

versión alimenticia en toretes. 

Determinar el efecto del ensilaje de punta de caña -

adicionado con gallinaza sobre el consumo de alimento, la 

ganancia de peso y la conversión alimenticia en toretes~ 

Co111parar los resultados obtenidos entre 1 a ounta de 

caña ensilada sola v laounta de caña adicionada con oalli 

naza al momento de ensilar. 

--------------------------------------------------------------------
-::IN/4 ut 
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M A T E R I A L Y M E T O O O S 

LOCALIZACION E INSTALACIONES 

El trabajo de laboratorip se realizó en las in~talaciÓnes de la Facul­

tad de Medicina Veterinarfa_y Zootecnia de la Unive~~idad de Guadalajara y· 

en el Instituto de Madera, Celulosa y Papel de la Un1versidad de Guadalaja-

ra. 

El trabajo experimenta 1 ''de campo se rea 1 izó en e1 rancho " La Tabaque­

ra", municipio de Tepic., N,ayarit; lugar ubicado~ 7 Km de la Ciudad de­

Tepic. El luqar es dE: clima templado, con un período,de lluvias de Junio a 

Octubre y eJtá situado a 900 m sobre el nivel del"mar. 

Las instalaciones utilizadas fueron seis corraletag con-capacidad para 

cinco animales cada una, provistas de comederos·y bebederos. Y se utilizó -

talllbién un silo con capacidad de 300 toneladas y diversas instalaciones pa­

ru f'l manejo del ganado ( nario de inmersión, Báscula ganidera, Báscula de­

plataforma, bodega para alimentos, embarcadero y 'corral de manejo ) . 

ANIMALES 
• 

' Se utilizaron 30 bovinos machos con cruza de Cebú, de 24 a 30 meses de 

edad al inicio de la prueba y con peso promedio de 233.7 ::: 14.8 Kg. 

-1 Ensilaje de punta de caña sin aditivos. 
-

-2 Ensilaje de punta de caña adicionada de 4% gallinaza base húmeda. 

-3 Concentrado de 20.05% de Proteína para balancear dietas. 

·' 
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COMPOSICION DEL CONCENTRADO: 

l NC;Rr:: D T ENn: 7,. B/\SE SECA p e * 
Sorgo mól ido 95.0 8.55 

Urea 4.0 11.50 

Mezcla mineral l. O c.oo ___ ..__, ____ --------------
lota 1 100.00 20.05 

* Proteina Cruda aportada, calculada en tablas. 

MAQUINARIA Y EQUIPO~ 

1.- Equipo de laboratorio para análisis proximal. 

2.- Cromatógrafo de gases. 

3.- Potenciómetro. 

4.- Picadora de forraje. 

5.- Tractor agricola. 

6.· mo.!ino de martillos. 

7.- Camión de carga. 

8.- Báscula ganadera. 

9.- Báscula de plafafonna: 

16.- Ins~mos suxiliares para manejo de forrajes y ilimento. 

METODOLOGIA : 

Para la p~eparaci6n de los ensilajes se utíliza~on 100 toneladas de-­

punta de ca~a de azGcar quemada, reti~n cortada; fueron. procesadas en una , . . 

picadorct de forraje y almacenadas en silo tipo trinchera. 50 toneladas ~e 

e¡·silaron sin aditivo y a las restantes 50 se les adicioñó gallinaza a razón 

del 4 % en base hGmeda del for~aje al m0mento 1e ensilar. 

El silo permaneció tapado durante 30 días. Antes y después del proceso 

demensilaje se tomaron muestras de los materiales sin y con adición de ga--

1 

1 

'1 
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llinaza. Los análisis de laboratorio practicadns fOeron el de componentes-

pt·oximales (Materia: Seca, Humedad, Proteína Cruda, .Gr.as.a Cruda, Fibra Ct·u­

da, Cenizas Totales y Elementos libres de Nitr6g~no) de ~cuerdo con las 

técnir:as establecidas oor la Association of Official ~·nalytical Chemists 

1980 ).IIIOdifícadas uor Teiada (1935); Los índicadopesde fermentación· 

Acido Acético, Acido Butírico , Acido Láctico y.Etanol ) se determinaron 

por Cromatografía Gaseosa, de acuerdo con las hknieas de Erwin, Marco y E­

m6ry (1961); y el análisis de pH se realizó med~ante~potenciometrfa, con el 

m¿todo descrito por Gupta y :rradhan (1977). 

Los 30 toretes fueron desparasitJdos interna y externamente antes de 

iniciar la prueba de campo y fueron distribuidos en 6 grupos de 5 animales 

cada uno. Fueron sometidos a un período de 8 días de adaptación a las dietas. 

Se empleó un diseño experimental con distribución al azar , con dos trata-­

mientos dietas), tres repeticiones (corraletas) y cinco animales por rep~ 

tición . 

. El ensilaje de punta de ca~a con y sin aditivo fu~ suministrado para 

consumo a libertad, teniendo cuidado de ajustar lo~ suministros de manera -

que siempr'e existiera un ligero sobrante. El con·centrado se proporcionó en 

forma restringida. 2.0· Kg en base a materia seca por animal por día, duran-

te toda la prueba, que tuvo una duración de 84 días de mediciones. 

En la prueba de campo se midió el consumo volttntario del ensilaje 

y se registró en consumo de concentrado. Tambiªn se midieron los cambios de 

peso corporal de cada animal cada 14 días, hasta finalizar el pedodo exp~ 

rimental. La conversión alimenticia se calculó como el cociente del consumo 

de alimento entre la ganancia de peso corporal. 



15 

Se calculó que _con un consumo de ensilaje equivalente al 2 % del peso 

v1vo de los animales y el surninist¡~o de 2.0 Kg de concentrado en base seca 

por día por animal se tendrían los nutrimEntos suficientes para que los to·· 

retes obtuvieran una ganancia minima de 900g diarios por animal, de acuer-

do con el National Research CoLmci"l ( 1976 ) . 

El análisis resultante de las mediciones de campo se hizo en base al 

diseño, utilizando la prueba de "T de Student" para determinar diferencias 

entre las medias de cada tratamiento ( Steel y Torrie,l986; Little y Jack-

son, 1984 ) . 
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R E S U L T A D n S 

El resultado de los análisis de laboratorio de los ensilajes de punta 

de caña empleados en el, experimento de muestra en el Cuadro No. 1 . El con 

tenido de Proteína Cruda se"inc¡~ementó en 1.2% en el tratamiento con ·ga-

llinaza. La cantidad de Cenizas en el ensilaje con gallinaza fué 10.8% ma 

yor que en el ensilaje sin aditivo. Los porcentajes de Ftbra Cruda y ele-

mentas Libres de Nitrógeno disminuyeron con el tratamiento de gallinaza. 

El tratamiento con aditivo presentó Jn pH más alcalino antes de enSilar 

7.5 ~ 5.3) y se conservó más ácido después de ensilado 4.2 vs 4.6 ). 

Los valores de Arido Acético, Acido Butírico y Etahol fueron notable-

mente superiores en el ensilaje ~in aditivo, ocurriendo lo ~ontrario con -

el Acido Láctico, el cual aumentó 4 veces su valor en-el ensilaje adicion-ª. 

do con gallinaza. 

Los resultados para el Consumo Voluntario obteni~os durante cada pe­

ríodo de 14 días en la prueba con animales, se ~u~stran en el Cuadro No.2. 

En este parámetro, aunqll€ los animales que fueron_aliníe~tados a base de 

ensilaje con gallinaza consumieron mayor cantidad·de Materia Seca - excep­

to en los períodos 3 y 4 - no se encontró diferencia estadística signific-ª. 

tiva ( P;>0.05 ) entre tratamientos. 

La Ganancia de Peso Corporal por períodos s~ muestra en el Cuadro No. 
• 
3·. Lo$ resultados de los períodos S y 5 presentaron diferencia estadísti-

ca sig~ificativa { P.L.Q.05 ) a fayor del_tr~tamiento con aditivo; En el p~. 

ríodo 6, la diferencia fué altamente significativa · ( PLO.Ol) también a -

favor del tratamiento con aditivo. 

En el Cuadro No. 4 se muestran los resultados en cuanto a Conversi6n 
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Alimenticia. En los dos primeros períodos, aunque la cantidad de Materia S~ 

ca consumida fu~ me~or para el ensilaje con gallinaza, no se encontró dife­

rencias entre tratamientos ( P>-0.05 ) . Sin embargo, en los cuatro períodos 

siguientes los resultados obtuvieron diferencia significativa ( p_¿o.05 ) a 

favor del tratamiento con aditivo. 

Los resultados globales de 84 días de experimentación con los 30 tore-

tes se resumenn en el Cuadro No. 5. El Consumo Voluntario Promedio del en-

silaje no mostró diferencia significativa ( P~0.05 ), ya que los animales 

alimentados a base de ensi·laje con aditivo ingirieron apenas 205 g más de -

Materia Seca por animal por día que los animales alimentados con ensilaje -

sin aditivo. La Ganancia de Peso por animal por día mostró diferencia signl 

ficativa ( P.L.0.05·) a favor de los animales que consumieron ensilaje con .;.. 

qallinaza y aumentaron, en promedio, 90 g de peso más por animal por día. -

En cuanto a la Conversión Alimenticia, la diferencia estadística fué alta­

mente significativa ( PLO.Ol ) a favor del grupo de animales que recibie--

ron ali1uentación a base de ensilaje adicionado con Gallinaza, pues los ani-

males que consumieron ensilaje sin aditivo necesitaron. en promedio, 635 g 

más de Materia Seca para cpnvertir 1 Kg de carne. 

1 

.1 



CUADRO No. 1 

CARACTERISTICAS QUIMICO- BROMATOLOGJCAS DE ENSILAJE 

DE PUNTA DE CAÑA DE AZUCAR 
-------- --- ---- ·--- ----

MUESTRA FRESCA ·ENSILAJE 30 OlAS 

ADITIVO ADITIVO ADITIVO ADITIVO 

NINGUNO GALLINAZA' NINGUNO GALLINAZA' 

---~ --~ 

.. 
MATERIA SE.CA o¡o 33· 2 36·2 21 ·4 2 4· 5 

HUMEDAD o¡o " 66·8 G 3 ·e 78·6 75.5 

PROJEINA CRUDA ( 6· 25 x N ) o¡o 4. 1 6·8 6·9 8.1 -co GRASA CRUDA o¡o 1 . 1 1. 3 1. 2 1. 7 

CENIZAS TOTALES o¡o 10·2 15·4 10·6 21. 4 

.fiBRA ,CRUDA o¡ o 28·9 30·9 32·2 28·4 

EXTR-ACTO LIBRE DE' NITROG.ENO 
-~ ~ 

o¡ o 55. 7-· 46·5 49. 1 40·4 
., 

" " 
PH " 5·3 7·5 4·6 4·2 

ACIDO. ACETICO mg/IOOg - - 2·7 0·2 

ACIDO BUTIRICO mg/IOOg - - 0·2 0·8 

ACIOO LACTICO mg/IOOg - - 2·9 1 1. 8 

~~~_f'\\\\\ Q 
:!! 

ETANOL mg/100 g - - 4·6 0·9 
~ 

~ 
~ 

~ ~~L. . ::.::.~~. 'lm7 m 1: 4 °/o gallinazo base hu medo. 
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CUADRO No. 2 
... 

CONSUMO DIARIO PROMEDIO DE ENSILAJE POR PERIODO DE 14 OlAS 

- ---~- -· ------.- -- ---·- -- - -- ·-- -----------

.PERIODO SIN ADITIVO S cv CON ADITIVO 
-- --

(OlA 1 - 1 4 ) 4·067 ! o. 481 1 1. 8 4·481 

2 ( 15 - 28 ) 4· 835 !. o ·273 5·64 5·203 

3 ( 29 - 42 ) 4. 862 .!. 0·252 5 . 1 8 4· 792 

4 ( 43 - 56) 4. 733 !. o ·279 5·89 4·638 

5 { 57 - 70) 4·478 !. o. 287 6·40 4·837 

6 ( -71 - 84 ) 4·577 !. O· 169 3 ·69 4·833 

------------------------------------

TOTAL 84 DIAS 4·592 !. 0·297 6·46 4·797 

- --- - ·- ---- --------- ------

NS = No indican diferencio estadístico significativa, P>0-05) 

S = Desviacion Estancar. CV = Coeficiente de Variacion. 

P = Probabilidad. 

• ~-.R 

( Kg MATERIA SECA) 

S CV p 
---- -

~ 0·044 0·98 NS 

.!. O· 130 2·49 NS 

!. O· 1 38 3·92 N S 

!. 0·,153 3·29 N S 

!. o. 227 4·69 N S 

!. O· 153 3· 16 N.S ...... 
1.0 

!. o. 242 5· 04 NS 



.. CUADRO No 3 

GANANCIA DIARIA PROMEDIO POR PERIODO DE 14 DI AS ( 9 ) 
--------

-· ·---- -v• •·•--· . -- -- - ---- - - - - - - - ---- ---- -- --- ----- ---

PERIODO SIN ADITIVO S cv CON ADITIVO S cv p --- -~-- --- --- -- --- -

713 !. 91·99 1 2· 90 863 !. 21.36 2·48 NS 

2 858 ! 30·19 3, 51 945' !. 33°26 3·52 NS 

3 870° t. 17·,61' 2·02 935b .± 21:3,6 2·29 * 4 660 . ! 26·68 3o 10, 917 .t' 23° 86 2·60 NS 

5 - 864° !. 19°65 2. 27 937b i 25°53 2o72 * a b rv 6 631 !. 20°13 2°42 943 ! 16°62 1 o76 

** o 

---- ----
TOTAL 

o b 833 + Oo060 7·20 923 i Oo031 3o36 '* 
: -_, 

EJ4 OlA~ 
--~----

Literales d'iferentes en ,lo~ renglones indican diferencia ·estadístico· 
signiJ icati va (* P< 0·05) ('*"*P<OoOI )o 

NS = Sin diferencia s ignif icotiva (P.:::> O. O 5 ) o 

S : DesviaciÓn Estondar o cv : Coeficiente de Voriocion o 

p = Probabilidad o 



~~ 
~~ !# 

Literales d ifer~ntes en los renglone-s indican diferencio significativa ( * p < ó. 05 ), ( * * p < 0-01) 

NS = N o di fe rancio significativo.. C V = Coeficiente de VariaciÓn 
NS : ( P > O. O 5 ) 

S = Desviación Estondor. 

= Probabilidad. 
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CUADRO No. 5 

COMPORTAMIENTO DE TOaE.:TES CRUZA CEBU ALIMENTADOS A BASE DE 
PUNTA DE CANA DE AZUCAR ENSILADA 

-------

-------

NUMERO DE ANIMALES 

DI AS DE ENGORDA 

PESO INICIAL PROMEDIO, Kg 

-PESO FINAL PROMEDIO, Kg 

GANANCIA DE PESO PROMEDIO, Kg 

-
GANANCIA 1 ANIMAL 1 DIA PROMEDIO, Kg 

CONSUMO DIARIO PROMEDIO, Kg 
ENSILAJE, BASE SECA . , 

CONCENTRADO, BASE_ SECA 

CONVERSION ALIMENTICIA 

IN DICE DE CONSUMO DE ENSILAJE 

Literales distintos en los renglones indican diferencie 

significativa ( * P <o. 05) C*- of-p ~o. O 1 ) . 

ADITIVO AL ENSILAR 

NINGUNO 4% -GALLINAZA 

BASE HUMEDA 

15 15 

84 84 

235-393 232·000 

305.373 309· 593 

69· 980 77·593 

o b 
O· 833 o. 923 -'*:-

4·592 4·797 

2·000 2·000 

o b 

** 
7·998 7·363 

1. 501 1· 549 

N 
w 
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D I S C U S .. I O N 

Los resultados de los analisis bromatológicos antes. y después del ensi 

1 aje fueron s imi 1 ares a 1 os observados por o,tros .. autores ( Tejada et ~. 

1976; Teunissen y Villarreal, 19f?6; ·Luna, 1982; Hernández, 1984. ). El cont~ 

nido de Materia Seca de los ensilajes disminuye de~ido a que al inicio del 

proceso fermentativo el ait·e presente en el silo es empleado por las cé:élu;;, 

las vPgetales y los microbios,-para convertir los'azacares y almidón~s en 

COz y HzO , fenómeno ac_pplado el calentamiento··d~l material 

H.,l983; Shimada et ~. 1986; Ensminger y Olentine, 1983 ). 

Rodríguez G. , 

Por otra parte, la comparación de los parámetros bromatológicos y fer-

mentativos del ensilaje adicionado con gallinaza; con las observaciones rea 

1 izadas en paja de arróz ( ·choi et -ª-..!_, 1980 ) , Caña. de azúcar completa (V'i'~ 

na et ~. 1978 ) y punta de caña de azúcar ( Herríández ,1984) indica que e 1 
' ·' 

proceso fermentativo fÜé de buena calidad, ya que se cubrió el requisito in 

dispensable de proporcionar ljna fuente de Carbohidratps Solubles y Nitróg~ 

no Fermentables para los microorganismos productqr~s de Acido Láctico y que 

además amortigQe el pH en las etapas iniciales p~ra evitar el desarrollo de 

l~vaduras. Asi, aunque la Prbteina Cruda reveló e~ el presente estudio una 

diferencia de apenas 1.2 % a favor del tratamiento co,n gallinaza, éste obtu 

vo una producción de Acido Láctico de 8.9 mg 1 100.9 más que el ensilaje 

sin aditivo. AJ mismo tiempo, la producción de Acidos Grasos Volátiles y é­

tanol se deprimieron notablémente 'al adicionar gallina·za'. al momento de en­

silar, resultados que ~oncuerdan con las observaciones de Rodriguez G.,H. -

(1983); Viana et ~.(1978); Shimada et ~ (1986);'Diaz.(1981) y Gleaves 

(1981) en cuanto a la realización de un buén ensilaje. El contenido de Ceni 
'· 

zas Totales se incrementó al adicionar gallinaza,fenómeno similar al que o­

curre al adicionar NaOH ( Viana et ~' 1978 ) ya que aportan materia mineral. 
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Al analizar los resultados por cada periodo de:l4 dias en la prueba de 

campo, se observó que el Consumo Voluntario fué en aumento durante los prim~ 

ros 28 días para el tratamiento con gallinaza y hasta el día 42 para el ensi 

laje sin aditivo. Al respecto, Stíimada (1981) menciona que el aumento gradu-

al del consumo se debe al periodo de tiempo que tardan los microorganismos -

ruminales par~ acostumbrarse a las dietas a base de ensilajes. Posteriormen­

te, el consumo fué declinando para el consumo sin aditivo y al final perman~ 

ció siempre en un rango más bajo que el tratami¿nto con gallinaza, aunque --

sin diferencia estadística significativa ( P;>0.05 ). Resultados similares­

son reportados por Herná~dez (1984) al alimentar ovinos con ensilaje de pun­

ta de caña adicionada eón gallinaza, y Calderón Y'Shimada (1980) utilizando 

toretes alimentados con ensilaje de caña completa adicionada de NaOH. Aún 

cuando ~a producción de Alcohpl y Acido Acético fué mayor en el ensilaje sin 

aditivo, aparentemente no hubo influencia en ~eirímento del consumo de Mate-

ría Seca ( P>0.05 ) , fenómeno observado por Viana· et ~ (1978) ya que ::'dij·-

ci!as substancias son consideradas como depresoras 'd,el apetito (Shirnada y co­

laboradores, 1986}. 

La Ganancia de Peso Promedio durante los 6 péríodos de medición fué in-

feriar a lo esperado en los animales que consumiera~ ensilaje sin aditivo 

(National Research Council ,1~76) para el nivel de Proteína ingerido, ya que 
' los animales consumieron 0.71~ Kg de Proteína por día y se esperaba una ·ga-

nancia de 900 g/animal/dia. En· cambio, los animales alimenta-dos a base de en 

silaje con aditivo ingirieron b.78W Kg de Prot2ina Cruda diaria y obtuvieron 

ganancias superiores a_ los 90.0 g. v·iana et .!!_ {1978)' obtuvieron re:sfultá'Qio~ -

Ofllli\óP> .Jt 
~ cu:~f.ID .. 
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similares. Así pues, aparentemente el ensilaje sin a,ditivo no aportó los pre 

cursores metabólicos suficientes para la sínt~si~ de Proteína Microbiana y/o 

~os nutrimentos sobrepasantes para el aprovechamiénto directo por el 'animal. 

En el análisis de la Co~versi6n Alimenticia por períodos se nota clara­

mente el mejor efecto del ensilaje con gallinaza ,<:onforme aumentan los días 

de alimentación. Así, el resultado total mostró una diferencia altamente siR . 
nificativa ( PL 0.01 ) a favor del tratamiento con aaitivo. Esta diferencia 

parece atribuible al aumento de Proteína Cruda,, debe recordarse que el 40% 

de la Proteína en la gallinaza corresponde a Proteína Verdadera -y a la más 

elevada fermentación lácti€a del silo, lo que agmenta la eficiencia energéti 

ca de la fibra ( Shimada ~_!-~, 1986; Díaz, 1981,' Viana et -ª1._,1978 ), además 

que el Acido Láctico es el p~~ncipal precursor del Acida Propiónico durante 

la fermentación ruminal ( Zavaleta,1980) y este ptro es el responsable de la 

eficiente conversión de los rumiantes. 

Of'IW•A 1Jt 

CfilUSIDt.~ f:lf~ 
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C O N C L U S I O N E S 

El ensil~je de punta de ca~a de azGcar, con·u~a adecuada suplementación 

P(Ot&ica y energ6tica permitr obtener buenas gan~ncias de peso en toret~s de 
,. 

engorda; además, asegura el.abastecimiento de forraje fresco durante la ten-

porada de sequía y ayuda a reducir el desperdicio de esquilmos en las zonas · 

cañeras del país. 

La adición de gallinaza al momento de ensilar punta de caña de azúcar 

modifica el patrón de·fermentación, disminuyendo la formación de Alcohol ·y 

promoviendo la producción de Acido Láctico, con lo que se mejora la calidad 

del ensilaje y la respuesta de los torete~ en cuanto a.ganancia de peso y 

conversión alimenticia al consumir dicho ensilaje. 

OfiUt~A 0t 

~L'JGIE~ 



27 

R E S U M E N 

Con el objeto de evaluar el efectci 'de adicionar qallinaza al ensilaje 

de punta de caña de azúcar sobre el contenido de nutrimentos, patrón de fe_c 

mentación y sobre los parámetros productivos ~Fl toretes, se ens·n a ron 50 ~ 

neladas de punta sin aditivo y 50 toneladas agreg~ndo 4% de gallinaza 9 en 
.. 

base hdmeda, al momento de ensilar. A los 30 dias se corrieron las pruebas 

quimico-~romatológicas con los siguientes resultados: 

ENSILAJES CON Y SIN ADITIVO : MS 24.5 y 21.4 %; PC 8~1 y 6.9%; GC 1.7 y -

1.2%; CEN 21.4 y 10:6%; FC_28.4 y 32.2%; ELN 40.4 y 49.1%; pH 4.2 y 4.6 

A¿etato 0.2 y 2.7mg/100g; Butirato 0.08 y 0.2 mg/ldüg; Lactato 11.8 y 2.9 

mg/lOOg; Etanol 0.9 y 4.6mg/100g. 
.. 

En la prueba de campo se utilizaron 30 toretes cruza cebd de 24 a 30 

meses, con peso promedio de .. 233.7 Kg. Se empleó un dise·ño con distribución 

al azar, con dos tratanriento?·, tres repeticiones y cinco animales por rep~ 
- ' 

tición. Durante 84 dias se illimentaron con ensilaje a libertad y se propo.!::_' 

cion6 2.0 Kg de concentrado 20.Ó5%PC por animal por dia. El ~onsumo volun­

tado no mos~ró diferencia significativa (P..::::;;...o.05). La ganancia de peso 

fué diferente ( e¿o.os ) a f¿~vor del ·tl'!artamiento cQn gallinaza, al igual q 

que la conversión aliment1da ( PLO.Ol ) .. Se conCÍuye que la adición de­

gallinaza al ensilar increme~te la calidad del aljme~t6 y mejora la conver­

sión alimenticia. 
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1\ p E N U 1 e E 

PESO INICIAL ( Febrero 14 de 1987 ) 

Torete No. Peso Kg: 
Corral No. 1 

1 239.3 
2 230.5 Peso Total kg 1 168.900 
3 256.0 Peso Prom. kg 233.780 
4 225.5 
5 217.6 

Corral No. 2 
6 220.3 Peso Promedio: 
7 235.4 Peso Total kg ,, 1 177.000 235.393!15.045 Kg 
8 214.7 Peso Prom. kg ., 235.400 
9 250.0 

10 256.6 
Corral No. 3 

11 230.4 
12 213.5 Peso Tota 1 Kg 1 ·185. 000 
13 244.9 Peso Prom. Kg 237.000 
14 242.9 
15 253.3 

Corra 1 No. 4 
16 236.2 
17 249.7 Peso Total Kg 1 181.000 Peso Promedio: 
18 210.9 Peso Prorn. Kg . 236.200 232.0:t14.420 Kg 19 233.0 
20 251.2 

C0rral No. 5 
21 235.5 
22 241.6 Pes'o Tota 1 Kg 1 149.000 
23 211.6 Peso Prom. Kg 229.800 
24 217.5 
25 242.8 

Corra 1 No. 6 
26 230.5 
27 258.3 Peso Total kg 1 150. 000' 
28 224.6 Peso Prom. kg "230. 000 
29 217.3 
30 219.3 
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COMPORTAMIENTO A LOS 14 DIAS (Feb./,28/1987) 

. Torete No. Peso Kg. 
Corral No. 1 * 

1 249.4 Peso Total Kg 1 223.000 ,Consumo MS Kg 437.500 
2 239.9 Peso Prom. Kg 244.600 MS/Anim/Dia Kg 6.250 

----·-··-. 
3 268.0 Gan 14 Dias Kg 54.100 Co!lversión Kg 8.095 
4 236.8 Gan/Anim/Dia Kg o. 772 
5 228.9 

Corral No. 2 * 
6 229.1 Peso Total kg 1 219.500 Consumo MS Kg 386.400 
7 243.9 Peso Prom. Kg 243.900 MS/ Anim/Di a Kg 5.520 
8 222.6 Gan. 14 Di as Kg 42.500 Conversion Kg 9.093 
9 258.0 Gan/Anim/Dia kg 0.607 

10 265.9 

Corral No. 3 * 
11 240.9 Peso Total Kg 1 238.200 Consumo MS Kg 450.100 
12 222.9 Peso Prom. Kg 247.640 MS/Anim/Dia Kg 6.430 
13 256.3 Gan 14 Días Kg 53.200 Conversión Kg 8.460 
14 253.8 Gan/Anim/Dia Kg . o. 760 
15 264.3 

Corral No. 4 ** 
16 248.6 Peso Total Kg 1 240.800 Consumo MS Kg 455.700 
17 261.7 Peso Prom. 'Kg 248.160 MS/Anim/Dia Kg 6.510 
18 223.0 Gan 14 Dias Kg 59.800 Conversion Kg 7.622 
19 245.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.854 
20 262.4 

Corral No. 5 ·* 
21 245.8 Peso Total Kg 1 211.100 Consumo MS Kg 455.300 
22 260.9 Peso Prom. Kg 242.220 MS/Anim/Dia Kg 6.504 
23 223.1 Gan 14 Dias Kg. 62.100' Conversion Kg 7.332 _____ .. _______ 

24 227.9 Gan/ Anim/Di a· Kg 0.887 
25 253.4 

Corral No. 6 ** 
26 241.7 Peso Tot~.l Kg 1 209.300 ' . Consumo MS Kg 450.100 
27 269.2 Peso Prom. Kg 241.860. MS/Anim/Dia kg 6.430 
28 238.0 Gan 14 Di a.? Kg 59.300 Conversion Kg 7.591 
29 228.4 Gan/Anim/ilia Kg 0.847 
30 232.0 

* A'l imento a Base de Ensilaje si'n Aditivo 

** Alimento a Base de Ensi'laje con Aditivo 
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COMPORTAMIENTO A LOS 28 DIAS (Marzo 14 de 1987) 

Torete No. Peso Kg 
Corra·! No. 1 * 

1 260.6 Peso Total Kg. 1 285.300 Consumo MS Kg 497.000 
2 252.9 Peso Prom. Kg 257.060 MS/Anim/Dia Kg 7.100 
3 282.4 Gan. 14 Días Kg 62.300 . Convers ion Kg 7. 977 
4 249.7 Gan/Anim/Dia Kg 0.890 
5 239.7 

Corral No. 2 * 
6 241.3 Peso··Total Kg 1 279.300 .. Consumo MS Kg 479.500 
7 254.9 Peso Prom .. Kg 255.860 ' MS/Anim/Dia Kg 6.850 
8 233.6 Gan. 14 Dias Kg 59.800 ' · Convers ion Kg 8.021 
9 270.5 Gan/Anim/DJa Kg 0.854 

10 279.0 
Corral No • .3 * 

11 251.7 Peso Total Kgo 1 296.300 Consumo MS Kg 458.800 
12 234.5 Pesos Prom. lg 259.260 . MS/Anim/Dia Kg 6.554 
13 268.5 Gan. "14 Di as. Kg 58.100 Conversion Kg 7.896 
14 264.9 Gan/Anim/Dia Kg .. 0.830 

comí No. A ** 
16 261.4 Peso Total Kg 1 308.700 Consumo MS Kg 514·. 500 
17 274.9 Peso Prom,, Kg 261.740 MS/Anim/Dia Kg 7.350 
18 236.8 Gan. 14 Dias Kg 67. 900• ~onversion Kg 7.577 
19 258.6 Gan/ Anim/Di a _Kg 0.970 
20 277 .o 

Corral No. 5 ** 
21 258.9 Peso Total Kg 1 278.100 Consumo MS Kg 497.100 
22 274.9 Pesos Prom: Kg 255.620 ·· MS/Anim/01 a Kg 7.101 
23 236.4 Gan·~ 14 Dias Ky. 67.000 · Convers ion Kg 7.420 
24 240.9 Gan/Anim/Qia Kg 0.957 
25 267.0 

Corral No.' 6 ** 
26 253.8 Peso total Kg 1 272.800 Consumo MS Kg '507.000 
27 283.2 Peso Prom, Kg 254. 560' · MS/Anim/Dia Kg 7.157 
28 251.2 Gan. 14 ll.ias Kg 63. 500' Conversion Kg 7.890 
29 240.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.907 
30 243.7 

-------

* Alimento a Base de Ens·ilaje sin Aditivo 

** Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo 
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COMPORTAMiENTO A LOS 42 OlAS (Marzo 28 de 1987) 

,• 

Torete No. Peso Kg 
Corra 1 No. 1 * 

1 273.1 Peso Total Kg 1 347.200 Consumo MS Kg 496.300 
2 263.2 Peso Prom. Kg 269.440 MS/Anim/Dia Kg 7.090 
3 295.4 Gan. 14 Dias Kg 61.900 Conversion Kg 8.020 
4 262.5 Gan/Anirn/Dia Kg 0.884 
5 253.0 

Corral No. 2 * 
6 253.4 Peso Total Kg 1 338.800 Consumo MS Kg 483.500 
7 267.4 Peso Prom. Kg 267.760 MS/Anim/Dia Kg 6.907 
8 244.4 Gan. 14 Dias Kg 59.500 Conversion Kg 8.125 
9 281.5 Gan/Anirn/Dia Kg 0.850 

10 292.1 
Corral No. 3 * 

11 262.6 Peso Total Kg 1 357.600 Consumo MS Kg 461.300 
12 246.5 Peso Prom. Kg 271.520 MS/Anim/Dia Kg 6.590 
13 281.4 Gan 14 Días Kg 61.300 ·convers ion Kg 7.531 
14 277.1 Gan/Anirn/Dia Kg 0.875 
15 290.0 ------ -----··- --- ·-·· 

Corral No. 4 ** 
16 274.0 Peso Total Kg 1 375.500 Consumo MS Kg 489.100 
17 288.7 Peso Prom. Kg 275.100 MS/Anim/Dia Kg 6.987 
18 249.7 Gan 14 Di as Kg 66.800 Conversion Kg 7.323 
19 272.1 Gan/Aním/Dia Kg 0.954 
20 291.0 

Corral No. 5 ** 
21 271.5 Peso Total Kg 1 343.900 Consumo MS Kg 474.600 
22 '288.8 Peso Prom. Kg 268.780 MS/Anim/Dia Kg 6.780 
23 249.3 Gan. 14 Días Kg 65.800 Conversion Kg. 7.212 
24 253.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.940 
25 280.5 

Corral No. 6 ** 
26 266.9 Peso Totai' Kg 1 336.700 'Consumo MS kg 462.700 
27 297.0 Peso Prom: Kg 267.340 MS/Anim/Dia Kg 6.610. 
28 263.5 Gan. 14 Dias Kg 63.900 Conversion Kg 7.247 
29 . ~53.3 Gan/Anim/Dia Kg 0.912 
30 256.0 

* Alimento a Base de Ensilaje sin Aditivo 

** Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo 
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COMPORTAMIENTO A LOS 56 OlAS (Abril 11 de 1987) 

Torete No. reos Kg. 

Corral No. 1 * 

1 285.3 Peso Total Kg 1 407.700 Consumo MS Kg 451.500 
2 275.8 Peso" Prom" Kg 281.540 ., MS/Anim/Dia Kg 6.450 
3 308.1 Gan. 14 Dias Kg 60.500 Conversion Kg 7.465 
4 274.5 Ga'r1/ An im/Di a Kg 0.864 ,. 

5 264.0 
Corral No. 2 * 

6 265.4 Peso Total kg 1 397. roo Consumo MS Kg 471.900 
7 279.1 Peso Prom. Kg 279,42,0 MS/Anim/dia Kg 6.741 
8 255.7 Gan 14 Dias Kg 58.300 ' Conversion Kg 8.102 
9 293.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.832 

10 303.5 . ' 
Corra 1 No. 3·* 

11 275.5 Peso Total Kg 1 419.600 Consumo MS Kg 490.600 
12 257.5 Peso Prom. Kg 283.920 MS/Anim/Dia Kg 7.008 
13 294.1 Gan. 14 Dias Kg 62.000 Conversion Kg 7.918 
14 289.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.885 
15 303.0 

Corral No. 4 ** 

16 287.0 Peso Total Kg. 1 439.200" consumo MS Kg 462.100 
17 301.8 Peso Prom. Kg 287.840 ' MS/Anim/Dia Kg 6.601 
18 261.7 Gan. 14 Dias Kg 63.700 Convers i o.n Kg 7.253 
19 284.4 Gan/AnirníDia Kg 0.910 

...• - ... -· ... ~-·· 20 304.3 
Corra 1 No. 5 ** 

. 21 284.7 Peso Total Kg 1 410.000 Consumo MS Kg 476.500 
22 302.7 Peso Prom. Kg 282.000 MS/Anim/Dia Kg 6.807 
23 261.6 Gan. 14 Dias Kg 66.100 Conversion Kg 7.210 
24 266.8 Gan/Anirn/Dia Kg 0.944 
25 294.2 

Corral No. 6 ** 

26 280.0 Peso Total Kg 1 399.600 Consumo MS Kg 455.500 
27 310.0 Peso prom. Kg 279.920 .MS/Anim/Dia Kg 6.507· 
28 275.6 Gan 14 Di as Kg 62.900 C,onvers ion Kg 7.246 
29 265.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.898 

1 • 

30 268.1 

* Alimento a Base de Ensilaje de Punta sin Aditivo 
** Alimento a Base de punta de caña con Aditivo 

J 
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COMPORTAMIENTO A LO) 70 DIAS ( Abrí 1 

Torete No. Peso Kg. 
Corral No-. 1 * 

1 297.2 Peso Tata l Kg 1 467.400 
2 287.4 Pes··a Prom. Kg 293.480 
3 320.4 Gan. 14 Días Kg 59.700 
4 286.6 Gan/Anim/Dia Kg 0.852 
5 275.8 

Cor:_ra l No. 2 * 

6 277.4 Peso Tota.J Kg 1 456.900 
7 290.5 Peso Prom. Kg 291.380 
8 267.0 Gan. 14 D1as Kg 59.800 
9 305.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.854 

10 316.5 
Corral No. 3 * 

11 287.2 Peso Total Kg 1 481. 700 
12 270.4 Peso Prom. Kg, 296.340 
13 306. 7. Gan ... 14 Días Kg 62.100 
14 301.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.887 
15 315.9 

Corra 1 No ... 4 ** 

16 299.9 Peso Total Kg 1 504.400 
17 315.2 Peso Prom. Kg 300.880' 
18 274.2 Gan. 14 Días Kg 65.200 
19 297.3 Gan/Anim/Dia Kg 0.931 
20 317.8 

Corral No. 5 ** 

21 298.5 Peso Total Kg 1 477.600 
22 319.4 Peso Prom. Kg 295.520 
23 274.6 Gan. 14 días Kg 67.600 
24 280.3 Gan/Anim/Dia· Kg 0.965 
25 307.8 

Corral No. 6 ** 

26 293.1 Peso Total Kg 1 463.700 
27 322.8 Peso Prom. Kg 292.740 
28 287.6 Gan.14 Días Kg 64.100 
29 278.1 Gan/Anim/dia Kg 0.915 
30 282.1 

* Alimento a Base de Ensilaje sin Aditivo 
** Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo 

25 de 1987 

Consumo MS Kg 458.500 
MS/Aním/Día Kg_ 6.550 
Conv.ers ion Kg 7.687 

Consumo MS Kg 468.000 
MS/Anim/Dia Kg 6.685 
Conversion Kg 7.827 

, Consumo MS Kg 497.100 
MS/Anim/Dia Kg 7.101 
Conversion Kg 8.005 

Consumo MS Kg 470.500 
MS/Anim/Dia Kg 6.721 
Conversion Kg 7.219 

·· Consumo MS Kg 497.000 
tvJS/Anim/Dia Kg 7 .lOO-
Conversion Kg 7.357 

Consumo MS Kg · 468.400 
MS/Anim/Dia Kg 6.691 
Conversion Kg 7.312 
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COMPORTAMIENTO A LOS 84 DIAS (Mayo 2·de 1987) 

··------·--·---

Torete No. Peso Kg 
corrdl No. 1 * 

1 309.2 Peso Total Kg 1 524.100 Consumo MS Kg 459.300 
2 299.3 Peso Prom. Kg 304.820 MS/Anim/Dia Kg 6.561 
3 332.9 Gan. 14 Dias Kg 56.700 Convers ion Kg 8.100 
4 296.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.810 
5 286.6 

Corral No. 2 * 
6 289.6 Peso Total Kg 1 515.300 Consumo MS Kg 472.800 
7 302.5 Peso Prom. Kg 303.060 MS/Anim/dia Kg 6.754 
8 278.1 Gan 14 Dias Kg 58.400 Conversion Kg 8.098 
9 316.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.834 

10 328.2 
1 Corral No~ 3 * ' 

11 299.6 Peso Total Kg 1 541.200 Consumo MS Kg 449.200 
12 281.4 Peso Prom. Kg 308.240 MS/Anim/Dia Kg 6.417 
13 318.5 Gan. 14 Días Kg 59.500 Conversion Kg 7.549 
14 313.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.850 
15 327.9 

Corra·! No. 4 ** 

16 313.8 Peso Total Kg 1 571.700 Consumo MS Kg 490.000 
17 328.8 Peso Prom. Kg 314.340 MS/Anim/Dia Kg 7.000 
18 287.4 Gan . 14 Días Kg 67.300 Conversion Kg 7.284 . 
19 310.4 Gan/AnimjD·ia kg 0.961 
20 331.3 

Corral 'No. 5 ** 
21 310.9 Peso 'Total Kg. 1 542.600 Consumo MS Kg 469.000 
22 329.8 Peso Prorn. Kg 308.520 ' MS/Anim/Dia Kg 6.700 
23 286.7 Gan.14 Días .Kg 65.000 Conversion Kg 7.219 
24 293.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.928 
25 321.4 

Cot"ra l No. 6 ** 

26 306.9 Peso Total Kg 1 529.600 Consumo MS Kg 476.000 
27 335.9 Peso Prom . . Kg 305.92 MS/Anim/Dia Kg 6.800 
28 300.5 Gan.l4 Dias Kg 65.900 Conversion Kg 7.226 
29 291.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.941 
30 294.9 

* Alimento a base de Ens il.,aje sin Aditivo 

** Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo 
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