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INTRODUCCION

La crecienté demanda de productos de origen agricola y pecuario, auna
do al crecimiento demografico del pais, ha dado como consecuencia una esca
sez de 1os mismos y un gran incremento en los precios. Por otra parte, las
tierras dedicadas a la Agricultura y a la Ganaderia han alcanzado precios

mas elevados y los costos de produccidn cada vez son mas altos. Ademds no
son pocas las zonas ganaderas del pais donde se tienen grandes problemas -
de pérdida de peso en los bovinos, principalmente durante la época dé es-
tiaje, cuando el forraje disponible es de escasa ca]idéd nutritiva y es -
necesaria la suplementacidon. Estas circunstancias destacan claramente la -
necesidad de obtener mayores rendimientos por unidad de superficie en la -
produccién agropecuaria y hacer un uso adecuado de {a tierra, desarroilan-
do, especialmente en el caso de la industria pecuar%a, planes intensivos

de explotacion donde se utilicen mejores técnicas.y se logre el mayor ren-
dimiento de cada animal.

Es por ello que los subproductos y esqui1mosiagric01as, generados co-
mo residuos de cosecha, se utilizan cada dia mias en la alimentacidn de 1os
animales de granja y, por supuesto, con mayor inténsidad én los rumiantes

(Luna,1982; Rodriguez G.,F.,1985; Sénchez,1976;Zorrii]a,1982.); Sin embar--

go, se estd lejos de hacer un uso total y eficiente de Tos mismos (Sdnchez
1976; Luna,1982; Rodrigez G.,F.,1985).

/

De acuerdo con estimaciones realizadas por 1a Direccion General de -
Aprovechamientos Forrajeros, de la Secretaria de Agricultura y Recursos -
Hidraulicos, la produccidn de esquilmos agricolas en México, para el ciclo

1982 - 1983 11eg6 a los 85.1 'millones de tone]adaé, segln se muestra en el




cuadro siguiente
PRODUCCION DE ESQUILMOS AGRICOLAS EN'MEXICO

CICLO 1982 - 1983 .

PRODUCTO . TONELADAS. %

Réstrojo de maiz 48'500,000 - 56.9

Punta de cana de azGcar '’ 4'300,000 5.0

Bagazo y Bagacillo de cana de azticar 11'000;000 12.9

Paja de Sorgo 6' 000,000 7.0 ‘
Paja de Trigo,Frijol y Otros. 15'300,000 18.2

Total del pafis 185'100,000  100.0

DAGF - SARH , 1983

Se ha pensado que los rumiantes son 10s animé]es mas adecuados para -
consumir los esquilmos y subproductos agricolas, aunque se sabe que &stos
se encuentran constituidos por tres cuartas partes de Celulosa y Hemicelu-
losa que, aln cuando son fuentes energéticas para policavitarios, no pue-=
den ser totalmente aprovechados debido a su alto contenido de fracciones -
fibrosas de escasa digestibi1idad, situacion éstreéhamente relacionada con .

la Tignificacion de los componentes de la pared4ce]u]ar y la presencia de

substancias indigestibles (silice) unidas a los carbohidratos disponibles

(Sanchez,1976; Viana g§>§1,1978; Zorrilla,1982).

De aqui la necesidad de originar investigaciones tecnoldgicas dirigi-
das a incrementar el uso de subproductos agroindustriales como fuente de -

proteina y energia para los animales que puedan substituir con eficacia a

Tos cereales, para gque éstos sean destinados a la alimentacidn humana.




La cafa de azucar (Saccharum officinarum) es uﬁa“gramfnea originaria
de Asia Tropical que:fué traida a América en el giglo XV ( Humbert,1974).
I'm la actualidad, la caha de azicar se ha convértidé en una de las princi-
pales agroindustrias de nuestro pais, siendo la Zafré anual superior a 1os
39 millones de toneladas (Del Mazo,1986). De su jugo se obtiene azicar, pi
loncillo, alcohol y ron; de la corteza y médula desecadas se obtiene papel;
y el resto de sus subprgductosi Funtas, melazas, cachazas, bégazo, bagaci-
1o y mostos de destiliria, se~uti1izan cada vez mas en la alimentacion a=

nimal (Flores,1982; Gleaves,1981; Humbert,1974; Rodrfguez V.,1983).

Las puntas.de cana de azlicar se cortan como'pnoducto sobrante durante
la cosecha {De A]ba,1972;Luna,1§82; Mc Dowell,197é). Este subproducto ac-
tualmente casi no se utfﬁiza en México, sino qué se deja tirado en el cam-
po y posteriormente sé quema para facilitar las 1abprés del cu]tivb ( Flo-
res,1982; Luna,1982;Monroy gﬁAgl,1980; Munoz ,1976; Teunissen y Villarreal,
1966); solamente en las explptaciones de poco Jolumenblas puntas verdes se }r
ofrecen como alimento complementario del ganadofdu?énte la época de zafra
(Arriallaga,1975; Mc Dowé11,1975), representandq‘éntoﬁcés, un recurso poco

aprovechado, ya que se generan en nuestro pais aproximadamente 4.3 millo--

nes de toneladas y se utilizan solamente entre el 15 y 25 % (Rodriguez G.,

F.,1985 ).

E1 Cuadro I- 2 indica que la combosicién brométo]égica de las diferen

tes muestras ’de punta de cafia és nuy simi]ar,‘pefozhay'que tomar en cuen

~ ta que cuando la cafia no esta muy seca la punta no se queﬁa del todo y du-
rante los Gltimos meses de la cosecha la punta estd mds seca, por lo que

se quema casi por completo (Teunissen y Villarreal,1966).




CUADRO 1I-2

COMPOSICION BROMATOLOGICA DE LA PUNTA DE CARA
DE AZUCAR SEGUN DIVERSOS AUTORES

COMPONENTLES BASE SECA 4 @ MS” ELN PC FC - GC CEN
Tejada et al,l976
Puntas frescas 44 .4 22.3 2.1 15,6- -0.8 3.5
Puntas secas 59.7 - 25.3 4.1 20.9 0.8 8.5
Teunissen y V.,1966 " : . ” |
Puntas quemadas 35.2  55.1 4.5 30.0 . 1.4 8.9 J
Puntas NO quemadas 31.4 b5.4 3.9 28.9. 1.5 10.2
Luna F.,1982
Puntas verdes - - 4.1 = 1.1 7.5
Puntas secas - - 4.6 - 1.9 6.9
Arriallaga, 1975 _ 5 ,
Puntas maduras 31.6  14.0 3.5 -12.6 0.8 -
Mc Dowell, 1975 , o ’
Puntas verdes . 26.4 - 1.5 © 9.0 0.5 -

Al comparar los datos de composicién de la punta de'caﬁa con otros fo-
rrajes comunes para el ganado, se tiene una jdea de lo que puede esperarse
de aquella como forraje (Cuadro I-3). a |

CUADRO 1-3 : |

CARACTERISTICAS BROMATOLOGICAS DE ALGUNOS FORRAJES
COMPARADOS CON LA PUNTA DE CANA DE AZUCAR

FORRAJE BASE SECA PC% - FC.% GC % ELN%. CEN %

Maiz para ensilar 8.0 25.6 2.5 58.4 5.5
Rastrojo de maiz 5.8 30.8 1.2 40.7 5.5
Punta de cafa 3.9 28.9, 1.2 55.4  10.2

| = Teunisseny villarreal, 1966, -
L Como podra observarse, el contenido de Proteina en la punta de cafa -
es muy bajo; sin embargo, el contenido de Elementos Libres de Nitrdgeno es

\ ' comparable al de la planta de maiz completa. Ademas, la punta de cafia tie-
H




[Sa]

ne la ventéja de ser un subbroducto, en tanto que.ladp1anta de maiz es &I
unico producto que se obtiene de su cuitivo como p]aﬁta Forfajera ( Arria-
11aga,1975; Luna,1982; Mc Dowell,1975; Teunissen yvvillarrea1,1966). La —‘
- punta de cana tiene la ventaja sobre el rastrojo;de maiz de que puede ser
ensilada y asi proporcionar forraje fresco durante jos meses secos del aﬁo

ademas de poseer un mds alto contenido de materiales energéticos.

La lmportanc1a en la produac1on de ensilaje en las zonas tropicales y
subtropicales radica en la estac1onal1dad de Tos pastos y forrajes que se
producen abundantementé durante 1a época de I]uvias, donde se T1ega a cose
char hasta el 80 % de la prodycciGn total anual ( quriguez G.,H.,1983 ) ,>
y en la necesidad de conservar los excedentes para Tq época de secas, en -

la cual escasean (Diaz,1981; Luna,1984; Rodriguez G.,H.,1983).

En el caso de la punta de cafia, la diferencia entre ffesca y seca --
(henb) es muy pequeﬁaa(arriaflaga,l975); sin embargo,iel ensilaje'es una -
buena manera de conservar coscchas que pueden dafiarse durante la 1luvia —Q{
(Mc Dowel1,1975; Rodriguez V,1983) o si se quiere abastecer de forraje =
fresco para la época de estiaje { Shimada et a]; 1986; Rodriguez G.,H., --

1983).

E1 ensilaje es una forma de conservar forrajeé y -10s procedimientos y-

resultados son bién conocides (Rguez G.,H.,1983; Ensm1naer y Olentine,1983
= : Shimada et al,.1986), pero para la punta de cana g]“proceso se encuentra - -
parcialmente limitado porque puede tonducir a una fermenchién alcoholica,
1o que se traduce en un bajo consumo por los an1ma1es (Calderdon y Shimada,
1980; Shimada,1981). La producc1on de alcohol puede ocurrir al ensilar pun
ta de cana sola ya que debido a su alto contenido en azicares so]ub]es, a-
s como a la presencia de levaduras (Saccharcmyces spp.) que se encuentran

normalmente como contaminantes en la cafa, ocurre una fermentacidn espon--




tanea en la.que se metaboliza el azicar a alcohol (Shimada,1981 ). Esta -
reaccion puede disminuirse modificando el proceso fermentativo mediante el
uso de aditivos al momento de ensilar que permitan un aumento rapido en la
produccion de écido lactico ( Rodriguez V.1983; Viana et al,1978; Hernan--

dez,1984 ).

En Tos Gltimos anos, se han desarro]]ado‘técnicas para mejorar la ca-
lidad de los alimentos preservados en ensilaje, mdnipu]ando el proceso fer
mentativo y ocasionando cambios en la composicidon QUTmica de los materia--
les ensilados mediante el control de 1a humedad; {a adicion de acidos mine -
rales u organicos; el uso de antibidticos selectivos o de bacteriostdticos;
el empleo de microorganismos; el uso de alcalis fdentes; el empleo de sa-
les minerales que eleven la capacidad amortiguadora ; o el uso de materia--
Tes especificos para subsanar deficiencias de compasicfén, ya sea aumentar
Tos glucidos solubles o el nivel de proteina ( Sh{madﬁ et al,1986; Calderon

¥ Shimada,1980; Cuarén,f981; Gleaves,1981; Viana.et a1,1978).

E1 excremento de las gallinas, por su alto contenido de Nitrogeno (3-
6 %), se considera como un ingrediente adecuado para ser utilizado en la -
formulacion de dietas para ruhiantes ( Shimada etfa131986; Gutierrez,1985;
Smith,1978) porque aportan Nifr@geno No-Protéico que los microorganismos -

del rumen aprovechan para su crecimiento y reproduccién.

La ga]]ingza consiste en>una'me£c1a de heces, orina, p]ﬁmas y resi-—-
duos de alimentos, provenienté de ayes enjauladas, éeneralmente gallinas -
en postura, cuyas diferenciés en la composicién'qufmica sdn el resultado -
de varios factores determinantes tales como: la condicion fisiolégica y de
la alimentacién de las aves, la edad de los exc}ementgs antes de su estabi

lizacion, la temperatura y tiempo de desecacion, y.la forma de conservacién.
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Fn términos aenerales. la comnosicion de la aallinaza se muestra en

el cuadro sicuiente :

COMPONENTE ) GALLINAZA
Proteina Cruda ( N x 6.25 ) E 28.0 %
Proteina Verdadera - - 22.4 %
Fibra Cruda " ‘ “ 127
Extracto Etéreo - | 2.0 %
Extracto Libre de Nitrdgeno 28.7 %
Cenizas Totales . 28.6 yA

Tomado de : Shimada, Rodriguez y Cuaron (1986)..

La mayor parte del Nitrogeno de la gallinaza (75V% ) se encuentra en
la orina y el resto (25%) en;1as heces. Del Nitrdgeno presente en la orina
el 80% d$e encuentra en formq‘de acido drico y é] nesfo en forma de urea, -
amonico, etc. (Shimada et ai, 1986; Gutiérrez,LéBS): E1 Nitrdgeno No'Protéi ’
co contenido en la gallinaza se tran$forma en Amohiacé éor accion enzimati
ca (uricasaj de 1los miéroorganjsmo§ ruminales y engra'a formar parte de la
Posa General Det Amoniaco para sintetizar proteinas. Los demas componentes
de la gallinaza sufren los procesos metabdlicos cpr?espoadientes a sus ---
fracciones quimico-nutricionales. El otro componente que merece gran aten--
cion es la Materia Mineral, especialmente cuand9)gran parte de ésta es inso
luble, debido a que causa una acumulacién que se traduce en trastornos di--
gestivos y reddce la digestf&f]idad,de otros 1ngréq1enfes de la dieta total
( Shimada et al 1986; Smith,1978). La digestibilidad de 13 gallinaza es muy
variable, Smith (1978) reporta 61 a 67 % de digestibilidad de la materia se
ca y 58 a 67 % de digestibilidad del Nitrdgeno; Aéimismo, Shimada et al men

cionan que el ~valor energético es de 2000 Kcal de Energia Digestible por -

kilogramo ( TND= 52%).




Los niveles y las formas de utilizacion de la ggllinaza en la alimen-
tacion de los rumiantes son extremadamente variables, dependiendo de cua--
Tes son los demas componentes de la dieta y sus proporciones ( Arave et al,
1987, weidmeier et al,1987; Gutiérrez,1985;Shimada et al,1986). En mezclas
ensiladas Tos nive]es de gallinaza adicionados yarian del 4 al 20% en base
humeda de forraje. Pero se recomienda recurrir al laboratorio para que, -
con base en Tos contenidos de Nitrogeno, Cenizas } Fibra se determine la =«
proporcion conveniente de inclusion de este 1ngred{ente en la dieta ( Shi-

mada et al, 1986 ).




JUSTIFTICACTION .

3

Dado que Ta punta de cafia de azlcar y la ga]ii;aza son dos subproductos
abundantes en nuestro pais, y que su utilizacion pénjunta como'recurso forra
jero para rumiantes no se realiza por carecer de informa;ién al respecto, se
hace necesario llevar a cabo jnvestigaciones acerda de la evaluacion del -e-
fecto del ensilaje de punta de cana sola o adicionado con gallinaza sobre el
consunmo de alimento, la ganancia de peso y la conversion alimenticia en tore

tes alwuwentados en corral.
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HIPOTESTIS

Si el ensilaje de punta de cafia de azlcar 5uede utilizarse como
forraje para rumiantes y si la.adicion de gallinaza modifica el patron de
fermentaci¢n y mejora 15 calidad nutricional Ae1 énsi]aje, entonces, los
toretes alimentados con ensilaje Ae caha presentaran buenos consumos, ga-
nancia de peso y conversion alimenticia, y los toretes alimentados con en
silaje de punta de cafia adicionada con gallinaza mogﬁrakén mejores parame

tros productivos que 1os que conSuMen ensilaje sin aditivo




11

OBJETIVC GENERAL

Evaluar el efecto del ensilaje de punta de.cafia con y
sin gallinaza sobre los parametros productivos”dé to-

¢

retes en engorda intensiva.

* OBJETIVOS PARTICULARES

Evaluar el efecto del e'silaje de punta de cafa sola
sobre el consumo voluntario, la ganancia de peso y la con

version alimenticia en toretes.

Determinar el efecto del ensilaje de punta de cafa -
adicionado con gallinaza sobre el consumo de alimento, la

ganancia de peso y la conversidn alimenticia en toretes.

Comparar los resultados obtenidos entre la punta de
cana ensilada sola v lapunta de cafia adicionada con qalli

naza al momento de ensilar.
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MATERIAL Y METODOS

LOCALIZACION E INSTALACIONES

E1 trabajo de Tlaboratorip seirea1izé en las instalaciones de la Facul-
tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guadalajara y
en el Instituto de Madera, Ce]q}osa y Papel de ia’Unﬁvérsidad de Guadalaja-
ra.

E1 trabajo experiméntal“de campo se realizd én el rancho " La Tabaque-

ra ", municipio de Tepic., Nayarit; lugar ubicado a7 km de la Ciudad de -
Tepic. E] lugar es de clima templado, con un periodoﬂde iluvias de Junio a

Octubre y eLtd situado a Y0Q m sobre el nivel del mar.

Las instalaciones qtilizadas fueron seis éorra1etas con-capacidad para
cinco animales cada una, provistas de comederos'y bebederos. Y se utilizd -
también un silo con capacidad de 300 toneladas y diversas instalaciones pa-~ o
ra ¢l manejo del ganado ( Bafo de inmersidn, Béscu]g ganadera, Bascula de -

plataforma, bodega para alimentos, embarcadero yvborral de manejo ).

ANIMALES

Se utilizaron 30 bovinos machos con cruza ae Cebi, de 24 a 30 meses de

777 " edad al inicio de la prueba y con peso promedio de 233.7 t 14.8 Kg.»

AL iMENTOS

| -1 .- Ensilaje de punta de caha sin aditivos.
-2 .- Ensilaje de punta de c?ﬁa adicionada de 4% gallinaza base hdmeda.
-3 .- Concentrado de 20.05% de Proteina paFa ba]éntear dietas.
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COMPOSICION DEL CONCENTRADO:

INGREDTENTT. : 7 BASE SECA ;phn *
Sorgo molido 95.0 ~ B8.55
Urea 4.0 11.50
Mezcla mineral 1.0 C.00
Total 100.00 20.05

* Proteina Cruda aportada, calculada en tablas.

MAQUINARIA Y EQUIPO.

1.- Eqguipo de Taboratorio para analisis proximal.

™S
i

Cromatdgrafo de gases.

3.- Potencidmetro.

4.~ Picadora de forraje.
5.- Tractor agricola.
6.- mo:ino de martillos.
7.- Camion de carga.

8.~ Bascula ganadera.

9.- Bascula de plataforma.

10.- Insumos suxiliares para manejo de forrajes y alimento.

METODOLOGIA :

Para la pceparacién de tos ensi]ajes se utiiizakon 100 toneladas de --
punta de cana de azGcar quequa, recién cortada;‘fueron,ﬁrocesaAas en 'una
picadora de forraje vy a]matepadas en silo tipo trinhherq. 50 toneladas de
ersitaron sin aditivo y a las restahtes 50 se les adiciond gallinaza a razén
del 4 % en base hﬁmeda'de] forraje al momenté de"ensi]ar.

E1 silo permanecié tapadn dufante 30 dias. Antes y después del proceso

demensilaje se tomaron muestras de los materiales sin y con adicion de ga--




o

o~

11inaza. Los analisis de 1éboratorio practicadni freron el de componentes -
proximales ( Materija.Seca, Humedad, Proteina CrUda;foqsg Cruda, Fibra Cru-
da, Cenizas Totales y E]émentos Libres de Nitrsgeﬁo) de acuerdo con las -
tecnicas estéb]ecidas 06r la Association of Official Qhalytica1 Chemists -
{ 1980 ). modificadas vor Teiada (1985); Los indicadores de fermentacion -
( Acido Acético, Acido Butirico , Acido Lactico y~E£ano] ) se determinaron
por Cromatografia Gaseosa, de acuerdo con las téﬁhieas de Erwin, Marco y E-
méry (1961); y-el andlisis de pH se realizé mediante~potenciometria, con el
método descrito por Gupta y ‘Pradhan (1977). c

Los 30 toretes fueron desparasitados interna yiexternamente antes de
iniciar la prueba de campo y fueron distribuidos en 6 grupos de 5 animales
cada uno. Fueron sometidos a un periodo de 8 dias de adaptacion a las dietas.
Se empled un diseho experimental con distribucidn al azar , con dos trata--
mientos ( dietas), tres repeticiones (corraletas) y cinco animales por repe
ticion.

E1 ensilaje de punta de cafia con y sin aditivo fué suministrado para -
consumo a ]ibertad, teniendo cﬁidado de ajustar los suministros de manera -
que siempre existiera un ligero sobrante. Ll contentrado se proporciond en
forma restringida. 2.0 Kg en base a materia seca por animal por dia, duran-

te toda la prueba, que tuvo una duracidn de 84 dias de mediciones.

En ta prueba de campo se midio el consumo voluntario del ensilaje -
y se registrd en consumo de concentrado. También se‘midiefon Tos cambios de
peso corporal de cada animal cada 14 dias, hasta fina%izar el periodo expe
rimental. La conversion alimenticia se calculd como el cociente del consumo

de alimento entre la ganancia de peso corporal.



Se calculd que con un consumo de ensilaje equivalente al 2 % del peso
vivo de Tos animales y el suministro de 2.0 Kg de concentrado en base seca
por dia por animal se tendrian los nutrimentos suficientes para que los tov
retes obtuvieran una ganancia minima de 900g diarios por animal, de acuer-

do con el National Research Council ( 1976 ).

E1 analisis resultante de las mediciones de campo se hizo en base al
disefio, utilizando la prueba de "T de Student" para determinar diferencias
entre las medias de cada tratamiento { Steel y Torrie,1986; Little y Jack-

son, 1984 )
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RESULTADOS

Ei resultado de Tos andlisis de Iaboratoriojde;1os ensilajes de punta
de caha empleados en el experimento de muest%atem,el‘Cuadro No. 1 . El1 con
tenido de Proteina Cruda se”incrementé en 1.2 % en el tratamiento con 'ga-
1linaza. La cantidad de Cenizés en el ensilaje cod gallinaza fué 10.8 7 ma
}or que en el ensilaje sin adi£jv0. Los porcentajes de Ffbra{Cruda y ele-
mentos Libres de Nitrdgeno dis%inuyeron con el tratamiento de gallinaza. -
E1 tratamiento con aditivo presenté un pH s a]ca]ind antes de ensilar -

(7.5 vs 5.3 ) y se conservo mis dcido después de ensilado ( 4.2 vs 4.6 ).

Los valores de Acido Acético, Acido Butirico y Etanol fueron notable-
mente superiores en el ensilaje sin aditivo, ocurriendo lo -contrario con -
el Acido Lactico, el cual aumentd 4 veces su valor en-el ensilaje adiciona

do con gallinaza.

Los resultados para el Consumo VYoluntario obtenidos durante cada pe-
riodo de 14 dias en la prueba con animales, se ruestran en el Cuadro No.2.
En este pardmetro, aunque los animales que fueron.alimentados a base de -

ensilaje con gallinaza consumieron mayor cantidad de Materia Seca - excep-

to en los perfodos 3 y 4 - no se encontrd diferencia estadistica significa

tiva { P>0.05 ) entre tratamientos.

La Ganancia de Peso Corporal por periodos se muestra en el Cuadro No.

3". Los resultados de los periodos 3 y 5 presentaron diferencia estadisti-

- ca significativa ( P£0.05 ) a favor del tratamiento con aditivo; En el pe

riodo 6, la diferencia fué altamente significativa - ( P«£L0.01) también a -

favor del tratamiento con aditivo.

En el Cuadro No. 4 se muestran los resultados en cuanto a Conversion
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Alimenticia. En los dos primeros periodos, aunque Ta cantidad de Materia Se
ca consumida fué menor para el ensilaje con gallinaza, no se encontrd dife-
rencias entre tratamientos ( P=>0.05 ). Sin embargo, en los cuatro periodos
siguientes Tlos resuitados obtuvieron diferencia sfgnificativa ( P£0.05) a
favor del tratamiento con aditivo.

Los resultados globales de 84 dias de experimentacidn con los 30 tore-
tes se resumenn en el Cuadro No. 5. FE1l Conéumo Voluntario Promedio del en-
silaje no mostro diferencia significativa ( P>>0.0g ), ya que los animales
alimentados a base de ensilaje con aditivo ingi}ieron apenas 205 g mas de -
Materia Seca por animal por dia que los animales alimentados con ensilaje -
sin aditivo. La Ganancia de Peso por animal por dia mostré diferencia signi
ficativa ( P£0.05 ) a favor de los animales que consumieron ensilaje con -
gallinaza y aumentaron, en promedio, 90 g de peso mas por animal por dia. -
En cuanto a l1a Conversion Aiimenticia, la diferencia éstadfstica fué alta-
mente significativa ( P£L0.01 ) a favor del grupo de aniha]es que recibie--
ron alimentacion a base de ensilaje adicionado con Gallinaza, pues los ani-
males que consumieron -ensilaje sin aditivo necesita;on, en promedio, 635 g

‘mas de Materia Seca para convertir 1 Kg de carne.
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CUADRO No. |

CARACTERISTICAS  QUIMICO -BROMATOLOGICAS DE ENSILAJE
DE PUNTA DE CANA DE AZUCAR

X MUESTRA FRESCA - 'ENSILAJE 30 DIAS
ADITIVO ADITIVO - ADITIVO ADITIVO
NINGUNO GALLINAZA' NINGUNO GALLINAZA'
- MATERIA SECA A 332 . 362 o214 24-5
HUMEDAD " o % eses 63-8 . 786 755
APROJ’EINA CRUDA (6-25xN) °}o 4-1 6-8 6-9 8-1 _
s [00]
GRASA CRUDA % I I3 12 LT
CENIZAS TOTALES % 10- 2 15-4 10 -6 21-4
FIBRA .CRUDA ,, % - 28-9 30-9 32-2 28-4 .
’ EXTRACTO LIBRE DE’ NITROGENO % §5-7 . 46-5 a9 40- 4
R o IR 53 e Calet a2
ACIDO * ACETICO mg /100 g ©- - 2.7 0-2
ACIDO BUTIRICO mg/100 g ‘ - - 0-2 0-8
ACIDO LACTICO mg/100 g - - 2-9 118
ETANOL . mg/100g - - 46 ©0-9

= 4 9% galtingza base humeda.
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CUADRO No. 2

CONSUMO DIARIO PROMEDIO DE

ENSILAJE POR PERIODO DE 14 DIAS ( Kg MATERIA SECA)

.PER!ODO SIN ADITIVO S cv CON ADITIVO cv P
1 (DA 1 - 14) " 4-067 + 0-48i i1-8 4-48| 4 -044 0-98 NS
2 15 - 28) 4835 £ 0-273 5-64 5-203 * 0130 249 NS
3 29 - 42) 4-862 + 0-252 5-18 4-792 v‘_ -138 3-92° NS
4 ( 43 - 56) 4733 + 0-279 5-89 4-638 £ 0153 329 NS
5 | 57 - 70) 4-478 + 0287 6-40 4-837 e -227 469 NS
6 71 - 84) 4-577 ¥ 0-169 3-69 4-833 b4 -1853 316 N.S
. TOTAL 84 DIAS 4592 + 0297 846 4- 797 bt -242 5-04 NS
NS = No indicon diferencio estodistica significativa, ( P —>0.05) : .
S = Desviocion Estandar. CV = Coeficiente de Variacion. . .
P = Probabilidad.

RS
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_.CUADRO No. 3

GANANCIA  DIARIA PROMEDIO POR PERIODO DE 14 DIAS (g )

PERIODO  SIN ADITIVO S cVv
I 713 + 91-99 12-90
2 858 t 30-19 3:5)
4 o .
3 870 L1781 2-02
4 ‘ 860 . ¢ 26-68 3-10,
4 .
5 - 864 £ 19-65 2-27
6 83:° + 2013 2-42
TOTAL o
833 + 0-060 7-20
84 DIAS

6 M/ A e—— —

n

Literales diferentes en los renglones indican diferencia

significativa (% P<T 0-05) (%P <" 0.01 ).

NS = Sin diterencia significotivo {P>>0.05).

S

h
"

Probabilidad.

CON ADITIVO

863 4
945 4
| 935b b4
917 =i=
937b | i
943b :
923b i

2i - 36

33:26

21 -‘3,‘9:

23-86
25-53

16-62

cv P
2- 48 NS
3:52 NS
2:29 e )
2-60 NS
2-72 %
™~
1-76 %% S
336 >

‘estadistica’

Desviacion Estandar. CV = Coeficiente de Variacion.
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CUADRO No. 4

CONVERSION  ALIMENTICIA DIARIA PROMEDIO POR PERIODO DE | 14 DIAS

PERIODO  SIN ADITIVO s cv . CON ADITIVO s cv P
j - 8-549 £ 0-503 5.9 7-515 L 0159 211 NS
2 7964 + 0063 079 7-629 + 0-239 313 NS
3 7-892° £ 0-317 4-01 . 7-260° * 005  0-77 * |
4 7.828" + 0327 418 7.236" + 0023 032 e : o ;
5 7-839° + 0-159 202 7296 £ 0070 096 ¢ |
6 7-916° 4 0-317 4-00 7-243 t 0-035 0-48 % N
TOTAL O X 4 ,
7998 s 0274 342 7363 £ 0167 2:27 % %
84 DIAS | _

3

i
e , 1
\
\

Literales diferentes on los renglones indican diterencia significativa A ) . . .
(% P<C0.05), (%% P << 0.01)

NS = No diferencio signiﬁéaﬁvo._ CY = Coeficiente de Variacion
NS = (P=>0.05)

Desviocion Estandar.

wn
"

Probabilidad.




CUADRO No. 5

COMPORTAMIENTO DE TORETES CRUZA CEBU ALIMENTADOS A BASE DE
PUNTA DE CANA DE AZUCAR ENSILADA

ADITIVO AL ENSILAR

NINGUNO 4% GALLINAZA
BASE HUMEDA

NUMERO DE ANIMALES . s is " S
DIAS DE ENGORDA . 84 84
PESO INICIAL PROMEDIO, | Kg 235393 232-000
PESO™ FINAL PROMEDIO , | Kgq 305-373 309-593 N
GANANCIA DE PESO PROMEDIO, Kg 69- 980 77-593 w
GANANCIA / ANIMAL / DIA  PROMEDIO, Kg 0-833° 0 923" x
CONSUMO DIARIO PROMEDIO, : Kg 4-592 4-797
ENSILAJE BASE SECA ‘_ .
& CONCENTRADO BASE. seca . 2000  2.000°
CONVERSION ALIMENTICIA ' ) 7-998° 7363 % %
INDICE DE CONSUMO DE ENSILAJE 1-501 1549

Literales distintas en los renglones “indican difersncia
significativa ( ¢ P~ 0.05) (%P =0.01}.
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DISCUSTON

Los resultados de los-anélisis bromatologicos antes y después del ensi
1aje fueron similares a los obgervados por otros, autores ( Tejada et al, -
1976; Teunissen y Vil]arrea],?19§6;-Luna, 1982 Hernéndez,‘1984.). E1 conte
nido de Materia Seca dé los ensilajes disminuye deb;do a que al inicio del
proceso fermentativo el a}re presente en el silo egwemp1eado por las ccélua
las vegetales y los microbids,ﬂpara convertir 1osﬁaz&c;res Y a1m1d6ngs en
COz y H20 , fendmeno acoplado ei calentamiento ‘del material ( Rodriguez G.,

H.,1983; Shimada et al, 1986: Ensminger y Olentine, 1983 ).

Por oira parte, la com&aracién de los parametros bromatologicos y fer-
mentatijvos del ensilaje adi;ionado con ga]]inéza,»co; las observaciones rea
lizadas en paja de arréz ( 'Choi et al, 1980 ),;Caﬁé.de azicar completa (Via
na et al, 1978 ) y punta de cafa de azicar ( Herﬁéndeé,i984) indica que el
proceso fermentativo fué de buena calidad, ya que ;e cubrié el requisito in
d1spensab1e de proporcionar una fuente de Carboh1dratos Solubles y Nitroge
no Fermentables para los microorganismos productores de Ac1do Lactico y que
ademas amortiglle el pH en las etapas iniciales para evitar el desarrollo de
lgvaduras. Asfi, aunque la Proteina Cruda reve]o en, el presente estudio una
diferencia de apenas 1.2 % a favor del tratam1ento con ga]lwnaza, este obty
VO una producc1on de Ac1do Lact1co de 8.9 mg / 100 g mis que el ensilaje -
sin aditivo. Al mismo tiempo, la produccidn de Acidos Grasos Volatiles y E-
tanol se deprimieron notablemente al adicionar ga]iinazala] moﬁento de en-
silar, resultados quelconcuerdan con las observaciones de Rodriguez G.,H. -
(1983); Viana g}_gl_(1978) Shimada et al (1986); Diaz.(1981) y Gleaves -
(1981) en cuanto a la rea]iza;ién de un buén ensilaje. E] contenido de Ceni
zas Totales se incrementé al adicionar gallinaza,fenémeno similar allque 0-

curre al adicionar NaOH ( Viana et al, 1978 ) ya que aportan materia mineral.
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Al analizar los resultados por cada periodo de 14 dias en la prueba de
campo, se observd que el Consumo Voluntario fuélen aumento durante los prime
ros 28 dias para el tratamigntd con gallinaza y hasta el dia 42 para el ensi
iaje sin aditivo. Al respecto, Shimada (1981) meﬁcionacqqe el aumento gradu-
al del consumo se debe al periodo de tiempo que tardan los microorganismos -
ruminales para acostumbrarsé a las dietas a base de ensi1ajes. Posteriormen-
te, el consumo fué declinando para el consumo sin aditivo y al final permane
cio siempre en un rango mas bajo que el tratamiento con gallinaza, aunque --
sin diferencia estadistica significativa ( P>0.05 ). Resultados similares -
son reportados por Hernandez (1984) al a]imentar ovinbs con ensilaje de pun-
ta de cana adicionada con gallinaza, y Calderdn y-Shimada (1980) utilizando
toretes alimentados con ensilaje de cafna comp]etagadicionada de NaOH. Adn -
cuando la produccion de A]cohé] y Acido Acético fué mayor en el ensilaje sin |
aditivo, aparentemente no hubo influencia en detrimento del consumo de Mate-
ria -Seca ( P>0.05 ), fenémeno-observado por Viana et al (1978) ya que :’di-
chas substancias son coﬁsideradas como depresoras ‘del apetito (Shimada y co-

laboradores, 1986).

La Ganancia de Peso Promedio durante los 6 periodos de medicién fué in-

ferior a lo esperado en los animales que consumieron ensilaje sin aditivo -
(National Research Council,1976) para el nivel dé~ProteTna 1ngef1do, ya que
los animales consumieron 0.713 Kg de Proteina por dia y se esperaba una 'ga-
nancia de 900 g/animal/dia. En'éambio, los animales alimentados a base de en
silaje con aditivo ing{rieron 0.788 Kg de ProteiAa Crudavq1ar1a y obtuvierdn

ganancias superiores a los 900 g. Viana et al (1978) obtuvieron resultidos -
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similares. Asi pues, aparentemente el ensilaje sin aditivo no aportd los pre

cursores metabolicos suficientes para la sintesis de Proteina Microbiana y/o

das  nutrimentos sobrepasantes para el aprovechamiénto directo por el ‘animal.

En el andlisis de la thversién Alimenticia pér periodos se nota clara-
mente el mejor efecto del ensilaje con gallinaza pohforme aumentan los dias
de é]imentacién. Asi, el regultgdo total mostro una7diferenciava1tamente sig
Hificativa ( P£0.01 )'@ favor del tratamiento concaaitivo; Esta diferencfa
parece atribuible'al aumento de Proteina Cruda‘ﬁ debe recordarse que el 40 %
de la Proteina en la gallinaza corresponde a Prqte%na Verdadera - y a la mas
elevada fermentacion ldctica del silo, fo que agmenia la eficiencia energéti
ca de Ta fibra ( Shimada et -al, 1986; Diaz, 1981;'Vjana et al,1978 ), ademas
que el Acido Lactico es el pwﬁncipa] precursor ‘del Acido Propiénico durante

la fermentacion ruminal ( Zavaleta,1980) Yy este otro es el responsable de la

eficiente conversion de los rumiantes.
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CONCLUSIONES

El ensilaje de punfa de caﬁé de azucar, con»ﬁpa adecuada sup]eméntacién
pyotéica y energética permite obtener buenas ganancias de peso en toretes de
engorda; ademds, asegura el abastecimiento de férréje fresco durante la tem-
porada de sequia y ayuda a reducir el desperdicio de ésqui]mos en las zonas

caneras del pais.

La adicion de ga]11haza al momento de ensilar punta de cafia de azicar
modifica el patron de fermentacion, disminuyendo la formacion de Alcohol 'y
promoviendo la produccién de Acido Lactico, con To que se mejora la calidad
del ensilaje y la respuesta de los toretes en cuanto a,ganancia de peso y

conversion alimenticia al consumir dicho ensilaje. .

. ORI &
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RESUMEN

Con el objeto de evaluar el efecto 'de ad1c1onar gallinaza al ensilaje

de punta de cafa de dZUCdr sobre el contenido de nutr1mentos, patron de fer
mentacidn y sobre los parametros productivos en toretes, se ensilaron 50 tQ
neladas de punta sin adftivo y 50 toneladas ag%egéndo 4 % de gallinaza, en
base himeda, al momento de ensilar. A los 30 dias sé corrieron las pruebas
quimico-bromatoldgicas con l0s siguientes resu]tadoé:
ENSTLAJES CON Y SIN ADITIVO : MS 24.5 y 21.4 %; PC 8.1 y 6.9%; GC 1.7 y -
l 2%; CEN 21.4 y 10:6%; FC 28.4 y 32.2%; ELN 40.4 y 49.1%; pH 4.2 y 4.6 ;
A(etato 0.2y 2. /mg/lOOg But1rato 0.08 y 0.7 mg/]OOg, Lactato 11.8 y 2.9
mg/100g; Etanol 0.9 y 4.6mg/1009.

En la prueba de campo se utilizaron 30 toretes cruza cebd de 24 a 30
meses, con peso promedfo de 233.7 Kg. Se empled Qn diseflo con distribucion
al azar, con dos tratamientos, tres repeticionesuy cinco animales por repe
ticion. Durante 84 dias se ﬁlﬁnentaron con ensi]ajeva 1ibertad y se propor-
ciond 2.0 Kg de concentrado 20-.05%PC por animal por dia. El tbnsumo volun-
tario no mosiré diferencia significativa ( :#0.0é). La ganancia'de peso -
fué diferente ( PL0.05 ) a favor‘del*EEatamiento"cqh gallinaza, al igual q
que la conversidn alimenticija ( P<£0.01 ).. Se concluye que Ta adicidn de -
gallinaza al ensilar incremente Ta calidad del a]jmehtd y mejora la conver-

sion alimenticia.
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APENDILCE

PESO INICIAL ( Febrero 14 de 1987 )

Torete No.  Peso Kg.
Corral No. 1
1 239.3 .
2 230.5 Peso Total kg 1 168.900
3 256.0 Peso Prom. kg .+ 233.780
4 225.5 :
5 217.6
Corral No. 2 :
6 220.3 ' R Peso Promedio:
7 - 235.4 Peso Total kg .1 177.000 235.393+15.045 Kg
8 214.7 Peso Prom. kg .235.400
9 250.0 . -
10 256.6 )
Corral No. 3
11 230.4 . ’
12 - 213.5 Peso -Total Kg 1 185.000
13 244 .9 Peso Prom. Kg ~ 237.000
14 242.9 S
15 253.3
Corral No. 4
16 236.2 .
17 249.7 Peso Total Kg -1 181.000 Peso Promedio:
18 210.9 Peso Prom. Kg ©236.200 232.0414.420 Kg
19 233.0 '
20 251.2
. Corral No. 5
21 235.5 l‘ ) .
22 241.6 Peso Total Kg 1 149.000
23 211.6 Peso Prom. Kg 229.800
24 217.5 N : :
25 242.8 :
Corral No. 6
26 230.5. .
27 258.3 Peso Total kg 1 150.000
28 224.6 Pesd Prom. kg '230.000
29 217.3 . .
30 219.3
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COMPORTAMIENTO A LOS 14

DIAS (Feb./28/1987)

_Torete No. Peso Kg.

Corral No. 1 *

1 249 .4 Peso Total Kg © 1 223.000 .Consumo MS Kg 437.500
_ 2 239.9 Peso Prom. Kg - 244 .600 MS/Anim/Dia Kg 6.250
3 268.0 Gan 14 Dias Kg 54.100 Conversiodn Kg 8.095
4 236.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.772
5 228.9
Corral No. 2 *
6 229.1 Peso Total kg 1 219.500 Consumo MS Kg 386.400
7 243.9 Peso Prom. Kg 243,900 MS/Anim/Dia Kg 5.520
8 222.6 Gan. 14 Dias Kg 42 .500 Conversion Kg 9.093
9 258.0 Gan/Anim/Dia kg 0.607 ‘
10 265.9
Corral No. 3 * ‘
11 240.9 Peso Total Kg 1 238.200 Consumo MS Kg 450.100
12 . 222.9 Peso Prom. Kg 247 .640 - MS/Anim/Dia Kg 6.430
13 256.3 Gan 14 Dias Kg 53.200 Conversién Kg 8.460
14 253.8 Gan/Anim/Dia Kg -0.760
15 264.3
Corral No. 4 **
16 248.6 Peso Total Kg 1 240.800 Consumo MS Kg 455.700
17 261.7 Peso Prom. 'Kg 248.160 MS/Anim/Dia Kg 6.510
18 223.0 Gan 14 Dias Kg 59.800 Conversion Kg 7.622
19 245.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.854
20 262.4 .
Corral No. 5 -*
21 245.8 - Peso Total Kg 1 211.100 ~ Consumo MS Kg 455.300
22 260.9 Peso Prom. Kg 242 .220 MS/Anim/Dia Kg 6.504
23 223.1 Gan 14 Dias Kg. 62.100 ° Conversion Kg 7.332
24 227.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.887
25 253.4 '
Corral No. 6 ** L
26 241.7 Peso Total Kg 1 209.300 - Consumo MS Kg 450.100
27 269.2 Peso Prom. Kg 241.860 - MS/Anim/Dia kg 6.430
28 238.0 Gan 14 Diag Kg 59.300 Conversion Kg 7.591
29 228.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.847
30 232.0 a
*  Alimento a Base de Ensilaje sin Aditivo

* %

Alimento

a Base de Ensilaje con Aditivo
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COMPORTAMIENTO”A LOS 28 DIAS (Marzo 14 de 1987)

- Torete No. Peso Kg ' i
' Corral No. 1 *

1 260.6 Peso Total Kg~ 1 285.300 Consumo MS Kg 497.000
2 252.9 Peso Prom. Kg 257.060 - MS/Anim/Dia Kg 7.100
3 282.4 Gan. 14 Dias Kg 62.300 . Conversion Kg 7.977
4 249.7 Gan/Anim/Dia Kg 0.890 ' :
5 239.7 .
Corral No. 2 * o
6 241.3 Peso-Total Kg 1 279.300 Consumo MS Kg 479.500
7 254.9 Peso Prom. Kg 255.860 - MS/Anim/Dia Kg 6.850
8 233.6 Gan. 14 Dias Kg 59.800 ° " Conversion Kg 8.021
9 270.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.854 '
10 279.0 -
Corral No. 3 * .
11 251.7 Peso Total Kg- 1 296.300 Consumo MS Kg 458.800
12 234.5 Pesos Prom. Kg 259.260 " MS/Anim/Dia Kg 6.554
13 268.5 Gan. "14 Dias. Kg 58.100 Conversion Kg 7.896
14 264.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.830
Corral No. 4 **
16 261.4 Peso Total Kg 1 308.700 ~ Consumo MS Kg 514.500
17 274.9 Peso Prom, Kg 261.740 _ MS/Anim/Dia Kg 7.350
18 236.8 Gan. 14 Dias Kg 67.900 _ Conversion Kg 7.577
19 258.6 Gan/Anim/Dia Kg 0.970 )
20 277.0 N -
: Corral No. 5 ** ) ,

21 258.9 Peso Total Kg 1 278.100 Consumo MS Kg 497.100
22 274.9 Pesos Prom. Kg 255.620 "MS/Anim/Dia Kg . 7.101
23 236.4 Gan. 14 Dias Kg. 67.000 " Conversion Kg 7.420
24 240.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.957
25 267.0

Corral No. 6 ** ] _
26 253.8 Peso total Kg 1 272.800 - Consumo MS Kg '507.000
27 283.2 Peso Prom. Kg 254 .560° *MS/Anim/Dia Kg 7.157
28 251.2 Gan. 14 Nias Kg 63.500 Conversion Kg 7.890
29 240.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.907
30 243.7 :

*  Alimento a Base de Ensilaje sin Aditivo

** Alimento a Base de Ensilaje ¢on Aditivo




.v Torete No. Peso Kg

1 273.1 Peso Total Kg 347.200 - Consumo MS Kg 496.
2 263.2 Peso Prom. Kg 269.440 MS/Anim/Dia Kg 7.090
3 295.4 Gan. 14 Dias Kg 61.900° Conversion Kg 8.020
4 262.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.884
5 253.0 :
Corral No. 2 *
6 253.4 Peso Total Kg 338.800 Consumo MS Kg 483.500
7 267.4 Peso Prom. Kg 267.760 MS/Anim/Dia Kg 6.907
8 244 .4 Gan. 14 Dias Kg 53.500 Conversion Kg 8.125
9 281.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.850
10 292.1 :
Corral No. 3 *
11 262.6 Peso Total Kg 357.600 Consumo MS Kg 461.300
12 246.5 Peso Prom. Kg 271.520 ‘MS/Anim/Dia Kg 6.590
13 281.4 Gan 14 Dias Kg 61.300 Conversion Kg 7.531
14 277.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.875 )
A5 . 290.0 :
Corral No. 4 **
16 274.0 Peso Total Kg 375.500 Consumo MS Kg 489.100
17 288.7 Peso Prom. Kg 275.100 . MS/Anim/Dia Kg 6.987
18 249.7 Gan 14 Dias Kg 66.800 -Conversion Kg 7.323
19 272.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.954
20 291.0
Corral No. 5 **
21 271.5 Peso TJotal Kg 343.900 Consumo MS Kg 474.600
22 '288.8 Peso Prom. Kg 268.780 MS/Anim/Dia Kg 6.780
23 249.3 Gan. 14 Dias Kg 65.800 Conversion Kg. 7.212
24 253.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.940
25 280.5
Corral No. 6 **
26 266.9 Peso Total Kg 336.700 ‘Consumo MS kg 462.700
27 . 297.0 Peso Prom. Kg 267.340 MS/Anim/Dia Kg 6.610 .
28 263.5 Gan. 14 Dias Kg 63.900 Conversion Kg 7.247
C 29 253.3 Gan/Anim/Bia Kg 0.912
30 256.0 B
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COMPORTAMIENTO A LOS 42 DIAS (Marzo 28 de 1987)

Corral No. 1 *

300

* Alimento

**  ATimento

a Base de Ensilaje sin Aditivo

a Base de Ensi]aje con Aditivo
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COMPORTAMIENTO A LOS 56 DIAS (Abril 11 de 1987)

Torete No. Peos Kg. .
’ Corral No. 1 * :
1 285.3 Peso Total Kg 4Q7.760 Consumo MS Kg 451.500
2 275.8 Peso Prom, Kg 281.540° MS/Anim/Dia Kg 6.450
3 308.1 Gan. 14 Dias Kg 60.500 Conversion. Kg 7.465
4 274 .5 Gan/Anim/Dia Kg 0.864
5 264.0 .
Corral Na. 2 *
6 265.4 Peso Tetal kg 397.100 . Consumo MS Kg 471.900
7 279.1 Peso Prom. Kg 279,420 MS/Anim/dia Kg 6.741
8 255.7 Gan 14 Dias Kg 58.300 - Conversion Kg 8.102
9 293.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.832 .
10 303.5 - -
Corral No. 3'%* .
11 275.5 Pesu Total Kg 419.600 . Consumo MS Kg 490.600
12 257.5 Peso Prom. Kg 283.920 . MS/Anim/Dia Kg 7.008
13 294.1 Gan. 14 Dias Kg 62.000 Conversion Kg 7.918
14 289.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.885 )
15 303.0 :
Corral No. 4 ** ‘
16 287.0 Peso Total Kg. 439,200 consumo MS Kg 462.100
17 301.8 Peso Prom. Kg 287.840 . MS/Anim/Dia Kg 6.601
18 261.7 Gan. 14 Dias Kg 63.700 Conversion Kg - 7.253
19 284.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.910
20 304.3 -
. Corral No. b **
21 284.7 Peso Total Kg 410.000 Consumo MS Kg 476.500
22 302.7 Peso Prom. Kg 282.000 MS/Anim/Dia Kg 6.807
23 261.6 Gan. 14 Dias Kg 66.100 ~ Conversion Kg 7.210
24 266.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.944
25 294.2 )
_ Corral No. 6 **
26 280.0 Peso Total Kg 399.600 Consumo MS Kg 455,500
27 310.0 Peso Prom. Kg 279.920 .MS/Anim/Dia Kg 6.507-
28 275.6 Gan 14 Dias Kg 62.900 Conversion Kg 7.246
29 265.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.898 .
30 268.1 .
* Alimento a Base de Ensilaje de Punta sin Aditivo

* %

Alimento

a Base de punta de cana con Aditivo
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COMPORTAMIENTO A LOS 70 DIAS ( Abril 25 de 1987 )

Torete No. Peso Kg.

Corral Ng. 1 *

400

1 297.2 Peso Total. Kg 467. , Consumo MS Kg 458.500
2 287.4 Peso Prom. Kg 293.480 - MS/Anim/Dia Kg 6.550
3 320.4 Gan. 14 Dias Kg 59.700 Conversion Kg 7.687
4 286.6 Gan/Anim/Dia Kg 0.852 |
5 275.8 .
Corral No. 2 *
6 277.4 Peso Tota] Kg 456.900 Consumo MS Kg 468.000
7 290.5 Peso Prom. Kg 291.380 MS/Anim/Dia Kg 6.685
8 267.0 Gan. 14 Dias Kg 59.800 _ Conversion Kg 7.827
9 305.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.854
10 316.5 - )
Corral No. 3 * .
11 287.2 Peso Total Kg 481.700 - Consumo MS Kg 497.100
12 270.4 Peso Prom. Kg 296.340 MS/Anim/Dia Kg 7.101
13 306.7. Gan.. 14 Dias Kg 62.100 Conversion Kg 8.005
14 301.5 Gan/Anim/Dia Kg 0.887 '
15 315.9
Corral No."4 ** .
16 299.9 Peso Total Kg 504.400 Consumo MS Kg 470.500
17 315.2 Peso Prom. Kg 300.880 , MS/Anim/Dia Kg 6.721
18 274.2 Gan. 14 Dias Kg 65.200 Conversion Kg 7.219
19 297.3 Gan/Anim/Dia Kg 0.931 ~ ‘
20 317.8
: Corral No. 5 **
21 298.5 Peso Total Kg 477.600 “ Consumo MS Kg 497.000 :
22 319.4 Peso Prom. Kg 295.520 MS/Anim/Dia Kg 7.100 —
23 274.6 Gan. 14 dias Kg 67.600 Conversion Kg 7.357
24 280.3 Gan/Anim/Dia Kg 0.965
25 307.8
Corral No. 6 **
26 293.1 Peso Total Kg 463.700 Consumo MS Kg - 468.400
27 322.8 Peso Prom. Kg 292.740 MS/Anim/Dia Kg 6.691
28 287.6 Gan.14 Dias Kg 64.100 Conversion Kg 7.312
29 278.1 Gan/Anim/dia Kg 0.915
30 282.1

* X

Alimento a Base de Ensilaje sin Aditivo
Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo
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COMPORTAMIENTO A LOS 84 DIAS (Mayo 2.de 1987)

Torete No. Peso Kg

e

Corral No. 1 *

1 309.2 Peso Total Kg . 1 524.100 Consumo MS Kg 459,300
2 299.3 Peso Prom. Kg 304.820 MS/Anim/Dia Kg 6.561
3 332.9 Gan. 14 Dias Kg 56.700 - Conversion Kg 8.100
4 296.1 Gan/Anim/Dia Kg 0.810
5 286.6
Corral No, 2 *
6 289.6 Peso Total Kg 1 515.300 . Consumo MS Kg 472.800
7 302.5 Peso Prom. Kg 303.060 MS/Anim/dia Xg 6.754
8 278.1 Gan 14 Dias Kg 58.400 Conversion Kg 8.098
9 316.9 Gan/Anim/Dia Kg 0.834
10 328.2
Corral No. 3 * ‘
11 299.6 Peso Total Kg 1 541.200 Consumo MS Kg 449,200
12 281.4 Peso Prom. Kg 308.240 MS/Anim/Dia Kg 6.417
13 318.5 Gan. 14 Dias Kg 59.500 Conversion Kg 7.549
14 313.8 Gan/Anim/Dia Kg 0.850
15 327.9
Corral No. 4 **
16 313.8 Peso Total Kg 1 571.700 Consumo MS Kg 490.000
17 328.8 Peso Prom. Kg 314.340 " MS/Anim/Dia Kg 7.000
18 287.4 Gan. 14 Dias Kg 67.300 Conversion Kg 7.284
19 310.4 Gan/Anim/Dia kg 0.961
20 331.3
Corral No. 5 ** .
21 310.9 Peso Total Kg. 1 542.6C0 Consumo MS Kg 469.000
22 329.8 Peso Prom. Kg 308.520 MS/Anim/Dia Kg 6.700
23 286.7 Gan.14 Dias Kg 65.000 Conversion Kg 7.219
24 293.8 Gan/Anim/Dia Kg - 0.928
25 321.4 -
Corral No. 6 **
26 306.9 Peso Total Kg 1 529.600 Consumo MS Kg 476.000
27 335.9 Peso Prom. Kg 305.92 MS/Anim/Dia Kg 6.800
28 300.5 - Gan.14 Dias Kg 65.900 .+ Conversion Kg 7.226
29 ' 291.4 Gan/Anim/Dia Kg 0.941 ' ‘
30 294.9 ) :

**x

Alimento a base de Ensilaje sin Aditivo

Alimento a Base de Ensilaje con Aditivo
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