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El costo que J'cprcscnt<m los días ubiertos y el intervalo entre partos es 

muy elevado hoy en dí u pura el ganadero y lll1 problema difící 1 de resolver 

pura el veterinurio. En la mayoría de las explotaciones, el tener pres<'!_! 

te lll1 pram:dio de intervalo entre purto y purto de 320 a 360 díus es lo -

-recancnduble como óptimo dentro de la rentabilidad en la producción de le 

C]JC (1, 2). 

Dentro de las responsabilidades del Médico Vctcrinurio dedicado al bovino 

productor de leehe, está la de asesorar y ndninistrar trntrunientos que 

ayuden al ganadero a acortar los días abiertos y los intervalos entre pu_¡: 

tu•1. La ausencia, la falla y el retraso en la observavión del estro es -

1u1 problema frecuente y la principul razón del :mestro en sus nill t ipl<'>, 

mani !'estaciones (3). 

La inudceuada observación del estro os uno de los principales proh!cm:1s· ·· 

earacterizado por una baja detección y la presentación de lll\tl pn>pul..:i(.n 

elevada de vacas que se present:m en un tiempo incorrecto u ser insoninn·· 

da~ (~,4). 

Estos problenas se han resuelto al introducir al hato a un progrruna repr~ 

ductivo que incluye la adninistración de prostnglandirws; c;;ta:o propot·ci~ 

nun un mma para evitar retrasos en In inseminación o la falta cm 1.:1 obsc1· 

'vaeión de los calores de vacas inycetndas (2). 



L;.¡ efectividad de la prostaglanclina F2 alfa para provocar luteolisL e in­

<lueir el estro y !u ovulación e11 el ganado vacuno ha sido bien establecida. 

En presencia ele un cuerpo lúteo, el estJ·o puede ser inducido con la inyee-

eión tínica de prostaglandina F2 alfa. También se ha demostrado su cfeeti­

vidacl par<l el tratamiento post-parto en la vaca. El modo de acción de In 

FGF2 al fa ¡¡:u·n el tratamiento de pia!ICtl·a en la vaca, es In regresión del 

cuerpo lúteo provocando un celo y el vaciamiento del útero: Dive1·sos in--

vestigadorcs han encontrado más satisfactorio el empleo de la PGF
2 

alfa so 

i)l·e la terapia estrogénica convcncionnl (5,6,8,16). 

El efecto más importante producido por ln PGF2 ulf:1 sobre la re¡.,'1llación )'~' 

productiva o para e 1 tratamiento de problemas reproductivos es t3 basada en 

:;11 nccíón luteolftíca de la PGF
2 

alfa. Esto implica que el animal debe de 

pl'esentar un cuerpo lúteo maduro al momento de la aplicación para presen--

tm· tul efecto canpleto. Otro efecto que tiene una gran importancia pr:ícl_~ 

c:1 "~' ,;11 aeciún estimulatori:l sotwc la musculatura lisa, Cf:pecialrncnte <~1 

mianetro. 

El Dr. Sandoval y colaboradores han estudiado el ccmportruniento de la PGF'2 

alfa en vacas conrnetritis n 30 díns postparto encontrando diferencias sig 

nificativas en la reducción de ios días abiertos e intervalo entre partos 

(5). 

Asimismo el Dr. Lcns ha evaluado también la eficacia de una sola dosis de 

PGF
2 

alfa día 20 después de ese período (9) con buenos resultados, ni redu 

cir el período post-parto primera inseminación. 
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En vacas con el ccrvix de tum.Júo mediano o largo, el porcentaje de conccp­

dón a primer servicio fue menor y los días transeurl'Ídos del parto a la " 

co¡¡ecvción fueron mayores en vacas con el cervix per¡ueíio (11). Estos nos 

indica las diferencias unatómicus que deben ser tomadas en cuentu para lo­

grar verificar resultados en hatos numerosos. 

<Jtwdll dCJr~.>:-;trudo que el efecto sobre el aparato reproductivo y su repercu­

sión sobre los parámetros reproductivos en ganado holstein cu:mrJo se em -­

pica Dinoprost Tranctamina es benéfico y económicamente viable para el pr~ 

dnctor. 
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,JUSTI FIO\Cia-1.-

Dado el alto costo que representan las bajas de lK~Jibrns por probl cmus rc­

produetivos, así cotro los dios abiertos post-parto, es conveniente evnluar 

el Dinoprost Tromctaminu pura utilizarlo en forma óptima. 
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IIIIUI'ESIS.-

Si el Dinoprost Tromebmina u dosis de 25 mg. por vaca puede reducir lo¡; 

días abiertos post-parto, entonces es conveniente evalunrlo en los hatos 

leeheros para corregir problemas reproductivos. 
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CI3Jb1l\D GENEHAL.-

Ox!~)J·olmr si la aplicación r'c Dinoprost Trometnmina a la dosis de 25 11"6· 

por vaca a los 30 días post-parto, puede ser capaz de reducir los díus 

abiertos. 
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v~\TI~I\!1\L Y ~11·:JtJ!lJS. -· 

¡;¡ ¡n·c:,,~r.tc trahr•jo se llevó u cubo en las instnlnciones de bovinos lct:he 

<i<~ !:: l'ostu Zoot<\<:nica "CofJ·adí:~" ele la Facultad de 1\Jeclieina Vete!'in(ll'Í:t 

Y ?.uotccnia de la Universidad de Guadalajara. 

El cu::ll se loen! iza en Cofradia, ~·Junicipio de Tlajanulco de ?.úiiíg-a, .J:d ís 

C(), 

Se scleccionarou :J6 vacas Holstein Freisim1 completruncntc al azar eon pr~ 

'.~dio de tres pm·tos y con dicta básica de sí lo y concentrado de ncucrdu 

'"·' ¡·,~r¡ucrimicntos de producción. 

L:~:·; v:1<:as sn sep;r¡·aron en fonm aleatoria al día 30 post-parto, fonn:índo-

s;• Z g'l'tipos i\ y B. 

El gTupo A fue tratudo con 25m¡~. de Dinoprost TrO!TYJt:unina (Lutalys<~) p¡¡r· 

vía intr<~:·"""''Ul:rr el día 30 post-parto cano 1ínica dosis y no se trató eon 

',gún onim.:ll durnntc la prud)!l. 

El ¡~t·upo B fue el l 0 >ntrol y el tratruniento para vacas con rnctriti~-

ptunctra fue el convcnc 
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En los dos g·rupos fueron n~xlidos los si¡,micntes padmetros. 

a) Intervalo Clltre partos. 

b) Días abiertos. 

e) NttiiCro de servicios por concepción. 

d) Días transcurridos a primer servicio. 
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RESUL1'AIJ~.-------

GRlltQ A: 

Nt'mero de an imn 1 es 28 vac.;as Holstcin-Frcisi:m 

Núrncr·o de partos GH 

Núncro de servicios por conccp-

ción prancdio l. 68 

Intervalo entre partos 371.79 días 

Díns a primer servicio 62.75 

Díus vacías (abiertos) 101.79 

Gl{l)R) B: Control 

N[m:ro de animales 28 vacas llolstein-Frcisian 

Ntmero de partos 72 

Núnero de servicios por conccp-

ción promedio 2.25 

Intervulo cutre partos 403.25 

Días a primer servicio 81.96 

Días vacia (abiertos) 133.20 

,~· 
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!ÁlS resultados fueron smiCtidos a an,\lisis estadísticos, encontr:Índose lo 

siguiente: 

NU\'iEHO DE DIAS IWfRE PAR'IOS: 

En el grupo A (Lutalyse), se consiguió un pr1xredio de días entre partos -

menor que en el grupo B (Control). 

Para probar si la diferencia observada en cuanto ul prcmedio de díos entre 

partos es significativa, se aplicó la prueba de "Umrum \\'hitney" para mue~ 

tt"Hs grandes. Se escogió urw prueba no pur:unétrica dchido a que la di~,tri 

bución de la vuriable es muy asimétrica y dado que el tamaño de las mues-­

t r•~ts no es gnmde (.'lO datos por muestra). 

E1 estadístico de prueba dió un valor de 2.5144, lo que nos indica que la 

diferencia es bastante significativa pnra tma alfa= 0.025 para una prueba 

de ww sola cola (2= - 1.96). 

NUV!ErD DE DIAS ABIE!{f(l3. 

El gTupo traLuu con lutalyse presentó un pr:u-nedio de días abier·to;; menor 

que e! g·rupo no tratado. La variación en el grupo A fue mayor debido al 

efecto de algunos datos un poco extrC!msos. 

La distribución de los datos del grupo B parece poco uniforme .wn Yo:\:f,;¡¡v;ei:(• 

al tiempo. 

Para probar si la diferencia oh~;crvada fue significativa se apl ic6 nueva-­

mente la prueba "U mann-whitney" para muestras ¡,'Truldes y fijando el nivel 
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... de sig11ifi<.:1lttcia e1r :dl':•=0.025 para una prueba de una sola cola. 

El valo1• del cstudístico de prueba nuevamente dio un vnlor de~ 2.51,!·1 incli­

e:mdo que In diferencia observada es significativa (2 ~,- 1.96}. 

Nli\H\0 DE Dl.I\S DEL P:\H'IO A lA PHIIVIEHA INSB\'I!NACJ(l'l AJ{fl FJCIAL. 

El gr•upo trntado con Lutaly:se tiene tlll prr~nedio menor tpw el ¡r,r•up'l no ·lt':t· 

taclo. La variación es mayor en el g-rupo By su distribución es m<'ts asimé­

trica. 

Para probar si la diferencia observada CE significativa se aplicó la pr·ue­

bn "ll rnann-Whitney" para muestras grandes, fijando el nivel de si¡.,>Ylil'ic<llt-· 

cin en :tlfa = 0.025 para prueba de tma sola cola. El valor del estadísti­

Cc> Je prueba fue de- 2.6'167, lo que indica que In diferencia observada e;; 

si[;Jri ficntiva. 

SERVICIOS KR <Xlt~EPCIOO. 

La infonwción coincide con el porcentaje de ferti l idml al pdmcr servi-cio. 

de numera que se puede <lcd¡· que es In rnimna variable c::presmln de otrn 

fomm. 

Para probar si la diferencia observada es al menos una casill<1 es signifi­

c:.tivn, se nplicc.í una pnrdm de ehi cuadrndn. el nivel de signíficmwi:t se 

fijó Cli 0.05. 

J·:J v:tlor <icl estadístico de prueba fue de 4.896, lo que !JOS indic:t c¡tH~ l;~s 

diferencia$ observadas no son significativas (X= 9.49 para 4 grados de Ji-

' ucrtad). 

11 



NJI:A: 

1) Se eligieron pruebas no paramétricas, debido a que el n(mcro de datos 

por rm1estra era menor de 30 ya que las distribuciones observadas es-­

t<Ín alejadas de una tendencia normal. 

2) Las variables x1 y x2 presentaron tm comportamiento muy similar. 

3) La ¡Jífcrcncia más significativa encontrada resultó para minero de días 

del parto a primer servido. 
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JN"IT'JN!úD F.ÑTRE PARTOS (DIAS): 

GHU!D A 371.78 + G:l.65 {J).S.) 

GHIJlD B 403.25 + 62. 2'1 (D. S.) 

Di fet•eneia: 31.46 (Tabl'l 1) 

(31.46 díus menos p:1ra el Grupo A) P~ 0.05 

NUVIEHO DE SERVICIOS roR <XNCEPCION: 

Grupo A 1.68 + l. 02 (D. S.) 

lirupo B 2.25 + - l. 24 (D. S.) 

Di J'crcncln 0.57 (Tabla 2) P<, 0.05 

( .5 s0rvicios menos prOOJCdio para el g-rupo A) 

DIAS TR;\NSOJRRIIDS A PRIIVUill SERVICIO: 

Crup o A 62.75 + 20.02 (D. S.) 

Grupo u 81.% + 34 .G:l (D. S.) 

Difereneia 19.21 

(19.21 díns de diferencia para el grupo A) P> O.O!í 

DI,'\5 'l1lANSO.JRRIOOS VACIOS (ABIERTOS): 

Grupo A 101.79 + 63.65 (D.S.) 

Grupo B 133.20 + 62.27 (D.S.) 

Di fercncin 3~ días 

{34.92 dÍas menos para el grupo A) (Tabla 1) P<..0.05 
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'rABIA No. 

Intervalo de parto a primer servido, intervalo entre parto y concepción, 

porcentaje de concepción u primer servicio e intervalo entre parto y parto: 

Pranedio de intervalo de parto 

a primer servicio (días) (.D. S.) 

(P.( 0.05) 

lntervulo entre parto y concep-

Grupo A 

N = 28 

Lutalyse 

62.75 + 20.02 

ción (días) (D.S.) (Días abiertos) 101.79 + 63.65 

Porcentaje a conccpdón a primer 

servicio. 

Porcentaje de intervalo entre 

pal'tos (días) (D.S.) 

57.14% 

371.49 + 63.65 

14 

Grupo B 

N= 28 

Control 

81.96 + 34.63 

133.20 + 62.27 

42. 85~; 

403.25 : 62.27 

~. 



EFECIO DEL 11:ATAivllEN1D CDN D!N)J>JVST AL PRJIVJER, SEGU;-.:m, TEHCER Y aL<\l~lD 

SERVICIO. 

r-;o. VACAS 

28 

28 

28 

DINJPIOST (G{{]K) A) 

Vaeas preiladas a 

primer servicio 

16 

(57 .14%) 

Vae:1s prcñadlls '' 

sc¡.,'U!ldo servicio 

8 

(28.5'7~~) 

Vacas prdladns a 

tercer servicio 

2 

Vneas prcfiadas a 

cuarto servicio 

2 

(7.14?,·,) 

(P<, 0.05) 

15 

WN1TOL (GHliFO B} 

Vacas pt·e!'iadns a 

primer servicio 

12 

(42.85%) 

Vacas pt•eJ\adas " 

scrr,tmdo sCI'V i e i o 

6 

(21.42'.',) 

V:was pre1bda;; '' 

tercer servido 

7 

(25.0~.) 

Vacas preúad;t~ '' 

emn·to ;;crvieio 

3 

(10.71~) 



Diversos autores upoyan lll teoría de tUJa liberación musíva de PGF
2 

ulfn, 

ec:njuntamente con un descenso de prog-esterona hasta el día 20 post-par·to. 

Tnmhién se ha demostrado que las vacas que presentan un período de involu-­

ción uterina relativamente largo, tuvie1•on períodos cortos con altos nive-­

les de prostnglandina en canparaeión a las vacas que mantenían su concentra 

ción de niveles de prostaglnndina constante y que presentaron tUJa invulu --

ción uterina m.1s corta (18). 

Los rcsul tados observados en este trabajo indíe1m que !u acción de 1 a I'GF
2 

alfa nl díu 30 post-parto produce unu alta collcentrw:itin de p¡·osta¡rlandina 

lo qw: 11po_y:1 la acción r:nd<Sw:na y pc11Uite una involu!!irín utcrin:~ cfi<:icmt''· 

Se c1·ce que una recuperación uterina más rápida está rnlacionacla tund1ién 

con In secreción de cstr6genos, Jo cuul ocur·r·c dur·ante la fase fol ictilal'. 

Se ha <icmostrado que esas hormonas son altamente henéficus para ayudar· a cu 

rar· o prevenir la infecci6n del útero (17). También se ha observado que J;¡ 

prevalencia de metritis es lll<Jnor en las vacas que reanudan el ciclo cstral 

lo mús r:ípido posible después del parto. 

Gu:>taffson (16) dc'!lntcstra que la utilización de la prostagl:mdina F2 alfa­

es cfí<.:iente para el tratamiento de diversos problemas reproductivos, cw1o 

lo son la piomctra y la metritis; y couslson (14) afimm que con la utiliz~ 

cíón de In PGF2 alfa después del parto, se pueden reducir los días ahiertus 

tal y eomo se logTÓ en el presente estudio. 
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La fet'tilidad u primer servicio mejora cuando la vac:1 prcsentn su celo lo 

más pronto después del parto (17); la inycecí6n de PGF2 alfa a lo:> :lO días 

post-parto lor,-ra una consideruble mejoríu en las vacas con metritis, pot·­

lo que los díus fértiles a primer servicio se reducen y :mnenta la fcrt i l i 

dad (5). 

17 



CiliCUJSICNES.-

J,us <:ato::; presentan evidencia signific:1tiva de que ln dosis aplicada de L~ 

talysc reduce el intervalo entre p~1rtos cuumlo es apl ieado a los 30 cli;ls -

post-parto. 

Los re<;ultnclos dan evidencia significativa (P<C 0.05.) de que In d?sis apli_ 

eacla de Lutalysc reduce en forma significativa el número de días abiertos. 

Ln <losis aplicnda de Lutalyse reduce significativamente (P~ 0.05) el núne 

ro de díns del parto u la primera inseminación artificial. 

1·:1 nt'1sícro de servicios por concepción no varió de numera signi f icnt í va 

(P 0.05) en nmbos grupos. 
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llliSU\IEN.-

L·¡ presente prueba fue realizada en la Posta Zootécniea "Cofradía'' ele l:1 

Fm:ultad de ~l<:dicina Veterinaria y Zootecnia de la Univc¡•sidad de (~wdala 

jarn. 

El estudio incluye 56 animales con pranedio de 3 partos y con dicta o:bi-

ca de sí lo y concentrado. Se fonmron dos gt'upos de 28 vacas cnda tuw <ic 

muncru aleatoria. El g-rupo A recibió 25 mg. de Dinoprost-1'ramtwllin(l (L_!l 

taly:-;c) a los treinta días ¡Jost-parto; el grupo B fue el grupo control 

con tratamientos conveneionalcs en problemas uterinos de tipo infecciusn. 

El lJJtl'J'Valo entl'c partos fue paJ'a el g-rupo A de 371. 7!J y para el ¡.;Tupo n 

de 40:3.25. El núncro de servicios por concepción fue para el grupo A 1.68 

y para e 1 grupo D 2. 25, los días a primer servicio fucl'On: Grupo A G2. 75• y 

Gt•upo B 81.96; los días abiertos fueron: Grupo A 101.79 y Grupo B 133.20 

Los padmetros significativruncntc más import:mtes desde el punto dü vista 

estadístico fueron días a primer servieio y días abiertos, simpre en fa--

vor del g'l'upo tratado con Lutalysc <P< 0.05). 

Se c:onclnye que l:l dosis aplicada de Lutalysc (25 mg) rürllJCC los paJ·:úwtms: 

intcrvu!o entre partos, díu? abiertos, número de servicios por conccpc:i<in y 

díus tr:mscurrirlos a pl'in~r scr·vicio. 
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