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J U S T l F l C A C l O N ~ 

EL presente trabajo forma parte de un 

muestreo realizado en establos r~sticos 

de 7 municipios de la Zona de los Altos 

del Estado de Jalisco. 
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I N T R O D U e e I O N 

El t~rmino mastitis se refiere a la inflamaci6n de la 

gl~ndula mamaria sea cual sea su causa. Este t~rmino deriva 

del griego "mastos", mama e "itis", inflamaci6n. La enferme­

dad puede ocurrir en cualquier mamífero, pero es de mucho 

mayor frecuencia e importancia en la vaca lechera, ya que 

produce cambios importantes en la composici6n de la leche y 

disminuye la producci6n l~ctea. (20) (24). 

La. transmisi6n de esta enfermedad es de un animal a otro 

por medio de las manos del ordeñador, las pezoneras de la OL 
deñadora mec~nica, moscas chupadoras o por la suciedad de 

los corrales. (24). 

Entre los factores predisponentes que facilitan la entr~ 

da del microorganismo o disminuyen la resistencia del animal 

al crecimiento bacteriano desencadenando el proceso inflama­

torio se encuentran los siguientes: 

- Golpes, pisadas, heridas, cuarteaduras, mordiscos de -

la cría al mamar. (5) (10). 

Ordeño inadecuado por alteraciones excesivas en el va­

c1o, por sobreordeño o por ordeño incompleto. (4),24). 

- Deficiente higiene de los implementos de ordeño, espe­

cialmente pezoneras no lavadas y desinfectadas.(4) 
( 10) ( 24). 

- Condiciones de clima y alojamiento inapropiadas como -

establos cortos o estrechos, ventilaci6n deficiente, 

pisos resbaladizos, cama h6meda o sucia, acumulaci6n -

de lodo"y/o estiércol en épocas de lluvia,baja excesi­

va de la temperatura media, etc. (5) (16) (24). 

- Alimentaci6n mal balanceada y transtornos metabólicos. 

( 24). 

- Factores genéticos relacionados con el tamaño y la foL 

ma de los pezones y con la resistencia de los ligamen­

tos superiores de la ubre. (5) (24). 
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Entre las anomal1as más importantes de la leche cabe mencio-­

nár: cambios de color, presencia de coágulos, incremento de las -

proteínas de la sangre y leucocitos en el tejido mamario. La fi-­

nalidad de la respuesta inflamatoria es destruir o neutralizar el 

irEitante, reparar los daños de los tejidos y hacer que la ubre­

regrese al funcionamiento normal. (14) (20) (24). 

CAUSAS BACTERIANAS DE LAS MASTITIS. 

Dentro de éstas, muchas son consecuencia directa del mal man~ 

jo e higiene de la ordeña. En realidad no son· las bacterias sino 

más bien sus toxinas, las que producen la respuesta inflamatoria. 

La inflamaci6n persistente ocasiona daños en los tejidos y el--­

reemplazamiento de c~lulas secretoras de la ubre con tejido coneE 

tivo no productivo (o de cicatrización), ésta pérdida de tejido­

reduce la producci6n de leche. (4). 

~ntre las principales bacterias involucradas en las mastitis 

se encuentran: 

Streptococcus f 
uberi s 

agalactiae 

dysgalactjae 

zoaepidemicJJS 

fecalls 

pneumoniae 

pyógenes 

(4) (5) (7) (9) (10) (12) (16). 
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Staphylococcus 

Eoterobacterias 

Coryoebacted 11m 

Mycoplasma [ 
.Mycohacterjum [ 

_aureus _ 

epidermidis 

citreus 

alhtJs 

ioterroPdjus 

saprof i ticus 

pyógenes 

(4) (5) (7) (9) (10) (16). 

Escherichia coli 

Proteus mir~bjljs 

§almonella parathyphi ~ 

Enterobacter aglomeraos 

,Klehsiella pneqmoniae 

(5) (7) (9) (10) (12) (15)(16). 

pyógenes 

hemnliticllm 

pseudotubcrculosis 

(5) (7) (9) (10) (12). 

boyigeoitalum 

agalactiae yar. bovis 

(5) (9) (12). 

fortuj tum 

tuhercnlosjg 

(9) (10H12). 
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Pseudomona aeruginosa 

Sphaerophorus necrophorus 

Pasteurella multocid~ 

Brucella abortus 

Nocardia sp. 

Levaduras 

(5) (7) (9) (10) (12). 

( 9 ) ( 10) ( 12 ) • 

(9) (10) (12). 

( 9 ) ( 10 ) ( 12 ) • 

(9) (12). 

Cryptococcus neoformans 

Candida .albicans 

Trichosporum ~ 

(7) (9) (10) (12). 

No rara vez se presentan infecciones mixtas, en las que -­

varias bacterias se encuentran asociadas; el proceso inflam~ 

torio que ~stas causan puede cursar de forma muy desfavora--­

ble y, dado su gravedad, requieren rápida intervención vete-­

rinaria. (10). 

T I P O S O E M A S T I T I S • 

SUBCLINICA.- Forma en la que no hay inflamación en la glán 

dula o una gran anormalidad de la leche, a simple vista. (14) 

CLINICA.- Existen condiciones anormales en la leche y la -

ubre, 'la leche puede tener copos, coágulos, o un aspecto acu2 

so, espeso_o_ san-guinolento; la ubre- se ·pr:esenta con inflama--: 

ción, y son detectables s1ntomas generales en la vaca.(14) -­

(15). 
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AGU~A.- Inf_}.am~ción r:_el?e_nti!la _ d_el 5=uarto _afe5=tado que puede 

sentirse caliente, duro y sensible al tacto. Puede hacerse sis­

t~mico con signos de fiebre, pulso r~pido, depresión, debilidad 

y p~rdida de apetito. (10). 

CRONICA.- Infección persistente de la ubre que existe cont.i 

nuamente. A veces se desarrollan en la forma clínica. Después -

de esas apariciones bruscas, se produce un regreso a la forma -

subclínica. (7). 

D I A G N O S T I C O D E L A M A S T I T I S • 

Pruebas f1sicas: 

1.- PRUEBA DEL PAÑO NEGRO.- Consiste en extraer unos chorros 

de leche haciéndolos pasar a través del paño, si hay pr~ 

sencia de grumos, indica positividad a mastitis. (7) 

( 2 3). 

2.- PRUEBA DE CLORUROS.- La leche se pone en contacto en una 

titulación con nitrato de plata en solución 0.1 N., la­

transformación de la solución en cuanto a su color en un 

amarillo intenso, es indicativo de mastitis. (10). 

3.- PRUEBA DE CATALASA.- Se practica en un tubo de fermenta­

ción llamado Smith, en el cual se depositan 15 cm3 de 1~ 
che problema y se agregan 5 cm3 de H202.dilu1da al 1%, y 

a las 24 horas se observan los resultados si no hay mas­

titis, la leche no sufre alteración, en caso contrario -

se forma una burbuja en la parte superior. (7). 

4.- PRUEBA DE WHITESIDE MODIFICADA.- En este m~todo se mez-­

clan 2 gotas de solución normal de Na OH (si la leche es 

refrigerada, solo 1 gota) con 5 de leche, sobre una pla­

ca de cristal negra; mezclado cuidadosamente y agitando 

durante 20 a 30 segundos con una varilla de vidrio. 
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El resultado de la prueba se designa: -, !t +, ++, +++, 

+?++. El resultado ser~negativo si el aspecto de la leche 

no var1a; positivo si se observan coagulaciones terrosas, -

en filamentos o en t~mpanos; y grado m~ximo de positividad, 

si la mezcla se transforma en una masa viscosa, espesa, que 

desprende un liquido claro. (7) (10). 

5.- PRUEBA DE CALIFORNIA.- Se realiza directamente en el esta-­

blo o sala de ordeño. El material requerido consta de una -

paleta de pl~stico con 4 perforaciones que van en coordina­

ción con los pezones del animal. 

El reactivo a utilizar es alkyl aril sulfonato al 3%, in­

dicador púrpura de bromocresol en una concentración de 1:10, 

000. 

Después de eliminar los primeros chorros de cada cuarto -

se toman las muestras en la sección adecuada de la paleta. 

Enseguida se agregan el reactivo a casa sección en igual -­

cantidad que la leche, y se agita suavemente para mezclar -

la leche con el reactivo con movimientos circulares. Esto -

produce la reacción entre el reactivo y las células som~ti-. 

cas. Se mide la cantidad de coagulación (viscosidad) para­

calcular el n6mero de células blancas (leucocitos) y otras 

células somaticas presentes. 

Cuando mayor sea la formación de gel, tanto m~s alto será 

el conteo de células existentes en la leche, indicándonos -

el grado de inflamación en cada cuarto de ubre. (4) (7) 

( 14). 
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CALIFICACION 

Negativa -
Positivo + 

Positivo ++ 

Positivo +++ 

CALIFICACION E INTERPRETACION DE LA 

PRUEBA DE CALIFORNIA. 

CONTEO APROXI~~DO 

DESCRIPCION DE LA DE CELULAS EN LA 

REACCION LECHE. 

No hay gel visible 200,000 1 ml 

Se observa una canti-

dad ligera de gel al 500,000 1 ml 
inclinar la paleta. 

Gel m~s pesado que no 

va hacia el centro al 

darle vueltas a la pa 1'500,000./ ml 

leta. 

Gel espeso que se de~ 

plaza con rapidez ha-

cia el centro al dar- s•ooo,ooo 1 ml 
le vueltas a la pale-

ta, rapidamente. 

Positivo ++++ Gel espeso que se ad-

hiere al fondo de la s•ooo,ooo 1 ml 

paleta. 

( 7) 

Los valores s6lo se utilizan como referencia aproximada -

puesto que hay grandes variaciones individuales hasta el ex-­

tremo de considerar normales recuentos células hasta de 

250,000 c~lulas 1 ml., e incluso superiores. Adem~s hay dife­

rencias fisiol6gicas entre distintos cuarteros, de tal forma 

que puede ser s6lo relativo el incremento del n6mero de c~lu­

las en la leche total de una mama. (10). 
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Los factores que influyen en el nGmero de c~lulas son los 
siguientes: 

- Fase de lactación en que se efectuó el recuento. El in­

cremento en esta etapa es constante en la época calos-­

tral y al final de la lactación. (10). 

Edad del animal: 

Las vacas de mayor edad tienen m~s células en su leche 

que las jÓvenes. (7) (10). 

- Si la operación se efectuó al principio, mitad, o final 

del ordeño. 

Los líquidos inicial y final del ordeño tienen un con-­

tenido especialmente elevado de células. (7),10). 

- Los incrementos patolÓgicos son bastante frecuentes en 

comparación con los fisiológicos, (10) 

6.- PRUEBAS BACTERIOLOGICAS PARA ESTIMAR LA CALIDAD DE LA 

LECHE. 

A) Conteo directo al microscopio de células contenidas en 

la leche a analizar. Las células som~ticas est~n pre-- .. · 

sentes en la leche en forma normal a niveles bajos --­

(50,000 200,000 1 ml.), cuando se alcanzan niveles 

altos, entre 200,000 y 500,000 1 ml., o m~s dependien­

do de la severidad o extensión de la infección, los -­

mismos indican leche anormal. (4) (7) (14). 

B) Siembras en medios sólidos en caja de Petri con medios 

de cultivo específicos para el crecimiento de bacteri­

as. (3). 

C) Pruebas bioqu1micas. Medios T.S.I. (hierro - triple a­

zGcarl, citrato de Simonns; M.I.O. (motilidad-indol-OE 

nitina), L.I.A. (agar de hierro y lisina); R. M. - --­

v. P. (rojo de metilo- vogues pros kauer); coagulasa, 

oxidasa, catalasa. (3) 
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--- ----
7.- ANTIBIOGRAMA.- Es una prueba utilizada para observar e~l -

grado de sensibilidad de las bacterias hacia algún anti-­

biótico. Esta prueba se fundamenta en que al colocar un -

disco impregnado con cierta cantidad de antimicrobiano, -

sobre un medio sólido inoculado previamente con bacterias 

el antimicrobiano se difunde formando un gradiente de co~ 

centración que permitir~ o inhibir~ el crecimiento de la 

bacteria. Generalmente se utilizan antimicrobianos de am­

plio espectro, lo que permite usarlos tanto para bacteri­

as gram - positivas como para gram - negativas. (1). 
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R.3P&HCU3IONi;S ECOIIO?:~ICAS D.3 

LA r.:A S'ri TI 5. 

Desde hace muchos af!.os se ha reconocido que la me.sti tis 

es, entre todas las enf2rr:1edacles, la que ce.usa los mayores­

daños a lo. industria lechera G.el pe.1s. fu lo que se rgfiere 

a eu frecuencia e importe.ncia econ·~mica ocupa el prim<::r lu­

gar, ;rC!. que reduce las ¿:;c..nanci.::.s al disminuir 12. proc,uccBn 

l~ctea, p~rdida de vacas valiosas, costo de trat~ientos y­

producción de lec~!.e de mala calidac3., la cual a 2\J. vez trae­

como consecuenci~ problemas de se.luu ~'JI1blica. (4) (5) ( 10) 

(17) (25) 

Lq ¿roducción l~_ctec>. en r.:(lxico tiene [ran import2ncie. e­

conómica _r¡e.rtici.:_::::ndo con un 27 .9;f.., en el producto interno­

bruto del sub-sector pecuario, ocupe.nc1.o u.n lUt;2.r ;.Jrir::ordi?.l 

con l'es]ecto a los otros productos de orLo:en anir:w.l. ( 11) 

La incide.nci2. de ma:--ti tis bovina en l.':(l:x:ico no h2. t<::nido 

uniformidc.d en toc1os acp.tellos investie;adores que se :h2n abo 

ce.do 2.1 estudio 6e este. enfermed2.d. ( 1l.) 

3e ha cletect::.do que la G3ne.der1a lechera )re sen t2. rJel 

65 al 75f.. de ll1actitis, habiGtHlo casos c..r;;:.;:,{l.ticos '}Ue 1le¿¡::m 

al 90~. !.\~.s de 1;.,1. mil:1_6n de Wo.c2.s proo.uctor2.s 2.fecte.d3.s-, ~ 

jen de producir alrec~edor c1e 700 sil1ones de litros c1e le--

che 2.1 2.Y:o. (14) (17) (25) 

As1 misri!o 1 River2. -3~nchez (1974) reportó 1.m2. incidenCi". 

de 81% y en otroe tr·:.cbe.jos rec.>.liz2.dos cooo en el de ·r~¡_o:que~ 

G2..rza (1974), :::e reporta urra. incidencia de 60 - 80~. (11) 

'81 Dr. Luis }'elipe F~rez Pern~dez clestctca que en la ma­

yor! a de los est?.blos, un 5~ de los :mimales presenta cua-­

dros cl1nicos, :<ientras el restc>.nte 95'.t .Daclece masti tis su_2 

cl1nica. ~~ste. 'C.lti:na., :00r lo t<-mto, es la que ¡;¡2_yores ::;~rC'<l 

d::s econi'Jmicüs report;:, al ":Jrodtlctor, pues no tiene ;-;1anifes-
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tOCÍ0118S Visibles, siendo oetectcble '11nic2nente y:>OT lcT'Uebe<s 

<~8 CÍ8.f")1Ó"tico t COE;O la de Ct?.lifornie .• For i:ieoio ce lo pru~ 

be C:e California, el Dr. Jas:'er de la Univcndci.od de Davis, 

hEc encontrccdo que las r~rdid2.s oe cue.rtos ¡:_fectu.dos lle[<:J1 

E ser c:i.el 42%, en COIDlkraciOn con los cuartos senos. (25) 

La li terCJture señe.la o.ue le. incidencia (le TI'?.Pti tis bóvi­

n<• en el mun~o en reneral he. sido estimadr en un 50~ c>e J.es 

v2cas lecberes (11) 

l·a m<::wor :;::-e.rte ce los estudios ponen de m2nifiesto que, 

en rromedio, un cus.rto gl211c1ular afectaO.o, en:>erimenta UD -

30% di sni:inuci6n de su proO.ucti vide:.o., esti;:-,Mdo:::e oue lJ..!l8. vo. . -
ca con rr,[•:::ti tis S1¡bcl1nica pierde el 25~ de su proc1<Icci0n -

totnl y una vez o.ue se lleca al estado cl1nico, se :¿J.ec.e 

perc~er cel 20 al 5CJfo de la producción )Otencie.l ::'0T CU2rto-

de ubre. (14) 

El Estado de Jalisco es conóo.er2.Cl.o como le. primera cu.en 

e¡;¡ lechera del pais.en la zona de los Altos, se locc.lb:a a­

oemG.s, la. cuenca de Chapa.la y la Sierra del Ti¡:Te en el sur 

del este.do, Es el principal productor de leche con 900 mi-­

llones de litros anuales que corresponden al 12~ de la rro­

ducción nacional. ( 13) 

r.os municipios que destc..can como proc1uctores son: l·aeos 

de ~ioreno, San IiJicuel el Alto, Arandas, San Juan O.e los La­

eos, Encarnación de Diaz, Ocotl~, Tototl~, Zapotlanejo. -

los cuales producen el 56 .8~ del total de la ?roc1ucci0n es­

tatal (1985}. {2} 

Durante 1986, el invent2~io eanadero en Jalísco reportO 

los siguientes datos aproximados: 

BOVINOS 3'015,105 cabezas. 
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Cabezas de e;anado 

CA~NE 2'190,775 (71.88~) 

L.3CEZ 753,777 (25~) 

D3 ·rrtASAJO 70,553 ( ).12~) 

Producción promedio c.e leche por 8.ño 962 millones rie 

litros. 

Producción _¡;romedio cl.e leche diaria 2'•535,616 Lts. 

'le.l•)r de la )roclucci6n diaria ~ 408'520,480,00 ( 2) 

Por lo que resvecta al munici9io ele &J.'carne.ción ele D1az, 

el cu8.1 forma parte de la Cuenca lechera de l8s Al tos, los 

datos obtenidos dure_rlte el )rimer trimestre de 1987, fuero.'1 

los si-mientes: 

.)6,910 

Prodncción [Jronedio uP. leche cnur'.l 42'228,735 lts. 

P'.coc1ucci·3n _!:'ror,edio ele leche f.'or d.1e. 117,339 J.t~ 

'rr,lor ?.:'rozir<Inot) de 1 "' producción di"'.ria l 22' 294,410.00 

Je acuerd.o •J. lo seLe.lado _:;·or 13. li ter:~'.tur:c:>. ( 14) y com~'r2 

ba.do :··or las o;Jiniones de v::-rios e;;,,Ciacl.coros de lP. ree;ión, 

e:dste l.'.n'.l. ;::>(,rél.irlc: }:·":ota C.e un JO~ en la ~"I'Or)JJ.Cci,3n 1echere. 

debido a ~a2titis an GU form~ clfnica. 

él.o de Je.lisco se tiene 1J.n':1. :)~rcliit?. ~:-ro:ner1io _::>or (11o. r1e 

790,684 1-ts o.u.e r::.;eresent0.11 $ 122'526,144.00. 

For oi;ro l:.;,.Jo, el uu.rüci~Jio en cL:.estió!l, sufre un2. ~ .. ~,rdi 

de eJroxi~qda ae 35,201 1tR ~or ata con un costo fe 

S 6'688,32).00 , ~in cont8r, en Dnbos c~~os, lop ca~top ~or 
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ltTTfECZJ~·TTES 

El munici:;:•io de R1crrnr;.ción de JJ1rcz 28 encuentrr v~j_ 

CRdo e~ ls ~arte nore~te de le 1ecióri Altos ~el Estado, li-

el x.u.nici.i.:.io 0.e S.:..n Ju2.1i C:e los L&t;os, al este con eJ. c'c LE·. 

ros de r:oreno ~' ;¿el OE:PtE: con el de Teocc-.1 tic~;.e. ( ·21) 

Tiene co:r:o e):tet1f:·.i6n terri toriB.l 129 ,6'?7 hecM.reaf' -

h8s. de riero, 29,214 lcpp, de tem~·orel y 1mr,:eé~U) 1 2,400 LAs 

ce bos<We!" 1 88,155 h<·P· rle r2.f'tir-.:Üe2 j' 8,6)7 i1?~. de tie-­

r:r:.2 i;;:~n·oriuctive::. (21) 

cie Centr?l é\cü :,::~:.1::o, tiene altituoes oue v;or1s . .n entr:o 

l ,500 y 2,100 m, f,, n •. :·., ;r,:oric:nC:o ~nic::·;::ente en 2 :;:-e:;ue--

"!1.io '.TerCie ~:'2.nde ce Bel~n" :;<:>[ir:.nte los !'10s y é!.Tl"O~'Os co,: 

forme de h. Re--

ción hidl'ol·~e;icc. "Lerma Chap2.la-S2.:.'1tiago". (21) 

CliJ~A. 31 clirn2. de B'1c2rnaci6n es seco, con otoño, 

invierno y ~Jrimaverc. secos y se.mic¿_lido con invien1o ')erüc­

no.· Su temper~tura meCiia aYJ.ual alccnza un ¡:·romedio de 19.4° 

c., como rr.¿_:dmG. 41° C y -7° C minima. (21) 

En todo e1 r;,ruüci:¡:·io ~e tie..."le u..r1 r~g-imen })luviom{;tr,i 

co inferior e. lo~ 800 rr:ilimetros 2.r1uales ::/ recibe· en :Jrome­

dio una precipitr>.ciOn :;:luvialcnual de 56:J.8 mm. (21) 

14 



Se en.cuentra representado _por 5 especies: bovina con 

73,870 cabezas, l?.s cu.aleR eRM.n dedicc.das en un 22.9~ .?.. -

la explote.ción lechera y el 77 .1~ a la carne; ::;orcino. con -

22,580 cs. be zas; la ovina con 1, 250, caprir12. 2 1 940 cs.bezss; 

y 29,060 corresponc:.iente a las aves. ( lá) ( ~n) 

SJCTOTI cm::DCIO. 

En cue..n to a la producción de leche, m~s del S8~ se -

destina a la ciud?d de Guad8.lajara, Gue.n2.jue.to y el D. Feél.e 

ral, no obstante de la cerce.n1a con la ciud.act de Aeu2.sc2.- -

liea t0s. ( 21) 
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O B J E T I V O S 

t.- Aislar e identificar los microorganismos 

p~togenos causantes de las mastitis cl1-

nicas encontradas en el municipio de f -

Encarnaci6n de D1az, Jal. 

2.- Conocer la sensibilidad antimicrobiana -

de los g~rmenes encontrados. 

18 



Se tomó tul ::::ru~}O de 11 este1blos al az2.r, comiJrendidos 

dentro c1el munici:oio de .2nc::ornaci6n. Previa aplicación ce 

la prueb2. de Cali fornio. _rara ;:casti tj_s, se obtu·v-j_:~ron mues--

tras de lec!o.e, tonto de vacf<.s con si,~os cl:!nicos de m?.s·~i-

tis, como de :o"'.qnell2.s '-"l'arentemente "''?-'Y<s )ero con antece--

den tes rle haber ;_;::C.ecido 1?. ?nfermed;;'.d, m.~.s uns rrv.estL'. rl.e-

leche sena 90r e.:;taol·:> _:;ara ser uss>:.da C•JúcO testigo, 

La leche se r~colect6 al momento de la ordefia, 1e 1~ sl-

) c:-niento for~.9.: 

~ ~,000 r. ~· P, 

lj 



~:P.::·J ~-. funeion?r meti~ tnTc· :::1t~-~ ~~(~ 1.'\s:-·Tln. Se: c:-~.J.ihTt) (~o?.: 

.. :1;_~!;' Ct)l} 'Ll!iC"~ S·J~.l'l.Ci,~n blJff.f:Y' t'G f' .7 E·~ili;r¡ole;::· {_(, f02f·· to C~l~ 

so'-lio dibL-.sico, :.=.:jus-~0~: .. r160 ;..-:._ Ul1 Fr1 7:35 :.:. UJ1S. ter;1)cr·: tl~r~-._ C· . .:: 

37° C. D:;;F:;u~s Oe c~C:r. l2ctn.rn, tl elect:.·rJc~o 6el ]!Otr~nci(l-

-.i el ·sobTC.:.fl8d .. :.tlte, concerve .. ndo el sec1.iLlento, t:;l QU.e fnt- uti 

li :Tc:.do ~-,¡:;_ra: 

fV.2. bi o e sti l[;.O_f'. 

Con 12. r.:iEl!i2. 2-ss. t"le '!l~·tino se J·.i>o c-.1 f1·ot.is lo -

nr·.s ill!iforr;-.emente :iJOsibl'2, Co1J.8l1C:.O ~ec6, :::.e fijó P.§; 

se:ndo la prer,2rc.cíCm v2..1'i2.s vece-:- :;1or la ll~~:Ja del 

nechero. :21 s·3€1J.io.a se tre.tc, con solución o. e lucol­

c:.u.rrrnte 5 r:ün.ntos, f'e le~Y·~ con 2.[:-cW "J' lneco con 

thio::nlf:i.to s6c1ico 2.1 0.51-; !O'e ti:"!6 c0n co1orrntes 

2.l aire 1i bre. 

veción C.irecta 2.1 microscopio, :::e comy:rueba el ntl.-



) 

\ 

-mero de c(!lulas- por ml. contenidas en la leche pr2_ 

blema comparMdolos con los resulte.dos obtenidos al 

hacer la prueba de California en el establo. 

La fórmula para realizar el recuento leucocitari¿. 

es: 

No. a.e c~lulas 

por ml. de le­

che nornal. 

No •. de campos 

observados. 

no. total de 

c~luLls obser-

vadas en los 
X 

campos. 

h) Siembra en cRldo nutriti-vo. 

No. de cHu-

las por ml. 

de la leche -
= 

~)roblema. 

(S) 

&1 medio est~ril a la fl2.ma directe. del mechero y, 

usando el ~sa bacteriol6~ica, se tomO sedimento de 

la muestra cen tri.fugade. celJOsi t~..o.dolo arJ. tubos de -

ensaye est~riles contaniendo como r:;ecl.io de creci-.:..­

miento caldo nutritivo, enseguid2. se incubO dur::omte 
o 

24 hs. a 37 C. 

Cue.ndo el resultado era ne¡:;c.ti vo, se resembraba e -

incubab::t nuev'3~,,ente a 37° C c[ur8nte '?4 hs •• De re--

snlt2.r ne¡::o.tiva ror sr,gunda oc2.siOn, l2. Fuestre. se-

cl2.sifice.ba como norwal o no memi tosa. 

Zl crecimiento be.ctericno o positi 'ric12.d, .:1e observO 

lJOr turbidez del medio •. A partir de es~ e primer cu]; 

tivo, se e.islen l::o.s bacterie.s pre,entes sernbrenc1o -

en placa~ c'.e Fetri conteniendo medios selectivos :'~ 

ra el crecimiento be.cteriano. 12. siembra se efec-­

tuó en :nedio estéril (a fls-,ma directa) con nsa de -

platiao introduciendo ~sta en el calC:o nutritivo y­

l"ealizoné!.o luego estr12.s sobre la surerficie del me 

dio sOlido, desiJH~S se incubó a 37° C ¿or 24 hs. 



C')T::·.~6n (r.c.c.), nue·".'GD.o::..:-lte :.:"~to P~ }·;i:;-.o E~ 1~, fl8Dt: (i~··ec­

t:-~ C.el r:sc:-"ero par::.c E:'.rit:c:~- e:::Jntr.::ün:.cionc::. "ie incnu~ a 3'7~ 

lava y seca al aire libre. 

un color rojo 6 azul re:s::;ectivr:..rr!ente. Sn secnio:::. se r.:::>.liz_S: 

ron ¡:•ruebas üe ¡;:.zúcares es,:·;;clficas pal·a St::.pll~'lococe:us (!;~ 

¡;·,CJ1isis
1 

E':"'-''1Í tol. coaculasa, C2talc-~a, rr:al t0s2. 1 [lt>.c0:;2. 1 --

o:dc.::.ci6n fen:entc.ciOn) ;; Streptococcus (he·r:6lisi, !M?!Ü--

22 
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-tol, trehalosa, sorbi tol, salicina, lactosa, rafinosa, in2:Z 

lina) en base al resultado á.e ~stas se clasificO el tipo d.e 

bacteria en su g~ero y es9ecie. 

Cuondo se observO crecimiento en los 3 medios (posibles 

enterobo.cterias); de las colonias en gelosa san¿re, se re -
o 

sembraron en I. c. c. e incubaron 24 horas a 37 e, se hizo 

tinciOn ele grsm y observO al rr.icrosco}io, 2notsnc,o tiiJo y 

forma d.c la bacteria encon tr:::.da. 

De los medios restantes (verde brillante y me. conkey), 

S3 rcalize.ron ::-·ru.ebas bioqu1micas nora 'id.entific:::ci6n c1e eg 

terobactarias C<)ffiO T. :5. I. {dextrosa, sueros~., lactoss>. -

hic::rro); C. 3. (citr2.to de 3immons); L. I. A. (oE2.r de he-

rro y li sin a); r.~. r. o. (motili~ad-indol-ornitina); 
·r. P .. (rojo c.e Metilo - voeu~s )TO~:atler). 

7) _,. ~t. -

:'en6lisis, c"_talas9.1 Tr;;u.sJ., e;elatina, glucosa, l2.ctosa, 

1~lt0s~, ~~cr0sa, trehBlosa) • 

.21 2Jilb03 cc.:.sos. los result2.U.os s·a confrontccron con los -

ootenid.os ;or ~!eci.iO oe le, tinci6n de ¿rmn y Cl?.sifiCc?J~.OS s_s 

::;c,_n su re:::.cci·~n soore lz.s :Jrueb::.s bioqu!:.ücas >1:·ncions.d::.s 

d~ acue.rc1o :. tübl3.s- rr·~est?.blecid2.s. ( 9) 

Fin:.Lc-:J:lte, ieentific·_'.tJ.Os los e>'?r.'lenes invol:.ccr>Olé'.On ':.:1 -

·J.ue, ~"3T:. combG.tir l::J. m2.stitis, se <::nCLtentren dis~1onioles 

e.:1 el co:::el'cio •. 

3st:. ]I"l.J.eb2. se fli..i1.rl? . .:1e.a.ta en c~Ll-3 :...1 coloco.r un disco irr:.-

~"regnaC.o co:1 aeterr:!inan2. c~m tio.2.d de entir·:icrohi::no, sobre 

''-'1 medio s,~J.ic1o inocul::.do con :.)<.1 ct:':!rie.s, el 2ntiwicrobi'0'.':1o 

c:ifundi:;:~, formMd•Jse un Cr<'.diente de concentr:cci~n el cw.~l 



.( 

-i!1l:ibir¿ o :renr.itir~ el crecimiento o_e 12. bc.cte"'ir'-• (1) 

.Far-a efect-uar (;r::to. prueba, r-e ;repo.r6 '·lec_io ele ecco.r r:ue­

ller - Eint:m; !O E V?. ció r: coja!;' de Pctri eej2.ndo cnfri{é;· y 

p222.nc1o lueeo a :r:e:fri[.ers.ci6n, postc1·iormente ~e co1oc:?.ron 

8.,_'1 e2tUf8 bz.cteriolór,icz. 2 37° e (lur~onte 30 r,,inutos C0J1 el 

fin rle elimin2.r ls_ humedad e}:ce:::i va. 

Las mue:::tras a senibrc.r en el n,edio de r.:ueller, roe enco:1-

tl'E.b<:w e:1 tubos de ensaye en calco infusiOn cerebro - cora­

:;;:6n. Utiliz.ando un hisOIJO de DaceT2 3r aleoo_On, se inoculó -

el meo_iO de f.~ueller J!i€(lj_élDte €"'trias s0bre la totalids.c o.e 

la su.perficie c<e 2r:ar, c1es:::r''-~:o- ~e tomaron los discos if<;:;rer 

n"'dos con 2nti biOtico con r-inzo. est~ril ~' ~e C·)loc,·ron en -

to 
o 

co;r,pleto con ls. su~)erficie; s.e :'rocecl.iO 2. incubar ;::-, 37 e 
dur::----'1te 24 l:corc:s, al c2.bo de l2.s cuales se re<::.lizO lé: ]_¡,ctu 

r8.. 

Las cepas se cla:::dficE:r-on en'l re:::istentes (TI) O sen si hle:=: 

(S), óepen di en do e~to del halo 6e inhi bici6n de c:recirli8nto 

qv.e prepent2..ron. 
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REStJLTADOS 

Los resultados que se obtuvieron de la prueba de Califa! 

ni a realizada a nivel establo, mostre.ron tma mayor inciden­

cia de mastitis en animales que se encontre."o8n entre el 2'J• 

y 4o. p2.rto; el gr2.do de infección fu~ ve.ri2.ble :pero en es­

te ,srupo la m':l.stitis estuvo presente con ++, + + +, y he.sta 

+ + + + (mtl.xima posi ti vid<:'.C:) se@in la cle,sific:?.ci.~n de lE. -

..9rueb2. de California (C. r¡¡. ·r.) 
los 2.nimales de lo., 5o., y 6o. 1Je..Yto se encontraron ~o­

si ti vos a mas ti -ti s en un 36:, aproxLnade.m gn te; e..11 ellos el -

erado c:e infección t8.mbi~n fu~ v<.>.riable encontrfuldose "'2-Y·')r 

a11 + +, y + + +, se:,.n la inter¿retac.i.<'.m cl.e la pruebe .• 

S6lo e•; tuvo une. V?.ca de lOo. :,ne:rto 12. cv.c.l _:Jreeentó :":0.§ 

titis con I-'ositividoocd + +, s?.f:~-n clasific2.ci·~n de le. c.~:.T. 

(fig. 1). 

;il ree.lize.r el conteo lev.cocit:.rio, la menor lectur.?. ft1.~ 

éi.,:; 500, <)00 c~lule.s ~~·or r."tl. y, le. •~~ayor <.'i.e 8' 750 ,O•JG ¡ •3nccn.­

tr::>nc1o el1F2.yor n11:'1ero r.le ce.sos entre 50l,O•JO y J.'2~5,(!·~-·}­

C-31/r:-.1. corcsider?.t'lc.s ·'!"'t•:·.s c~·._ntirlor~.es en 1:?. cL:.sif:i.C"c'.CÍ,.,n -

C,?,: • .r.· c·Jmo positivo + • .r::l Ei:?.JOr T•3Cuento corres::-,onchO a 

3 mtestre.s, toc1~l.s I-'ertenecieates a un :t!ismo ests>.ol<Jj su :'.ec 

ture. fn~ C.e '7'000,000 a í''750,000 cel/r::l. ( fit;. 2) 

13. fr8cuenci:.1 con que fner·Jn 0~1-o:ervad2.s lns difer.::nt-3s -

c~lulc.s leucocits.ri::>.s, se _:;r=:sent2n en el cli:?.[:T8!"'3. cl.o be::re.s 

(fi[::. 3). In m::.yor porcentoje con·e::::~'onclió e. monocitos si-­

guiendo en orden decreciente eosin,.,filvs, neutrófilos y as-

s6filos. 

Sn las ;;;uestrc.s ''tecti[O", el P~ fluctul'> entre e;. 35 y 

f.79. 31 ')t,;~ f!.~ elJ.1:1.s qe montuvo en-tre fi.39 y :::.74; el :?8"\ 



fué mayor de ó.74 y sOlo el 18% fué menor de 6.39. (fig. 4). 

Las muestrc.s problema presentaron más variaciones, y su -

ph el:'tuvo comprendido entre 6.34 y 7.27 (fir. 5). 

La tabla no. 1, mue:o-t:ra la incidencia de b8.cterias aisla­

das de las leches anor-cales, siendo los Stanl,ylococcus, Ent~ 

robacte.,..ias y Corynebacteriurn los que se encontraron con ma­

yor frecuencia; Streptococcus sOlo fué aisle.do en el 1.96% -

de los casos. 

La lectura de los antibiogramas Gram ne~ativos (-), repo~ 

tO una marcada resistencia de la.s Enterobacterias a la ampi­

cilina y colimicina; a.lta'llente sen:o-ibles a gentamicina y, en 

menor ~rado, a los dem~s antibiOticos. (fig. 6). 

R~ los antibiogr2mas para Gram positivos (+) también se­

observO una resistencia considerable a ampicilina, además de 

cloxacilina, lincomicina, penicilina y sulfa'lletoxaMl con 

trimeto-prim. 

El ~ayor praco de sensibilidad de los ~érmenes gram posi­

tivos aisls e o::, fut! hacia kena'llicina, gentamicina, cefota:r.i­

na, estreptomicina y tetraciclina, siendo menor en cefalosp2 

rina; con excepciOn de eritromicina en la que resu_ltO un nd­

mero igual de cepas sensibles y resistentes. (fig. 7). 
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Tiro m: '3AC'rE?.IA. 

Stanhylococcus enidermidis. 13.72 

Cor;rnebacteriu::J. pyO§':enes. 9.80 

Escherichia C'Jli • 7.84 

Cor.zn e bacterium h~mo11ticu:::. 5.88 

mterobacter :sglom ara.'1. s. 5,88 

_2tanhyloco ccus int~rmedins. 3.92 

Salmonella -rarath:y:u:ti ''a'' • 3.92 

St!'euto e o ccus uberis. 1.9h 

"ltn:7:h;rlo e o CC''J.~ sa pro fi ti Ctl.s. 1.96 

~or.'m ab<'.cteriu:n. ps.=,udo tuberculosis. l. ')F 

Protel.ls Elir~.Jilis. l. )6 

!•1ustr2."' nerr~ti ,_ras. 41.'2 

--

T o T A I : j 101). 

'l'abla No. 1.- Porcentaje de bo.cterias encontr2c.s.s 

en la~ r::uestraf! !)roc?.s2.d8s. 
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BACX.ERlAS GR.A}{I-NEGATIVAS Al SLA.DAS. 
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m scusror: 

Ane:.li z-~-·J.1 do lo~ re SLll tf.: to ~ C:.el pr es en t G estu(li o 1 ;- G oh~ i?-.J~-:,;(~ 

f!ae, en el ner1io, el mr-;:_;-or inCic.e (~e n::~stitis re\tG12f1 0 por­

el uso te J..c-, ;-'nJ.eb:::. de C8lifoJ'nÍé- r-e en contr:•, 8•1 r'l1il11f·1t:s -

{".e 2o. ~- !;o. !IP.rto, en ;:;Oelente E'9 2'"~reci~.-_.~ LUJ? f;j_sr.-~inueilln. 

~1 incl"E.!~1C.!.lto Ue .;.irobl•2.:te.e. r;t2..l1Í tosoc. o l)r:.:c·tir (Gl 2o. 2:erto 

~-i.~eDe t:x.;·-licr.r~e _:.or el Lecho ele que le. r:Jr:.yoy-1(. Ce lP~ rn~c­

~r::.E in focci:;r:, es lt_--f~ co1:.tree el 8_t1Ílíi8l c1_u_r8nte t;l ~~er1oto sr. 

Debido 2 ~ue 1~ tot~li& d de lo2 ru1imale~ -- can excep-­

ción C.e l Ce lOo. :;s_rto-- estabs11 cor..:-,~'rmél.icioG Cl'Jtes <'el 7o 

T'?rto, no :f,_,_~ _:-·or-:ible com~rob2r si en 1,~ e':".d P'-.'2.117-:?.c.r· (le -

lr: vz·c& e" r;~_s frecuente la ~:·rese:1ci2. de fné.f:"i.i tis comr; lo -

seflala lb liter~tur~. 

El recuento leucoci tario cirecto al microsco;::,io, f'J.é]é12 

e 2 trec};a relación con l_os valores e.:croxine,C:o;:: estoblecic'!os­

en rel&ción con las TJTll.ebas ne c2.;;;3Jo al D.On:e~to c1el orr.e~:o 

utili7,::mco el re2.ctivo ::_)2J'2_ la :pr'.)_eba ce CPlifornin. 

La lec!1e t;_tilizac1u rara la :¡:>rueba, :::-'roven1et de los _:Jrirr..,2 

ros c}'-orros u¡tes que la vaca fuera ordeüadé. 1 ye_ que si se­

tonan mue!"tras e.l final del ordefo, el n"_mero ce cnulas se 

encuentra c:u>:!entado, lo que nar1a f::c.lsos po:-i ti c:os, resten­

do confiabilidRd a la investicaciOn. 

Se e!'!COntraron 3 muestras con lecturas (oe 7'000,000, 

7' 375,000 y ~"750,000 cel/ml., perter1ecientes 21 mis."JO est2 
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-blo, los animales er2n de 3o., 2o., y ler. pe.rto res:-ectivi:; 

mente. Posteriormente, al tr::J.bajar 108 gntibiosr?mas, !"e 

descubrió que 12. ce:r2. de mayor conteo er9. resistente ?. 7 !!.") 

los 12 aatibióticos contenidos en el sensidisco (a:::;rox. el 

58;~); el iaterr1edio presentó una resistencia a 11 a.ntioi·~ti­

cos ( 9l•"'q y el ]o., sólo presentó resistencia a 3 ( 25~) 

cilina, cloxacilina y :¿enicilina, sntibH>ticos de uso J<O.st?n 

te frecuente si no los ~nico"' usac:_o:=; por el ~·)mento ))2.r2. cor;: 

batir ht :;afermec1o.c1 en ese luz:.r. 

,n realiz8.l' el T·3Cuento leucocit2.rio, se tuvo 0,_ue, el 2a­

yor !JOrcentaje de ciHules corr-~s;¡onc1ió a los r::onocitos, :1eu-

tró:'ilos, r:osinófilos y bé·s·~filo?, en orfi.e'1. -'ecr~ciente. 

;r; 
·'· 



Eh el primer caso, trat~dose de ]eches normale~, las di 

ferencias d.e lectura pudieron deberse al tino 0L<e las mues­

tras se T.antuvieron en refrigeración antes de ser llevadas 

al laboratorio para ser analizadas. :&.'1 el secunC.o caso, a­

parte de lo ya señala. do, las muestras con teni:m cflulas --­

nuertas, bacterias y demtts desechos proo.ucidos en el sitio 

de la inflamación, lo que influyO de maner::J determinante en 

el ph. 

3P.cteria.s encontradas.- Varios autores sefblfln eme ~as -

bacterias rr;¿E" frecuentemente encontra.C:.Gs en los procesos -­

inflamatorios de las ubres en el e,;anado lechero son: Strep­

tococcus y Staphylococcus, y que las dem{is b2cterif:.s cesem­

-yc."í&n w1 papel secundario, no por ello de meno8 im:9ortancia. 

To.:nbien -:JUeden presentarse infecciones mixtas StanhyJ.ococ-­

cus y Streptococcus, con C. nyOgenes, E. coli, Enterobacter, 

Klebsiella, Levadur2.s, !~yccplasmas, etc. 

K1 los resultados obtenidos, el mayor porcentRje corres­

pondiO a Sta.phylococcus y ~1terobactecias, seguidos por Co­

TJ"!lebccterium y en rr:enor :porcentc.je, Streptococcus. Se com-

prende que, debido a condiciones ambientales propiP.s de la 

rep-iOn, de ma.""lejo y procecencia de los animales, as1 como -

de las posibles interacciones cue tengan lugar entre los mi 

croorranisrnos presentes, se crearA t:L'1a población bacteriana. 

caracter1stica óe la zona. 

Asimismo, su reacción ente los antibióticos serA diferen 

te y ten e!!!os que, las bacterias grem positivas e!'ltudiadas -

e.'1 el pre.,ente trabajo, han desarrollado una r1arcada resis­

tencia a ellos, lo rr.ismo ha p8sado con las gram nep:e.tivas y 

a.'1te ef;tas c..::as, a"ltibiOticos de amplio espectro como la­

~picilina Y penicilina han dejado de ser confiables en .el 

trata=iento de la mastitis. 
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Bsto se debe :¡rL1cipalmen te a la r--oca inform2.CÍ•~i1 qne el 

ee.nndero recibe en relaci6rl e:. esta enformedc-.d y al uso in--

o.iscrimine.do que tace de los 2-'ltibiOticos; la mayor l)e.rte 

de las veces sin ':'.d!!!ini str~cr L<.s dosis minimn.s :?.c1ecuac1?.s 1 

contri buyer.do con esto "- recrc;.decer "!l~.s 18. enfermed:;:.d en s,_,_ 

do 2 6 más cu.artos no es posible secuir E1:?..'1tonie.'1C.o c~en tro 

el. el efectivo. 

Los ::;..r:ttibióticr>s conte.nic0s ea los sensidiscos, ':i.enen 



CONCLUSIONES. 

La mayor positividad a la :orueb::1 de California se enc0n­

tró entre los animales de ?o y 3er. parto. 

Se tuvo un minuto de 1'325,000 c~lulas leucocitariss por 

cm 3 de leche problema en un n~mero elevado de muestras (53~) 
y un mr;ximo ce f'.'750,000; el ti'!'O de leucocitor.; aue pre\rsl~ 

ció fueron monoci tos en vn 33%. 

El PH de ~as muestras testiro se ca~tuvo d~bilmente ~cido 

entre 6. 35 ~r F;. 79; no as1 el de las rnu estras me.mi to~as el -

que presentO grandes variaciones clasific~dose algunas de 

ellas dentro de la alcalinidad (7.27). 

Entr.e la:" bacterias aisladas, el Staphylococcus enic.or:ni 
cis presento el mayor porcentaje, encontr~dose ta'Tibien Co-

rynebs.cterium py6genes, herr!ol1ticum, Escherichia coli, y-­

bacterias de las cuales se habla en 12. li tere_tur:, '"lero no -

hab1an sido detectadas en la zona como Salmonella parathy-­

phi ~ y Proteus mir¿bilis. Los Streptococcus representa-­

ron el m1nimo porcentaje en este caso. 

Los antibióticos a los que las bacterias aisladas prese:2; 

taran mayor resistencia fueron: arnpicilina (80%), penicili­

na y lincomicina (75%), colimicina y cloxacilina (7~7>}. 

Una mayor sensibilidad se observO hacia gent~~icina (93%J 

kanamicina, cloranfenicol y carbencilina (90%), tetracicli­

na y emikacina (80%), cefatoxina (76%). 



31 ::::-esente tra'oa.jo f:e rea.lizó en el mtmicipio c1.8 Gr1c?r-

r1ación :le J1c.z, J:ü. Se escof;ieron 2T az~ar 11 esta1Jlos, en­

C9.ca urco de ellos 3e _::rB.cticó 18. :.:rueba cl.e C::-.lifornie. c'e 1a 

i:i8.sti tis )sr"C:!. C. e tectar ~ los anin:sües ::.fectz,.Jos por est::-. e~ 

touó 1.1n~ mnestr::J. testiso d0 leche s2~1a. 

La ea el l¿borutorio se hizo la lectura ~el ~h 0e c~d~ 

;.:nestr:.:.. U.-1os :.11. fueror1 vu.ci2.dos a· tubos éie e.Ds:::>.ye :¡ cs1 

fu.~ .l ~.o:_ (~l_l_ ~-l-. r~ o 'l .,...,. 
0 

('1' 
- J.. e. _.; ¡ '-' 

-~ 

'' 
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· - -7° e 1.11 e u. D::?.r on 2 j ~e -

il1 t ;o:r --,:r c:t2.rcn lo e ,J:.c-

c;.:.11 t2 cto. 

Se incu.b6 21! }·Or8.S 2. 37° e e:l finc.l c.e e d-e t.:i. er:;po :ce 

les C:i6 lcctur2 1 intt::rrretr:.ndo lof' rcenlt:::C.üE' co;:1o rr,ci:::t.e;:;_ 

tes (R), o ?enr-ibles (S), se['C.11 "'"' encontr6 credr;;ic,-,to 6-

jncnte. 
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