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1.- INTRODUCCION
a).~ Antecedentes.

La actividad porcicola tiene un relevante papel en la
economia del pals, considerando su aportacidén al producto interno

~ bruto, pero mas importante aun proveyendo a la sociedad mexicana de

carne de buena calidad.

En efecto, la porcicultura ha tenido un desarrollo tal que
a partir de los 70s se convierte en la rama mas dinamica de la
ganaderia. Seglin datos de la SARH los cerdos ocuparon en 19735 el
primer lugar en la aportacidén ganadera del pais ( 42.1 2?) siendo
superior a los bovinos guienes aportaron el 40.1% ese mismo afio.

Ya para 1983 la produccién porcina aporté el 48.3 2 de la
carne disponible ubicandose asi en el primer 1lugar como fuente de
proteina animal. (1)

Esto se reflejé en el consumo percéplta de carne de cexrdo
ya que aumentd de 3.55 Kgs en 1960 a 19.82 Kgs en 1983.(SARH)

Sin embargo 1la productividad de 1la industria porcina
nacional sigue siendo baja aun comparativamente con otros palses
desarrollados, ya que la tasa de extracciédn en 1983 fué de 104% cifra
muy inferior a la lograda por palses europeos (Francia) que alcanzéd
tasa de 174% (1).

De los factores gue han limitado fuertemente el aumento de
productividad son los relativos a los problemas de salud. Dentro de
éstos destacan aquellos que afectan a los cerdos neonatos.

Actualmente las pérdidas econdmicas por concepto de
mortalidad y morbilidad de éstos, son elevados en nuestro pais. (11,

8, 6). A este respecto se debe sefialar la importancia gque representa .

el cuidar los aspectos inherentes a la inmunidad durante los primeros
dias de vida cuando se presenta la mayor mortalidad. (11, 8, 6).

Tal es el caso como se seifiala en nuestro pals gue entre el
20-30% de los cerditos gue nacen mueren antes del destete. (1, 11).

Esta mortalidad a temprana edad es en gran parte debida a una serie.

de factores entre los que se encuentran los problemas infecciosos,
(4, 6), y a la auscencia de anticuerpos circulantes en el lechén
neonato. (8, 6, 5), ya que el tipo de placentacidn epiteliocorial qgue
se da en los cerdos 1impide que 1la inmunidad de 1la madre sea
transferida al lechdén via circulacidn materno-fetal originando que al
nacimiento presenten gran vulnerabilidad a los patdgenos presentes en
el medio ambiente, aunado a un sistema inmunoldgico inmaduro propio
del lechén al nacimiento. (10, 8, 7, 5). '
El calostro constituye probablemente la unica fuente de
anticuerpos maternos para el cerdito recién nacido. (10, 2). E1l
calostro de la cerda contiene 15 grs. de proteina por cada 100 ml.,
el 60-70% de la proteina son inmunoglobulinas (2). De 1la
inmunoglobulina total el 80% es IgG, el 16% es IgA y el 4% es IgM.
Toda la IgG del calostro .procede del suero aunque el 60% de la IgA y
el 15% de la IgM del calostro son producidas en la gléndula mamaria. -
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Estas inmunoglobulinas del calostro pasan intactas a la
circulacidn através del intestino el cual permanece permeable durante
las primeras 36 horas después del nacimiento que es cuando sucede el
Cierre intestinal. De ésta marnera se alcanzan niveles de IgG de 10 a
38 mg/ml. en suero; IgA de 2 a 9 mg/ml; IgM de 1 a 2 mg/ml.

Cuando se ha producido el cierre de la mucosa intestinal,
ha cesado la produccién de calostro, la cerda continta protegiendo a
sus lechones a través de la leche que es rica en inmunoglobulina IgA,
protegiendole el tracto gastrointestinal del 1lechén frente a 1los
agentes infecciosos. :

La composicidén de anticuerpos en la leche es diferente a la
del calostro siendo constitulda por un 20% de I1gG, 50-60% de IgA y de
un 18 a 20% de IgM. S _

La ingesta diaria de aproximadamente 500 ml. de leche por
cerdito 1le ©provee aproximadamente 3 grs. '~ de inmunoglobulinas,
cantidad que es superior al contenido de inmunoglobulinas de todo su
sistema inmune. Por consiguiente el cerdito recién nacido depende de
su madre para sobrevivir a los multiples retos infecto-contagiosos a
los gue se ve expuesto (7, 3). Asl pues expuesto lo anterior se hace
presente que la porcicultura mundial tiende a la concentracidén con
unad maxima especializacidn de grandes blogues porcinos como sucede en
EEUU y Europa, lo que conlleva a un aumento de patdgenos en éstas
areas. : )

En éste caso: La Piedad Michoacén, que en nuestro pals
constituye el principal centro porcino, en las uUltimas décadas ha
sufrido serias transformaciones en lo referente ‘a produccién ya gque
anteriormente esta regidn se dedicaba en un mayor parte a la engorda
tendiendo en la actualidad a establecerce principalmente como centro
de cria y engorda (ciclo completo). Esto no es todo el problema, ya
que aqul mismo se encuentra con que existen explotaciones hasta de
3,000 vientres donde los problemas de supervivencia de los lechones
hasta el destete se wve grandemente influenciado por 1la gran
concentracidén de patdgenos que son favorecidos por estas operaciones.
Esto sin descartar la cercanla de granjas y el abuso de fédrmacos
que por consecuencia conduce a la aparicién de cepas patdgenas

altamente resistentes.

, Bajo estas circunstancias el rol gque juega la inmunidad es
determinante. : )

b).- Planteamiento del problema.

La Piedad Michoacédn, principal centro porcino del pals,
estd cambiando de tener una actividad engordadora a establecer
operaciones de ciclo completo, Qgque concentran dgrandes poblaciones
porcinas. Esta situacién influye grandemente en los graves problemas
que se presentan en los recién nacidos, derivados por la gran
concentracién de patdgenos o microbiosis en que se desarrollan,
situacidén que se agrava por el abuso de farmacos y aparicién de cepas
patdgenas resistentes.

Se estima que el 20-30% de los cerditos que nacen mueren
antes del destete.
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. 2.-OBJETIVOS.

_ El objetivo general de la presente investigacidén consiste
en la’  evaluacidén del comportamiento de 1la aplicacidn de

‘inmunoglobulina porcina concentrada a lechones lactantes criados en

ambiente de alta microbiosis.

Los objetivos particulares son:

- " Valoracidon de dos niveles de'gamaglobulina porcina
concentrada administrados a lechones oralmente al
nacimiento. N

- Obtencidén de una dosis o6ptima de gamaglobulina porcina.

~ Contrubuir al conocimiento de los beneficios de 1la

administracidén de inmunidad suplementaria en -lechones
neonatos.
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3.~ JUSTIFICACION.

Con base en la problematica actual regpecto de los
indices de mortalidad tan elevados de los lechones desde el
nacimiento al destete en nuestro pals, se realizd la presente
investigacidn con el propésito de dar una alternativa viable al
porcicultor y. al médico veterinario zootecnista para lograr aumentarn.
la productividad de esta actividad pecuaria tan importante.
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4.- HIPOTESIS.

La crianza de cerditos bajo condiciones de alta microbiosis

.se traducird en un bajo 1ndice ‘de pesos y de supervivencia de 1los

mismos al destete.  Asi pues la administracidén de inmunidad
suplementaria al neonato se traducird bajo estas condiciones en una
menor morbilidad con mejor peso y supervivencia al destete.
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5.- MATERIAL Y METODO.

Es bien sabido que la capacidad de ganancia de peso esta
influida multifactorialmente ©por: 1la genética, la alimentacioén,
sanidad y sexo; como elementos mas relevantes. Lo mismo para con la
viabilidad e 1incidencia de diarreas; parametros que también son
influenciados por el medio ambiente ( manejo, microbiosis e
inmunidad). La variabilidad de pesos que tienen 1los 1lechones al
nacimiento es alta, y .esta aumenta mas hacia la fecha del destete.
Esto se explica por la posicidn que toma cada producto en el utero y
en el numero de productos gestantes asl como por el efecto de teta.

Por tal motivo se diseifié el experimento de tal manera que
se eliminen los efectos de sexo, peso inicial y posicién de teta,
permitiéndonos una mejor evaluacidén del tratamiento.

La investigacidn  se llevd a cabo en una granja

semitecnificada de ciclo completo, donde se explotan 900
reproductoras. Se ubica a la altura del Km. 22 de 1la carretera 'La
Piedad - Pénjamo ( zona de alta microbiosis ).

Los pardmetros de evaluacidn gue se consideraron son:
- Ganancia de pesos hasta la fecha de ablactaciédn
( cuatro semanas )
- Incidencia de diarrea.
- Mortalidad. .

5.1.- DISENO EXPERIMENTAL.

Se trabajé con producto de 30 partos escogidos al azahar
divididos en dos bloques de 15 cada uno con el fin de probar el
efecto de dos niveles de inmunoglobulina porcina concentrada.

Utilizamos el método de pareamiento tomando dos lechones de
peso y sexo similar, al nacimiento, dejando uno para prueba y su par
como testigo, haciendo el maximo numero de pares posibles de cada
camada. Los lechones que no entren en la prueba seguiran dentro de 1la
misma camada pero no seran observados. La identificacidén de 1los

animales se hizo mediante muescas en 1las orejas, reservando 1los-

numeros pares para los controles y los nones para 1los tratados.

Tuvimos  asl un minimo de 45 repeticiones  para cada
tratamiento con - -sus respectivos testigos, siendo el diseiio
experimental de: 15 X 3 X 1 X 2 para cada prueba, ya que se contd con
un mimimo de tres pares por camada observada.

"Asi pues el experimento se divididé en 4 periodos de 7 dias,
llevando registros de ganancia de peso semanal, mortalidad semanal y
dias diarrea. Para tal efecto los lechones fueron observados
diariamente consideraqpo: un dia diarrea equivale a heces :
anormales/lechén/tratamiento/dia. La suma de estos constituye los
dlas diarrea/periodo.
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TRATAMIENTOS :

Prueba -1 GPC 1 ml. ( 56 mg. GP) oral al nacimiento.
Prueba 2 GPC 2 ml. (112 mg. GP) oral al nacimiento.

GPC= GAMAGLOBULINA PORCINA CONCENTRADA.

El producto a probar contiene 5.2-6.0 grs. de
gamaglobulina porcina por cada 100 ml. ( determinacidén cromatografica
en capa fina IMMSS). Se obtiene a partir de suero sangulneo de

reproductoras de desecho, explotadas en la misma granja donde se
realizé la prueba. Estas donadoras fueron inmunizadas contra Colera
porcino, Pasteurella, Erisipela, Gastroenteritis transmisible, E.
coli, Bordetella y Haemophylus. Se aplicaron dos estimulaciones para
cada una de las .enfermedades relacionadas, dentro de un perlodo de
dos meses antes del sangrado (Sacrificio). La inmunizacidn esta
dirigida hacia los problemas de la zona. El producto fue elaborado en
el laboratorio de diagndstico de Granja Las Limas.

Los ‘tratamientos fueron aplicados con "jerindas

dosificadoras directamente en la cavidad oral dentro de las primeras

horas después del nacimiento. .
‘Los resultados fueron sometidos a analisis estadistico

usando la prueba de T de student para parcelas apareadas, para su
validaciédn. :
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6 .- RESULTADOS.

6.1.- GANANCIA DE PESO.

Al arrancar el experimento las medias de peso iniciales

fueron para el lote 1 de 1,666.6 gr/lechdén para los tratados y de
1,674.4 gr/lechdn para los controles.
: En el lote 2 la media de peso inicial fue para los tratados
de 1,607.6 gr/lechdén y de 1,614.2 gr/lechdén para los controles.
Siendo la ventaja en el peso inicial para los grupos controles por:
7.8 grs. en el lote 1 y 6.6 grs. en el lote 2.

Al finalizar el primer periodo de 7 dlas en lo gque se
refiere a ganancia de peso la media que se obtuvo fue de 1,273.8
gr./lechén para los tratados del lote 1 y 1,198.3 gr/lechén para sus
controles. Siendo en el lote 2 de 1,145.9 gr/lechdén para los tratados
y de 1,005.6 gr./lechén para los controles. Presentandose asl una
diferencia en la ganancia de peso a favor de los grupos tratados de
75.5 grs. en el lote 1 y de 140.3 grs. en el lote 2.

n el segundo periodo continud la ventaja de los grupos
tratados siendo las diferencias de 146.6 grs. en el lote 1 y de 55.6
grs. para el lote 2.

En el tercer perlodo las diferencias fueron de 275 grs. a
favor de los tratados del lote 1 y de solamente 25 grs. a favor de
los tratados del lote 2.

Al finalizar el experimiento en el cuarto periodo, 1los
grupos tratados continuaron llevando la ventaja en 1lo referente a.
ganancia de peso, teniendo aqul una diferencia de 256.7 grs. para el
lote 1 y de 184.7 grs. .en el lote 2.

Los efectos de los tratamientos se expresaron en forma
sostenida en 1lo referente a ganancia de peso promedio, 1lo que
significd en cuanto a ganancia de peso acumulada una ventaja .para
los grupos tratados de 754 grs. para el lote 1 y de 405 grs. para el
lote 2 como. se observa en las graficas 1, 2, 3 y 4.
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GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 1

GRAFICA 1

2000

1600

- 1000

500

DIA
DIA
DIA
DIA

DIA 7 DA 14
periodos
Ml GGPC 66 mg CONTROL

GGPC-gamma globulina porcina concentrada

7
14
21

28

DIA 21.-

DIA 28

GANANCIA MEDIA DE PESO LOTE 1

GGPC/56mg

1273.
1448.
1457.
1359.

BN oo

Los valores expresan gramos
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CONTROL

1198.
1302.
1182.
1102.
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GANANCIA DE PESO ACUMULADA/LECHON

GRAFICA 2
Kilogramog |

6
6
4
3
2
0 = \

DIA 7 DIA 14

| - periodos

BB Garc 668 mg CONTROL

GGPC-gamma globulina porcing concentrade

| LOTE 1
. GANANCIA DE PESO ACUMULADA/LECHON
valores expresados en gramos

GGPC/56mg CONTROL

(medias) sd ' (medias)
DIA 7 1274 432,88 1198
DIA 14 2723 - 448,64 2501
DIA 21 4180x+ - 643,45 ‘ 3683
DIA 28 5539axa 778,52 478?

* Diferencia significativa (P<0.05)
*x Diferencia significativa (P<0.01)
xx% Diferencia significativa (P<0.001)
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GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 2

Gramos

GRAFICA 3

2000 —

1600

- 1000

- 8600

DIA 21 - DIA 28

peﬂodds

GGPC-gamma globulina porcina concentrede

8l GGPC 112mg - CONTROL

GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 2

DIA 7

DIA 14
-DIA 21
DIA 28

Los valores expresan gramos.

GGPC/112mg

1145.9
1396.4
1184.6
1477.5

- CONTROL

1005.6
1340.8
1159.6
1292.8
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GANANCIA DE PESO. ACUMULADA/LECHON
GRAFICA 4

Kilogramos

i 3 ik
B R T

DIA 7 DIA 14 DIA 21 DIA 28
periodos
GGPC 112 mg N conTROL

 GGPC-gamma globulina porcina concentrada

LOTE 2
GANANCIA DE PESO ACUMULADA/LECHON
valores expresados en gramos

GGPC/112mg  COFTROL

(medias) sd {medias) sd
DIA 7 1146+ . 415,43 1006 381,45 S |
DIA 14 2542 678,15 2346 475,76 : o
DIA 21 3121 517,12 3506 583,17 j

DIA 28 520444 13,94 oo o mLn

t Diferencia significativa (P¢0.05)
t+ Diferencia significativa (P¢0.005)
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6.2.- MORTALIDAD.

En lo referente a mortalidad, en el lote 1 ocurrieron .11
bajas en total, siendo para el grupo control el 81.8% (9) lo cual le
significd el 16.12 de la mortalidad del grupo y para el grupo tratado
del 18.2¢8 (2) 51ngn1f1candole el 3.6% de la mortalidad del grupo.

En el lote 2 fueron 3 muertes por grupo, significandoles el
5.5% de la mortalidad a cada grupo y el 50% del total a cada uno.

De las 9 bajas del grupo control del 1lote 1, el 4423

ocurrieron dentro de la primera semana de vida de los animales, el

22% en la segunda y el 332 en la tercera. Siendo para los tratados de

" este lote el 100% dentro de la primera semana de vida.

De las 3 bajas por grupo del lote 2, dentro de la primera
semana el 66.6% (2) fueron para los controles, y el 33.3% (1) para
los tratados. Invirtiendose en 1la segunda semana de vida. Ver
graficas 5, 6, 7, 8, 9 y 10.

De las  posibles causas de las bajas en el lote 1 para 1los
controles, 4 fueron posiblemente debidas a problemas diarreicos, a
hipoglucemia 2, otras 2 a problemas infecciosos no diarreicos y una
por aplastamiento. En el grupo tratado, una ocurrid por problema
diarréico y otra por posible hipoglucemia.

De 1las - bajas del 1lote 2 para el grupo tratado, una
correspondid a posible problema diarréico, otra a hipoglucemia y 1la
tercera y ultima por aplastamiento. - _

Del grupo control por aplastamiento fueron dos,
atribuyendose la tercera a hipoglucemia.
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EFECTO DE GGPC EN MORTALIDAD AL DESTETE

GRAFICA 6

(64)
DESTETADOS 86.4%

(2)
MUERTOS 3.6%

GGPC/oral/66mg . - CONTROL

GGPC-gamma globulina porcina concentr ade

PORCENTAJE DE MORTALIDAD POR GRUPO.

(47)
DESTETADOS 83.9%

(9)
MUERTOS 16.1%

* Diferencia estadistica (P< 0.025)
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TRATADOS CONTROLES.
CERDOS INICIALES 56 56
CERDOS FINALES - 54 47
% DE ANIMALES DESTETADOS . 96.4% 83. 9%
NO. DE ANIMALES MUERTOS 2% 9
% DE MORTAL IDAD DE GRUPO 3. 6% 16. 19%
‘MEDIA . - 0.13333 0.6
DESVIACION ESTANDAR 0.351865 0.736388
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EFECTO DE GGPC EN MORTALIDAD AL DESTETE
GRAFICA 8

(52)
(62) DESIETADOG 64.0%

DESTEIADOS 94.6%

(3)
MUERITOS 6.6%

.

(3)
MUERTOS 6.6%

;B ity et

GGPC/oral/112mg : CONTROL

GGPC-gamma globulina porcina concentrada

PORCENTAJE DE MORTAL IDAD POR GRUPO.

| TRATADUS | CONTROLES
CERDOS INICIALES ’ 55 55
CERDOS FINALES 52 52
o DE ANIMALES DESTETADOS 94.5% | - 94.5%
No. DE ANIMALES MUERTOS 3 3
% DE MORTALIDAD DE GRUPO 5. 5% 5. 5%
MEDIA 0.2142857 0.2142857
DESVIACION ESTANDAR (sd) 0.425815  0.425815

* No hay signi.icancia estadistica
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DISTRIBUCION DE LA MORTALIDAD
GRAFICA 9

] NUMERO DE BAJAS

- \\

_‘.—:-"&\ - \\

SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4
PERIODO

M GGrc/oralzeemng NN CONTROL

G_GPC—gammaglobulina porcina concentrada

DISTRIBUCION DE LA MORTALIDAD POR PERI10ODO.

TRATADOS : . CONTROLES
SEMANA 1 213 |4 1 1213 a4 |
No. MUERTOS 2 1o lo o 4 |2 |3 '
PORCENTAJE | 100%| 0 | o | o 1 440|220 |3 30
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DISTRIBUCION DE LA MORTALIDAD

GRAFICA 10
| NUMERO DE BAJAS
2.6 —
2.0 - \\ | ___ \ I
R S \\\ S | ' y
1_0 i A\ LA L\ L\ \\ SRR, "; ' e oo amamern rmreres s = obertaceme et e
0.6 \ R ' :
SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4

PERIODO

S cGrc/osi/iizng NN CONTROL

GGPC-gammsglobulina porcina concentrada

DISTRIBUCION DE LA MORTALIDAD POR PER10DO.

TRATADOS CONTROLES

SEMANA 1 2 3 1 2
No. MERIOS| 1 2 | 2 1
PORCENTAJE ‘| 33.3]| 66.6] 0 0 66.6 [33.3
&
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6.3.- DIAS DIARREA. (lote 1) '

En lo referente a dias diarrea en el lote '1; durante la
primera semana se observaron 46 dlas/diarrea con 36 cerdos enfermos
en el grupo de tratamiento. En este mismo periodo 1los controles
presentaron 50 dias/diarrea con 36 cerdos involucrados.

En la segunda semana el grupo de tratamiento resultdé con 26
dias/diarrea con 18 cerdos afectados, en este mismo 1lapso 1los
testigos presentaron 44 dias/diarrea con 26 cerdos enfermos.

En la tercera semana se presentaron 62 dias/diarrea con 28
lechones en el grupo de prueba, mientras que los controles
totalizaron 74 dias/diarrea -con 31 animales afectados.

En la ultima semana de observacidén el grupo de prueba
obtuvo 60 dias/diarrea con 25 animales afectados en tanto que 1los

.controles presentaron 64 dias/diarrea con 28 afectados.

De esta forma en el grupo tratado sumaron 194 dlas/dlarrea
contra 232 dias/diarrea del grupo control, significando que: 1526
dias/lechdén/observacidén del grupo de tratamiento se presentd 194
dias/diarrea equivalente a 12.7% del tiempo total.

En el grupo control de 1428 dlas/lechén/observac10n

-presentando 232 dias/diarrea lo que equivalidé a un 16. 2% del tiempo

total. Ver graficas 11, 12y 13.

En cuanto a la duracién-diarrea: en los tratados durante

todo el perlodo de observacidn se presentaron 68 casos de diarrea de

un solo dla de ‘duracién, contra 67 del grupo control, 24 casos de 2
dias de duracidn para los tratados contra 33 casos del grupo control.
Se presentaron 16 casos de diarrea de 3 dlas de duracidén en el grupo
de tratamiento comparativamente con 15 casos de igual caracterlstica
para los controles, y por ultimo se observaron 7 casos de diarrea de
mas de 3 dids de duracién para. los tratados contra 11 casos de los
controles. Ver grafica 14.

6.4.- DIAS DIARREA. (Lote 2)

Durante 1la primera semana se observaron 42 cerdos con
diarrea con un total de 47 dias/diarrea para los tratados y 34 cerdos
con 49 dias/diarrea para los controles.

En la segunda semana el grupo de tratamiento resultd con 24
dias/diarrea con 11 <cerdos afectados, en este mismo lapso 1los
controles presentaron 27 dias/diarrea con 13 cerdos involucrados.

En la tercera semana se presentaron 60 dlas/diarrea con 27
lechones en el grupo de prueba y 63 dias/diarrea con 29 animales
afectados en el grupo de los controles.

En la tltima semana se observd que los tratados presentaron
64 dias/dlarrea con 29 1lechones 1involucrados, y 1los <controles
totalizaron 86 dias/diarrea con 34 animales afectados.

De esta forma el grupo de prueba sumdé 192 dlas/diarrea
contra los 225 dias/diarrea que totalizé el grupo control, lo cual le
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significé a los tratados 1491 dias/lechédn/observacién con 1los 192
dias/diarrea que le significd el 12.88% de diarrea del tiempo total.
Para los controles fueron 1484 dias/lechén/observacidn presentandc
225 dias/diarrea lo que le significéd el 15.16% del tiempo total. Ver
graficas 15, 16 y 17.

En cuanto a la duracién de la diarrea en este lote, en los
tratados se presentaron 41 ‘casos de diarrea de un solo dia de
duracién contra 57 del grupo control. En el caso de duraciodn de 2
dias en el gupo tratado se presentaron 29 casos contra 27 de los
controles. Se presentaron 12 casos de diarrea de 3 dlas de duracidn
para el grupo de tratamiento contra 11 casos gque presentd el grupo
control. En el caso de mas de 3 dlas de duracién el grupo tratado.
presentd 12 contra 14 gue registrd el grupo control. Ver gréafica 18.

No se observd correlacidén entre los grupos de primigestas Yy
multigestas en lo referente a longitud y frecuencia de diarreas en

~ambos lotes. :
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MORBILIDAD POR PERIODO LOTE 1
GRAFICA 12

SEMANA 4 (4
SEMANA 4 60 '
SIEMANA 3 74
SEMANA 3 62 -
: SEMANA 2 44
semana 2 26 NINNNNLA
-3 SEMANA 1 b0
SEMANA 1 46 :
GGPC/oral/66mg CONTROL
GGPC-gamma globulina porcina concentrada
J
DIAS DINREA / CWADA
' TRATADOS
GBPClourul/506my.
Comtaw (L1[Le L34 LS Le (17 fLs Ly Lwl L] b ] Lis TroracksiMed i a sd
S J3folaflritj4i3la]alafalalr]a]a 46
win-fulsf4fofoltiol2tetujalafatloe]oe 26
wesm fotes {3 s jrtstioe ] tJie J s f{afn u2
s [ 2040 Y 141t ]oefufisla {7 |u y|lov] 4 GU
ToAEs |5 lwlnjatnrlyls |7 luls |4y ]e | 194 12_9233ls g5,
CONTROLES
\ .
Cwinogo J LI L2 L3 ldaf 1.5 Lo L7 1Le [yl L g g L s lroracestMedia sd
s zlolalifjel2idiafalr|zj4]8]3]ar. 50
woom (vl |7l tjujouie 2w | 3] 4] 2 I 2 44
Ju.bon Julwlal2]8l21212{51]v 2 {1y ] | 5 74
avson [ 2y6flt)af4afslz2lowialejlw]lw|v]ou 64
oS e fis Jolist 7]l s julula Jisisufjs] s )i 231 15.53319.664

No hay signi.icancia estadistica.
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EFECTO DE GGPC SOBRE MORBILIDAD LOTE 1
GRAFICA 13

"DIAS/DIARRE 18.2%

: < 7
DIAS/DIARREA 12.7% MMM

DIAS/NORMALE 87.3% DIAS/NORMA 83.5%

GGPC/o_raI/56mg CONTROL

GGPC-gammma globulina porcina concentrada

TRATADOS
GGPC/oral/56mg.
No. Lechones* Dias Dlas/sem. | Dias/dlarrea | Dias norimules
ia. Semn, 56 X . 17 = 392 46 : 344 -
24, Sem. " 54 x 7 . 3 24 352
Ja. Sem, 54 X 7 = 378 62 316
4a. Sem. 54 X 7 = 378 6U Jis
vlas TuT : 1526 194 1332
PORCENTAJES o 12.7% 87. 3%
QOONTROLES
A No. Lechones®* Dlas Dius/semn. Dius/dlarren Diaus normutles.
lu. Sem. 56 X - 1 = 392 .50 342
- - Z2u. som. 52 X 7 = 364 44 K ¥3V)
. Ju. Sem. 4y X 7 - 343 74 264
4a. Sem.| = 47 X 7 - 329 64 265
Ulas TuT| 1428 232 1196
PUCENTAJLS . o 16.2% ¥3.6%

* El gutu ue No. de lechones es conslaeranou lus bujus/semuna.
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EFECTO DE GGPC/DURACION CUADRO DIARREICO
GRAFICA 14

) ) 43 IIAS 1N
‘3 DIAS 7 3 DIAS 15
3 DIAS 16
2 DIAS 24 2 DInS 88
1DIA 68 1DiA 67
GGPC/oral/66ing -~ CONTROL

GGPC-gamma globulling poicing concentrada

DURACION EN LA PRESENTACION
DIE DIARREA [/ CAWADA,

TRATADOS
" GGPC/orul/S56mg.

Cutnugn b rz2j a4l ns] Le ‘l.7 Lal Lyl Livl Luj Ls2] L1s) LHd) o LEs [ roTal
{ dlu slalelelststatwtlul 2zl vl o414 (Y
Zalus Jofa s 1 f2]21elt]loelo 2] 31 }4 24
Juiws Jolzfolotr|o]u]loejilzyrs)2]o]|¢? 16
+3dmsjof{t foJolovlojoloel2]ofjol 211 o} | 1
TOTAL |5 |20 12l [tz 9 s |7 20] 8 ] 14] 34) 196 | 22 194
CONTROLES
Cumody jrzlesinajusirLelrjrsf Ly vl L 2] L13] Li4] LIS [ TUTAL
i ula 2 |4 |3 2 {7 v |a s Jw|4 |3 ]7 |86 |3 |7 67
2diws [t s Ja {2 Jol2z 22 v}z |s ] ]3| |2 33
3atus joJt Jo Ju ju |t joefu 2z |3 o ]|s |2 |e |1 n
datus Jolz Jr Jo J2jo oo 21t Jo 2 }r Jo jo 1
TOTAL |4 |32 15186 Ji5t7 |6 |8 {2421 |1a]3d ] 255 14 | 232
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Ei8fre w 2 & - 00 &2 0 & & & ~ o | No. unimales afectados

KlBlo & & g 2 20 2 0 e v a0 a No. inlanbros en cunada
Pl - w» € c wo w oo e ww | Dias diarrea/perfodo

E{Z]- -~ - c o o0owewmwmc oo m- No. unlanles afectagos

§ le & 2 w & & © & IR SR RNV No. ianbros en cumda

2 — — — e e Stus > rfovo
8. o o ~ e g oewn 5= Ulus dharrea/perfoo

Il c e e —mwavwon — o oa No. animoles afectados

¥ Ble a2 &2 0 & & w a Q v oo No. mienbros en camada
Plo @« w © = w - = - - oo Ulas diarrea/perfoao

wh .

GIR]md &2 - 0 - DL a = - 0 & oo s No. snhnales afectudos

% ;

? LW A AW A WA N WL oA oL oa No. miarbros en camnada
BISE 0w o 0 a2 B ZFE v o5 BB TUTAL

L4 L *
g NN N - - !
HEZ D0 T N e e oo | canada
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RlGje & &2 2 » o 0 g W avg oo No. infenbros en cumsda
Jjw e oo w®wmw o a~cowe Dlas aiarrea/perfodo 2

lGglw ¢ ¢ - — o N - O N C No. animales afectados

¥ Flew o & b & & ¢ W o oW e No. mienros en camda
Ble © ©www - oo gwen o Dias diurrea/periodo 3

o Bler © v o 0 - L EC wo e & No. animzles afectados

b .

RIPBlo & & b A A LW aE LWL L oA No. mietbros en camda
Blg oo @® e & anN o — = Dlus dlurrea/perfodo 4
Blw & © 0 - - e e - No. animales alectados
Glw o o a & 6 W W wa G s A No. miembros en camda
N —_— e = e —_— By = — b N o
BB & I8 weEy Yo v &3 TOTAL

Pagina - 28

SITOVINGD

*fwz i1/ 1010 /3d00

SOTYLVNL

¢ 3101

AvaiNgyoOn y1 3490S
0dH99 34 NOIJDVHISININAY V13d 012343

H9

S| yQldy



SEMANA 4 64

SEMANA 3 80

SEMANA 2 24

SEMANA 1 47

MORBILIDAD POR PERIODO LOTE 2
GRAFICA 16 :

GGPC/oral/112mg

GQAPC-gamma giobulina poicina concentrada

TRATADOS.

'GGPC/ourul/lng.

CONTROL

DIAS DIARREA / CAMADA.

L)

SEMANA 4 86

SEMANA 3 63

SEMANA 2 27
SEMANA 1 48

Cumtpou ] 2.1 2.2 | 2.3] 2.4] 2.5] 2,0 2.7 ] 2.8} 2.9] 2.0} 2.11] 2,12 2.13] 2.14 | TUIALES Media sd

msmjole2f7tafal2 v Juojul]s 5 14 s |2 47

doosm 217 luv]lu]oels o T iuju v 2 1 2 24

oS flol il e v flelu [T 3 v 1] v 5 60

s fi6 Jode 2y gy |3 v k] b 3. 64

TOWEs o | | islo |5 Jwlatajda 7 {5 |y |1}z 92 13.928 8.1944
COINTROLES .

Cmwon {2422 2324 fzsze]27 Jes |2y o w]on]zi2]2n 2.14 JIUinS Me'dja sd

te.son o i3 ta s 5|1 vViuvild s 8 s |s 4y

IR u 3 juv v | 4 o] 2 2 1} [} 1] 5 27

Ju o San 13]2 v 137118 b 1-12 J 3 v 3 63

LT STIVNE S 1 T T A/ O T A T A B I B ) 3 t 1) w Ll

FAUES |a|lwvfifrt|laja]lwls fwinlimliis]lao 225 16. 071 6.8215

No hay signi.icancia estadistica.
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EFECTO DE GGPC SOBRE MORBILIDAD LOTE 2
GRAFICA 17

DIAS/DIANNEA 12.0%

DIAS/NORMALE B87.1%

GGPC/oral/112mg

GGPC-gamma globuling porcina concentr ada

TRATADOS

GGPC/oarul/ 1 2mg.

7!

DIAL/DIANRE 16.2%

DIAG/NONRMA B84.8%

CONTROL

Pagina

No. Lochones® plas Uluu/vm-nl. ’ i /divrren s normnles v

o, Sowm, 55 X 1 = 385 47 338

Ya. Sem. 54 X 7 - 378 24 354
-] 3a. Scm. 52 X 7 = 364 60 304

40, Scum. 52 X 7 = 364 G4 3o

DiAS TOT. ) 1441 145’ 1296
PORCENFIAJES foU% 12.9% 87. 1%

CONTIROL
“INu. Lechones® UDlue Ulus/ rem. Dias/dlurren Dins norminles

Ia. Sem, 55 X 7 = IR5 49 336

2u. Sem. 53 x 1 - 371 27 344

-48., Sen. 52 X 7T = 364 63 Jol

48. Sem. 52 X T = 364 86 274

-LIAS MUl 1484 225 125y
PORCENTAJES loux 15.7% 8. 8%
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EFECTO DE GGPC/DURAGION CUADRO DIARREICO
GRAFICA 18

43 UIAS 14
3 0s 12 8 DIAS 11
3 DIAS 12 |~
\\ 2 DIAS 27
2 DIAS 28 \\
/
1 DIA b7
1 DIA 41
GGPC/oral/112mg CONTROL
GGPC-gamma globuling porcina concentreda
DURACION EN LA PRESENTACION
DE DIARREA/CAGADA
TRATADOS
. GGPC/urul /11 2mg.
Cumndo [ 20 2.2 (2.3 2.4 |28 (2.6 2.2 z8fzn]200fzn J22] i3] 214 ‘I‘U’I/\L,
tae fa e ol s lss (i Juls s |« Je It ] a
2dims fo f2 17 1 o fo f3 Js 2 f2 Jro |t |3 |4 29
Jales {0 J2 |1 fo fuv t1 {3 {3 Jo Jo o [t to 1t | 12
+3ales) 4 14 [0 Ju Ju J2 Jo 1 Ju o to v 1 Je | 12
TutaL (e 2s (16 )8 |5 [1s Jzo J21 14 |7 |5 s |14 |12 192
CONTROLES
Comude | 21|22 |25 12425 (26 [2.7 |26 |28 Ziv|ziT 217 [213 [Zia] Foinl]
I dia 1 1 2 7 ) 4 3 2 U 6 4 6 2 10 " 57
zdis [0 )3 |2 Jo j2 11 Jz |z |t J2 |z J& 13 |3 27
sews fofa l2 fo Jo o fn fo [t fo foopb o pr f o0
s3diwsf 4 J1 Ju Jo Jo Jz by f3 Jo v v o 2 h1r | a4
FOVPAL [ 27f20 J12 37 J1ater far fis ls o jin b Dis o 225
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7.~ DISCUSION.

La administracién de inmunidad suplementaria al <cerdo
neonato ha sido reportada como una estrategia util para lograr
mejoras en 1los 1ndices de productividad. Se ha reportado que la
administracién de suero sangulneo o sangre homéloga administrada
tempranamente ( 6 horas ) por vlia oral, se ha traducido en reduccion
del indice de morbilidad para la diarrea, incremento en el indice de
supervivencia y aumento en la ganancia de peso de los lechones al
destete (2,4,5).

' Sin embargo algunos autores no han logrado demostrar en sus
experimentos beneficios en lo relacionado a mortalidad y ganancia de
peso (8). La gran heterogeneidad gque existe en las explotaciones
cuando nos referimos al estado de inmunidad de la piara reproductora
debido a la edad, estimulaciones recibidas con . bioldgicos o .retos
naturales, estado nutricional, factores genéticos, entre otros,
explican las diferencias en los niveles de proteccidén gque .brindan a
sus camadas. Otros factores como son el vigor lechero de la hembra,
la desigualdad de produccién lactea entre glandulas (efecto de teta),

. peso variable entre los componentes de la camada al nacimiento y

variabilidad en el nUmero de lechones nacidos vivos hacen dificil 1la
evaluacién del efecto de la inmunidad suplementaria.

Por esta razédén se utilizd el método de pareamiento en
nuestro disefio experimental 1logrando con esto una mas adecuada
interpretacién de resultados gque 1la hasta ahora 1lograda por otros
autores. '

Por otro lado, en este trabajo utilizamos dos niveles de
gamaglobulina porcina purificadas y estandarizadas obtenidas de
reproductoras de desecho locales.

La administracidén oral de 56 mg. y. de 112 mg. de GGP a
lechones neonatos mejord significativamente la ganancia de peso en
forma sostenida a lo largo del experimento. ,

En este sentido los resultados obtenidos concuerdan con-
Quirdz, 1975 (10) duien demuestra gque una alta concentracidn de
gamaglobulinas en el plasma por arriba del 40% de. las protelnas
totales del lechdén a las 24 horas de vida se relaciona con una mayor
eficiencia en la ganancia de peso durante el perlodo de lactancia.

La concentracidén predominante de inmunoglobulinas en el
suero porcino es 1gG (80%) sobre la IgA (1.6 -7.4 %) y de IgM (11 -
16%) esto nos lleva a considerar que la mejoria en la ganancia de
peso en 1los animales que reciben inmunidad suplementaria con
inmunoglobulinas serlcas puede ser debida al control de infecciones
sistemicas. :

Por. otro lado de esta misma manera puede explicarse 1la
disminucién del 1ndice de mortalidad reportado por varios autores y
que nosotros pudimos constatar.
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Las bajas totales sucedidas en los &animales de prueba
fuerorn, 17 correspondiendo 12 (70.5 %) para los controles y 5 (29.5%)
para los gue recibieron inmunoglobulinas suplementarias. Es evidente
¢l beneficio del tratamiento con este parametro.

El1 50% de las bajas del grupo control son atribuibles a
1nfecc1ones entéricas. De los animales que murieron del grupo que
recibid el tratamiento solo 2 sucedieron por infeccidn entérica. Es
significativo el hecho de gque se hayan presentado bajas en el grupo
control dentro de la tercera semana, cuando los lechones tenlan cerca
de 21 dilas de edad.

Respecto al parametro de morbilidad (diarrea) podemos

afirmar que si bien 1los cerditos controles pasaron el 16% del tiempo

con diarrea 1los que recibieron tratamiento pasaron el 12% del tiempo

~con diarrea. Esto nos indica que la administracién de gamaglobulinas

sericas no previene la presentacidn del cuadro diarréico pero si su
severidad. Esto se puede observar .al correlacionar estos datos con
los pardmetros ganancia de peso y mortalidad de este trabajo.

En este sentido coincidimos con Rico, 1982 (5) quien
menciona que la administracién de inmunoglobulinas séricas reduce la
morbilidad principalmente en los primeros 15 dlas.

La falta de eficacia del tratamiento en prevenir dlarrea se

’explica por el hecho de que las inmunoglobulinas IgG que son las que

badsicamente se suplementaron no actuan a nivel de la mucosa
intestinal previniendo la colonizacidn, sino que evitan los estados.
septicémicos por gérmenes ~que cruzan las grandes superficies
corporales lo gue nos viene a 31gn1f1car un posible reforzamiento en
la inmunidad humoral.
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8.- CONCLUSIONES.

l.- La administracidon de inmunidad suplementaria
a partir de Gammaglobulina porcina concentrada por via oral,
tiene e.ectos .avorables en 1o re.erente a ganancia de
peso y viabilidad de lechones al destete. ‘

2.- El uso de inmunoglobulinas obtenidas de cer-
das de desecho previamente inmunizadas contra los problemas pro
pios de la granja, demostrd ser la estrategia pro.ilactica mas
e.ectiva.

3.- EI tratamiento empleado de  56mg. de
Gammmaglobulina porcina concentrada oralmente al nacimiento,
resultd el mas e.icaz en lo re.erente a ganancia de peso.

4.- En cuanto al parémetro de mortalidad,
dicho trabajo no arrojo resultados signi.icantes para
poner entre dicho su e.ectividad.

5.- El uso de Gammaglobulina porcina concentrada
por via oral al lechdon al nacimiento no elimind la presentaciodn
del cuadro diarréico, peso si repercutid disminuyendo
su .recuencia y severidad de dicho cuadro, obteniéndose asi
mejores pesos y mayor viabilidad al destete.

6.- El estudio estadistico empleado -T de Student-

resultd ser e.icdz para proporcionar con.iabilidad a dichos re-

sultados. Ganancia de peso - mortalidad - morbilidad.

7.~ La wutilizacidén de inmunidad suplementaria
mediante Gammaglobul inas porcinas concentradas sera a
corto plazo una estrategia importante a seguir para los porci-
cultores y Meédicos Veterinarios del ramo para disminuir los
problemas ya existentes en la produccidn de lechones.
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9. SUMARIO

A Con el objeto  de evaluar la administracidn de
inmunidad suplementaria al lechdn neonato, fué llevade a cabo esta
investigacidén uvtilizando dos niveles de gamma globulina porcina
concentrada obtenida a partir de suero sanguineo de reproductoras de.
desecho  previamente inmunizadas contra los problemas infecciosos
prevalentes en la zona de La Piedad Michoacan. Las dogis empleadas
fueron de 56 Yy 112 wmiligramos  de ¢ranmma globulina porcina
proporcionadas al lechdn eén un lapso de tiempo no mayor de sels horas
postparto.

 Se siguid el método de pareamiento con el objeto de
eliminar variables interferentes como peso al nacimiento, sexo,
posicidn de teta, capacidad materna, instalaciones y medio ambiente.
Se trabajd con un diseio de 15x3x1x%2 lo gue implida un wminime de 90
Jechones para cada dosis la mitad de ellos para el tratamiento y la
otra mitad como testigos. Los parametros de evaluacidn considerados
fueron: Ganancia de peso al destete de 28 dlas, Mortalidad al destete
vy morbilidad (dlas diarrea). Los resultados fueron sometidos a la
prueba T de Student para su Vﬂlidﬁclun estadlstica.

La adminigtraciéon de 56 miligramos ‘de la gauma
globulina empleada produjo ventaja significativa en  todos los
pardmetros observados. El peso al destete mejord en 754 gramos/lechdn
respecto a sus controles. El grupo tratado participd con el 18% de la
mortalidad total del grupo, siendo el 82% restante para los tratados.

En cuanto al pardmetro morbilidad, se observd una leve
disminucidn en la presentacidn dw dlas diarrea de 194 dlas/diarrea,

ccontra 232 de los testigos.

La adminstracidn de 112 miligramos- de la gamna
globulina no resultd tan favorable, obteniendo una ventaja de 405
grames mds de peso que sus controles al .desteté- En cuanto a 1la
mortalidad " no se obtuvieron diferencias comparativamente con su
control. En relacidn a morbilidad el tratamiento presentd 195
dias/diarrea contra 225 de los controles: Los resultados de ésta
dosis no son significativos. -
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