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EVALUACION DE LA ADMINISTRACION DE GAMMA GLOBULINA 
PORCINA CONCENTRADA A LECHONES EN CONDICIONES DE 
EXPLOTACION COMERCIAL. 

Proyecto que propone como tesis el alumno: 

FERNANDO FIGUEROA BARBA. 

AGOSTO DE 1989 
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1.~ INTRODUCCION 

a).- Antecedentes. 

La actividad porcicola tiene un relevante papel en la 
economia del pais, considerando su aportación al producto interno 
bruto, pero mas importante aun proveyendo a la sociedad mexicana de 
carne de buena calidad. 

En efecto, la porcicultura ha tenido un desarrollo tal que 
a partir de los 70s se convierte en la rama mas dinámica de la 
ganaderia. Segun datos de la SARH los cerdos ocuparon en 1975 el 
primer lugar en la aportación ganadera del pais ( 42.1 %) siendo 
superior a los bovinos quienes aportaron el 40.1% ese mismo atio. 

Ya para 1983 la producción porcina aporto el 48.3 % de la 
carne disponible ubicandose asi en el primer lugar como fuente de 
proteina animal. ( 1) 

Esto se reflejó en el consumo percapita de carne de cerdo 
ya que aumento de 3.55 Kgs en 1960 a 19.82 Kgs en l983.(SARH) 

Sin embargo la productividad de la industria porcina 
nacional sigue siendo baja aun comparativamente con otros paises 
desarrollados, ya que la tasa de extracción en 1983 fué de 104% cifra 
muy inferior a la lograda por paises europeos (Francia) que alcanzo 
tasa de 174% (1). 

De los factores que han limitado fuertemente el aumento de 
productividad son los relativos a los problemas de salud. Dentro de 
éstos destacan aquellos que afectan a los cerdos neonatos. 

Actualmente las perdidas económicas por concepto de 
mortalidad y morbi 1 idad de ést,os, son elevados en nuestro pais. ( 11, 
8, 6). A este respecto se debe seüalar la importaricia que representa 
el cuidar los aspectos inherentes a la inmunidad durante los primeros 
dias de vida cuando se presenta la mayor mortalidad. (11, 8, 6). 

Tal es el caso como se setiala en nuestro pais que entre el 
20-30% de los cerdi tos que nacen mueren antes del destete. ( 1, 11). 
Esta mortalidad a temprana edad es en gran parte debida a una serie 
de factores entre los que se encuentran los problemas infecciosos, 
(4, 6), y a la auscencia de anticuerpos circulantes en el lechón 
neonato. (8, 6, 5), ya que el tipo de placentación epiteliocorial que 
se da en los cerdos impide que la inmunidad de la madre sea 
transferida al lechón via circulación materno-fetal originando que al 
nacimiento presenten gran vulnerabilidad a los patógenos presentes en 
el medio ambiente, aunado a un sistema inmunológico inmaduro propio 
del lechón al nacimiento. (lO, 8, 7, 5). 

El calostr6 constituye probablemente la ónica fuente de 
anticuerpos maternos para el cerdito recién nacido. (lO, 2). El 
calostro de la cerda contiene 15 grs. de proteina por cada 100 ml., 
el 60-70% de la proteina son inmunoglobulinas (2). De la 
inmunoglobulina total el 80% es IgG, el 16% es IgA y el 4% es IgM. 
Toda la IgG del calostro .procede del suero aunque el 60% ~e la IgA y 
el 15% de la IgM del calostro son producidas en la glandula mamaria.-
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Estas inmunoglobulinas del calostro pasan intactas a la 
circulación através del intestino el cual permanece permeable durante 
las primeras 36 horas después del nacimiento que es cuando sucede el 
cierre intestinal. De ésta manera se alcanzan niveles de IgG de 10 a 
38 mg/ml. en suero; IgA de 2 a 9 mg/ml; IgM de 1 a 2 mg/ml. 

Cuando se ha producido el cierre de la mucosa intestinal, 
ha cesado la producción de calostro, la cerda continua protegiendo a 
sus lechones a través de la 1eche que es rica en inmunoglobulina IgA, 
protegiendole el tracto gastrointestinal del lechón frente a los 
agentes infecciosos. 

La composición de anticuerpos en la leche es diferente a la 
del calostro siendo constituida por un 20% dé IgG, 50-60% de IgA y de 
un 18 a 20% de IgM. 

La ingesta diaria de aproximadamente 500 ml. de leche por 
cerdito le provee aproximadamente 3 grs. de inmunoglobulinas, 
cantidad que es superior al contenido de inmunoglobulinas de todo su 
sistema inmune. Por consiguiente el cerdito recién nacido depende de 
su madre para sobrevivir a los multiples retos infecto-contagiosos a 
los que se ve expuesto (7, 3). Asi pues expuesto lo anterior se hace 
presente que la porcicul tura mundial tiende a la concentración con 
una maxima especialización de grandes bloques porcinos com'o sucede en 
EEUU y Europa, lo que conlleva a un aumento de patógenos en éstas 
areas. 

En éste caso: La Piedad Mi choacan, qu~ en nuestro pa is 
constituye el principal centro porcino, en las ól timas décadas ha 
sufrido serias transformaciones en lo referente ,a producción ya que 
anteriormente esta región se dedicaba en un mayor parte a la engorda 
tendiendo en la actualidad a establecerce principalmente como centro 
de cria y engorda (ciclo completo). Esto no es todo el problema, ya 
que aqui mismo se encuentra con que existen explotaciones hasta de 
3,000 vientres donde los problemas de supervivencia de los lechones 
hasta el destete se ve grandemente influenciado por la gran 
con~entración de patógenos que son favorecidos por estas operaciones. 
Esto sin descartar la cercania de granjas y el abuso de fármacos 
que por consecuencia conduce a la aparición de cepas patógenas 
altamente resistentes. 

Bajo estas circunstancias el rol que juega la inmunidad es 
determinante. 

b).- Planteamiento del problema. 

La Piedad Michoacan, principal centro porcino del pais, 
esta cambiando de tener una actividad engordadora a establecer 
operaciones de ciclo completo, que concentran grandes poblaciones 
porcinas. Esta situación influye grandemente en los graves problemas 
que se presentan en los recién nacidos, derivados por la gran 
concentración de patógenos o microbiosis en que se desarrollan, 
situación que se agrava por el abuso de farmacos y aparición de cepas 
patógenas resistentes. 

Se estima que el 20-30% de los cerditos que nacen mueren 
antes del destete. 
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2.-0BJETIVOS. 

El objetivo general de la presente investigación consiste 
en la evaluación del comportamiento de la aplicación de 
inmunoglobulina porcina concentrada a lechones lactant~s criados en 
ambiente de alta microbiosis. 

Los objetivos particulares son: 

Valoración de dos niveles de gamaglobulina porcina 
concentrada administr~dos a lechones oralmente al 
nacimiento. 

Obtención de una dosis óptima de gamaglobulina porcina. 

Contrubuir al conocimiento de los beneficios de la 
administración de inmunidad suplementaria en lechones 
neon9tos. 
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3-- JUSTIFICACION. 

Con bane en la problema t ica actu.::ll re!:;pecto de los 
indices de mortalidad tan elevados de los lechones desde el 
nacimiento al desiete en nuestro pals. se realizó la presente 
investigación con el propósito de dar una alternativa viable al 
porc.i.cul tor y. al nH~~dico veterinario zootecni~~té:l para loqrBr aLmlt::~ntar 

la productividad de esta actividad pecuaria tan importante. 
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4·- HI POTES I S. 

La crianza de cerditos bajo condiciones de alta microbiosis 
se traducirá en un bajo indice de pesos y de supervivencia dB los 
mismos al destete. Asi pues la administración de inmunidad 
suplementaria al neonato se traducirá bajo estas condiciones en una 
menor morbilidad con mejor peso y supervivencia al destete. 
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5.- MATERIAL Y METODO. 

Es bien sabido que la capacidad de ganancia de peso esta 
influida multifactorialmente por: la genética, la alimentación, 
sanidad y sexo; como elementos mas relevantes. Lo mismo para con la 
viabilidad e incidencia de diarreas; parametros que también son 
influenciados por el medio ambiente ( manejo, microbiosis e 
inmunidad). La variabilidad de pesos que tienen los lechones al 
nacimiento es alta, y .esta aumenta mas hacia la fecha del destete. 
Esto se explica por la posición que toma cada producto en el utero y 
en el numero de productos gestantes asi como por el efecto de teta. 

Por tal motivo se diseü6 el experimento de tal manera que 
se eliminen los efectos de sexo, peso inicial y posición de teta, 
permitiéndonos una mejor evaluación del tratamiento. 

La investigación se llevó a cabo 
semitecnificada de ciclo completo, donde se 
reproductoras. Se ubica a la altura del Km. 22 de 
Piedad- Pénjamo ( zona de alta microbiosis ). 

en una granja 
explotan 900 

la carretera ·La 

Los parametros de evaluación que se consideraron son: 
- Ganancia de pesos hasta la fecha de ablactaci6n. 

( cuatro semanas ) 
- Incidencia de diarrea. 

- Mortalidad. 

5.1.- DISENO EXPERIMEN~AL. 

Se trabajó con producto de 30 partos escogidos al azahar 
divididos en dos bloques de 15 cada uno con el fin de probar el 
efecto de dos niveles de inmunoglobulina porcina concentrada. 

Utilizamos el método de pareamiento tomando dos lechones de 
peso y sexo similar, al nacimiento, dejando uno para prueba y su par 
como testigo, haciendo el maximo nümero de pares posibles de cada 
camada. Los lechones que no entren en la prueba seguiran. dentro de la 
misma camada pero no seran observados. La identificación de los 
animales se hizo mediante muescas en las orejas, reservando los. 
numeros pares para los controles y los nones para los tratados. 

Tuvimos asi un minimo de 45 repeticiones para cada 
tratam~ento con sus respectivos testigos, siendo el diseüo 
experimental de: 15 X 3 X 1 X 2 para cada prueba, ya que se contó con 
un mimimo de tres pares por camada observada. 

·Asi pues el experimento se dividió en 4 periodos de 7 dias, 
llevando registros de ganancia de peso semanal. mortalidad sem~nal y 
di as diarrea. Para tal, efecto los lechones fueron observados 
diariamente considerando: un dia diarrea equivale a heces 
anormales/lechón/trat¡miento/dia. La suma de estos constituye los 
dias diarrea/periodo. 
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TRATAMIENTOS: 

Prueba 1 GPC 1 ml. 
Prueba 2 GPC 2 ml. 

( 56 mg. GP) oral al nacimiento. 
(112 mg. GP) oral al nacimiento. 

GPC= GAMAGLOBULINA PORCINA CONCENTRADA. 

El producto a probar contiene 5.2-6.0 grs. de 
gamaglobulina porcina por cada lOO ml. ( determinación cromatogréfica 
en capa fina IMMSS). Se obtiene a partir de suero sanguineo de 
reproductoras de desecho, explotadas en la misma granja donde se 
realizó la prueba. Estas donadoras fueron inmunizadas contra Calera 
porcino, Pasteurella, Erisipela, Gastroenteritis transmisible, E. 
coli, Bordetella y Haemophylus. Se a~licaron dos estimulaciones para 
cada una de las enfermedades relacionadas, dentro de un periodo de 
dos meses antes del sangrado (§acrificio). La inmunización esté 
dirigida hacia los problemas de la zona. El producto fue elaborado en 
el laboratorio de diagnóstico de Granja Las Limas. 

Los tratamientos fueron aplicados con jeringas 
dosificadoras directamente en la cavidad oral dentro de las primeras 
horas después del nacimiento. 

Los resultados fueron sometidos a analisis estadistico 
usando la prueba de T de student para parcelas apareadas, para su 
validación. 
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6.- RESULTADOS. 

6.1.- GANANCIA DE PESO. 

Al arrancar el experimento las medias de peso iniciales 
fueron para el lote 1 de 1, 666. 6 gr /1 echón para los tratados y de 
1,674.4 gr/lechón para los controles. 

En el lote 2 la media de peso inicial 
de 1,607.6 gr/lechón y de 1,614.2 gr/lechón 
Siendo la ventaja en el peso inicial para los 
7.8 grs. en el lote 1 y 6.6 grs. en el lote 2. 

fue para los tratados 
para los controles. 

grupos controles por: 

Al finalizar el primer periodo de 7 dias en lo que se 
refiere a ganancia de peso la media que se obtuvo fue de 1, 273.8 
gr./lechón para los tratados del lote 1 i 1,198.3 gr/lechón para sus 
controles. Siendo en el lote 2 de 1,145.9 gr/lechón para los tratados 
y de 1,005.6 gr./lechón para los controles. Presentandose asi una 
diferencia en la ganancia de peso a favor de los grupos tratados de 
75.5 grs. en el lote 1 y de 140.3 ~rs. en el lote 2. 

En el segundo periodo continuó la ventaja de los grupos 
tratados siendo las diferencias de 146.6 grs. en el lote 1 y de 55.6 
grs. para el lote 2. 

En el tercer periodo las diferencias fueron de 275 grs. a 
favor de los tratados del lote 1 y de solamente 25 grs. a favor de 
los tratados del lote 2. 

Al finalizar el experimiento en el cuarto periodo, los 
grupos tratados continuaron llevando la ventaja en lo referente a 
ganancia de peso, teniendo aqui una diferencia de 256.7 grs. para el 
lote 1 y de 184.7 grs. en el lote 2. 

Los efectos de los tratamientos se expresaron en forma 
sostenida en lo referente a ganancia de peso promedio, lo que 
significó en cuanto a ganancia de peso acumulada una ventaja para 
los grupos tratados de 754 grs. para el lote 1 y de 405 grs. para el 
lote 2 como se observa en las gréficas 1, 2, 3 y 4. 

Pagina - 1{) 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 ./ 

1 
1 
1 -

1 
:1 
1 . _.: 

1 

GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 1 
GRAFICA 1 

Gramos 
2000r-------------------------------------------------. 

. 1000 

500 

o 
OlA 7 !;)lA 14 OlA 21. OlA 28 

periodos 

- GGPC 56 mg - CONTROL 

GGPC-gamma globulina porcina concentrada 

GANANCIA MEDIA DE PESO LOTE 1 

GGPC/56mg CON'fROL 

DIA 7 1273.8 1198.3 
DIA 14 1448.8 1302.2 
DIA 21 1457.2 1182.2 
DIA 28 1359.4 .1102. 7 

Los valores expresan gramos 
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GANANCIA DE PESO ACUMULADA/LECHON 
GRAFICA 2 

Kilogramo::> 
?.--------------------------------------------------. 

o 
OlA 7 OlA 14 OlA 21 OlA 28 

periodos 

- GGPC 56 mg - CONTROL 

GGPO.gamma globulina porcina concentrada 

DIA 7 
DIA 14 
DIA 21 
DIA 28 

LOTE 1 
GANANCIA DE PESO'ACUMULADA/LECHON 

valores expresados en gramos 

GGPC/56mg 
(medias) sd 

1274 432,88 
2723• 448,64 
4180u 643,45 
5539••• 778,52 

* Diferencia significativa (P<0.05) 
** Diferencia significativa (P<O.Ol) 
*** Diferencia significativa (P<0.001) 
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GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 2 
GRAFI CA ... 3 

Gramos 
200Qr-----~------------------------------------------. 

- 1000 

500 

o 
DIA 7 DIA 14 DIA 21 · OlA 28 

periodos 

- GGPC 112 mg- - CONTROL 

GGPC-gamma globulina porcina concentrada 

GANANCIAS MEDIAS DE PESO LOTE 2 

GGPC/112mg CONTROL 

DIA 7 1145.9 1005.6 
DIA 14 1396.4 1340.8 
DIA 21 1184.6 1159.6 
DIA 28 1477.5 1292.8 

Los valores expresan gramos. 
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GANANCIA DE PESO. ACUMULADA/LECHON 
GRAFICA 4 

Kilogramos 
5~----------------------------------------------~ 

1 

o 
OlA 7 OlA 14 OlA 21 OlA 28 

periodos 

- GGPC 112 mg - CONTROL 

GGPG-gamma. globulina porcina concentrada ·· 

DIA 7 
DIA 14 
DIA 21 
DIA 28 

LOTE 2 
GAIAICIA DE PESO ACUKULADA/LXCBOI 

valores expresados en graaos 

GGPC/112ag COITROL 
(1edias) sd (medias) 

1146t . 415,43 
2542 678,75 
3727 577,12 
5204tt 713,94 

t Diferencia significativa (P<O.OS) 
tt Diferencia significativa (P<0.005) 
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6.2.- MORTALIDAD. 

En lo referente a mortalidad, en el lote 1 ocurrieron 11 
bajas en total, siendo para el grupo control el 81.8% (9) lo cual le 
significó el 16~1% de la mortalidad del grupo y para el grupo tratado 
del 18.2% (2) singnificandole el 3.6% de la mortalidad del grupo. 

En el lote 2 fueron 3 muertes por grupo, significandoles el 
5.5% de la mortalidad a cada grupo y el 50% del total a cada uno. 

De las 9 bajas del grupo control del lote l, el 44% 
ocurrieron dentro de la primera semana de vida de los animales, el 
22% en la segunda y el 33% en la tercera. Siendo para los tratados de 
este lote el 100% dentro de ia primera semana de vida. 

De las 3 bajas por grupo del lote 2, dentro de la primera 
semana el 66.6% ( 2) fueron para los controles, y el 33.3% ( 1) para 
los tratados. Invirtiendose en la segunda semana de vida. Ver 
gréficas 5, 6, 7, 8, 9 y 10. 

De las posibles causas de las bajas en el lote 1 para los 
controles, 4 fueron posiblemente debidas a problemas diarreicos, a 
hipoglucemia 2, otras 2 a problemas infecciosos no diarreicos y una 
por aplastamiento. En el grupo tratado, una ocurrió por problema 
diarreico y otra por posible hipoglucemia. 

De las bajas del lote 2 para el grupo tfatado, una 
correspondió a posible problema diarreico, otra a hipoglucemia y lá 
tercera y tiliima por aplastamiento. 

Del grupo control por aplastamiento fueron dos, 
atribuyendose la tercera a hipoglucemia. 
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MORTALIDAD ACUMULADA AL DESTETE LOTE 1 
GRAFICA 5 

GGPC-gommo globulino porcina concentrada 
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EFECTO DE GGPC EN MORTALIDAD AL DESTETE 
GRAFICA 6 

(64) 
DESTETADOS 95.4% 

(2) 
MUERTOS 3.6% lllililiMMMilliiliiilillll/" 

GGPC/oral/56mg 

GGPC-gamma globulina porcina concentrada 

CONTROL 

PORCENTAJE DE MORTALIDAD POR GRUPO. 

TRATADOS 

CEROOS INICIALES 56 

CERDOS FINALES !)4 

% DE ANIMALES DESTETADOS 96. 4% 

NO. DE AN IJ\tlt\LES MUEI~TOS 2 * 
% DE NORT AL 1 DAD DE GRUPO 3. bÓfo 

IVlEDIA 0.13333 

DESVIACION ESTANDAR 0.351865 

*DiFerencia estadística (P.:::.0.025) 

Página - 17 

(47) 
DESTE'IADOS 83.9% 

(9) 
MUERTOS 1(:1.1% 

CONTROLES. 

56 

47 

83.9% 

9 

16. ¡o¡, 

0.6 

0.736388 
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MORTALIDAD ACUMULADA AL DESTETE LOTE 2 
GRAFICA 7 · 

CONTROL 
3 (50%) 

GGPC-gamma globulina porcina concentrada 

GGPC/oral/1 12111g. 
3 (500/n} 
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EFECTO DE GGPC EN MORTALIDAD AL DESTETE 
GRAFICA 8 

(62) 
DCGTE IADOG ü4.ti% 

GGPC/ oral/112mg CONTROL 

GGPO·gamma globulina porcina concentrada 

PORCENTAJE DE MORTALIDAD POR GRUPO. 

TRATADOS 
CEROOS INICIALES 55 

CERDOS F Ir-JALES . 52 

o.; DE AN IJW\LES DESTETADOS 94. 5°/n 

No. DE AN l!W\LES MUERTOS 3 

% DE MJRTAL 1 DAP DE GRUPO 5. 5% 

MEDIA 0.2142857 

DESVIACION ESTANDAR lsd) 0.425815 

*No hay signi.icancia estadística 
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(62) 
DEGI ETADOG fM.C>% 

(3) 
MUERIOG 5.5% 

CONTROLES 
55 

52 

94.5% 

3 

5.5% 

0.2142857 

0.425815 
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DISTRIBUCfON DE LA MORTALIDAD 
GRAFICA 9 

NUMERO dE BAJAS 
5~------------------------------------------~ 

4 

3 1---------------------

2 

o 
SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 

PERIODO 

- GGPC/oral/56rng - CONTROL 

GGPC~gammaglobulina porcina concentrada 

DISTRIBUCION DE LA M)RTALJDAD POR PERIOOO. 

TRATAOOS OJNTROLES 

SEiW-\NA 1 ·:¿ 3 4 1 2 3 4 

No. MUERTOS :¿ u o u 4 2 3 o 
PORCENTAjE I O {)Oiry o o u 44% ¿ ¿o¡'l 33% o 
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DISTRIBUCION DE LA MORTALIDAD 
GRAFICA 10 

NUMERO D.E BAJAS 
2.5 '. 

SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 

PERIODO 

- GGPC/oral/112rng - CONTROL 

GGPC·gammaglobulina porcina concentrada 

DISTRIBUCION DE lA ivDRTALIDAD POR PERIODO. 

TRATAOOS CONTROLES 

SEMW\ 1 2 3 4 1 2 3 4 

No. M.fRIDS 1 2 o o 2 1 o o 
FCRCENTAJ E · 33.3 66.6 o o 66.6 33.3 o o . 
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6.3.- DIAS DIARREA. (lote 1) 

En lo referente a días diarrea en el lote ·1; durante la 
primera semana se observaron 46 dias/diarrea con 36 cerdos enfermos 
en el grupo de tratamiento. En este mismo periodo los controles 
presentaron 50 días/diarrea con 36 cerdos involucrados. 

En la seg0nda semana el grupo de tratamiento resultó con 26 
días/diarrea con 18 cerdos afectados, en este mismo lapso los 
testigos presentaron 44 días/diarrea con 26 cerdos enfermos. 

En la tercera semana se presentaron 62 días/diarrea con ~8 
lechones en el grupo de prueba, mientras que los controles 
totalizaron 74 dias/diarrea con 31 animales afectados. 

En la ultima semana de observación el grupo de prueba 
obtuvo 60 dias/diarrea con 25 animales afectados en tanto que los 
controles presentaron 64 días/diarrea con 28 afectados. 

De esta forma en el grupo tratado sumaron 194 días/diarrea 
contra 232 di as/diarrea del grupo control, significando que: 1526 
días/lechón/observación del grupo rle tratamiento se presentó 194 
días/diarrea equivalente a 12.7% del tiempo total. . 

En el grupo control de 1428 días/lechón/observación 
presentando 232 dias/diarrea lo que equivalió a un 16.2% del tiempo 
total. Ver gréficas 11, 12 y 13. 

En cuanto a la duración-diarrea: en los tratados durante 
todo el periodo de observación se presentaron 68 casos de diarrea de 
un solo dia de duración, contra 67 del grupo co~trol, 24 casos de 2 
dias de duración para.los tratados contra 33 casos del grupo control. 
Se presentaron 16 casos de diarrea de 3 dias de duración en el grupo 
de tratamiento comparativamente con 15 casos de igual caracteristica 
para los controles, y por ultimo se observaron 7 casos de diarrea de 
mas de 3 diés de duración para los tratados contra 11 casos de los 
controles. Ver gréfica 14. 

6.4.- DIAS DIARREA. (Lote 2) 

Durante la primera semana se observaron 42 cerdos con 
diarrea con un t6tal de 47 días/diarrea para los tratados y 34 cerdos 
con 49 días/diarrea para los controles. 

En la segunda semana el grupo de tratamiento resultó COQ 24 
días/diarrea con 11 cerdos afectados, en este. mismo lapso los 
c6ntroles presentaron 27 días/diarrea con 13 cerdo~ involucrados. 

En la tercera ~emana ie presentaron 60 dias/diarrea con 27 
lechones en el grupo de prueba y 63 dias/diarrea con 29 animales 
afectados en el grupo de los controles. 

En la ultima semana se observo que los tratados presentaron 
64 dias/diarrea con 29 lechones involucrados, y los controles 
totalizaron 86 días/diarrea con 34 animales afectados. 

De esta forma el grupo de prueba sumo 192 dias/diarrea 
contra los 225 dias/diarrea que totalizó el grupo control, lo cual le 
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significó a los tratados 1491 días/lechón/observación con los 192 
dias/diarrea que le significó el 12.88% de diarrea del tiempo total. 
Para los controles fueron 1484 dias/lechón/observación presentandc· 
225 dias/diarrea lo que le significó el 15.16% del tiempo total. Ver 
graficas 15, 16 y 17. 

En cuanto a la duración de la diarrea en este lote, en los 
tratados se presentaron 41 · casos de diarrea de un solo dia de 
duracion contra 57 del grupo control. En el caso de duración de 2 
dias en el gupo tratado se presentaron 29 casos contra 27 de los 
controles. Se presentaron 12 casos de diarrea de 3 dias de duración 
para el grupo de tratamiento contra 11 casos que presentó el grupo 
control. En el caso de mas de 3 dias de duración el grupo tratado 
presentó 12 contra 14 que registró el grupo control. Ver gréfica 18. 

No se 
mul ti gestas en 
ambos lotes. 

....... 

observó correlación entre los grupos de primigestas y 
lo referente a longitud y frecuencia de diarreas en 
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EFECTO DE LA ADMINISTRACION DE GGPC SOBRE 

LA MORBILIDAD OlAS DIARREA 

LOTE 1 GRAFICA " 
-TRJ\TAuúS C U N T K U L E S. 

:0 "' • al 'O In o In 
U') -o ..., ro o (U o - g ro N .g E M "5 E '~ ] 

,:, «~ E o :n ,·ca :> ~ Cl3 o .... 
~ü~]tj~]2~]~c: 
·~ ~ S ~~.; QJ ~. :::1 '1) ~ (J V 

.¿- U') \oJ ~ flt ,;~ -2- ,., ó ~ ., d 
B~~ ~ ~.3 ~2.t; ~~ii_j 

• t: ~ !2 t. ª E t :;, E :: E 5 ·( 
~ 2 ~ ~ 2 ~ 2 - ~ ~ ~ 
e ~ ~ E ~ § S ~ § E ~ i E ~ 

g_2óó] :5ó20ó.~~¿O 
~ ~ z z ~ z z ~ z z ~ z z ~ 
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:0 

~ , :0 - ., ,, 
"' 

, :0 ., 
o " o .., o ::> "' o o .., 

e " ~ 
o "" ~ " "' ill " " e ., 

"' "' :0 o "' S o " o ... ::> ~ 1:1 .... ~ -: liS .... u .u .... u ... u u u u ... <l) ... " ll "' ll " ~ ~ " " ~ " ~ " '; " "' "' ~ "' '\) "' " 
., - ..... ..... ..... ..... 

:0 , 
"' " 

., 
"' "' , 

" :0 ,., ., 
:: <l) :: ~· " :: :: " .o :: " :: ... 1!1 

~ 
... ~ ~ ... ] .Q ... 2 -e ...l 

" " :0 ii 
., .S <!l :0 ~ ( 

"' -o e ·¡:¡ " ;¡¡ E -o ;¡¡ ;¡¡ E ., 
"' - !-

~ 
, ,., , ., 

::> ::l 

~ ~ " ~ " ~ 
:0 

i J :S :i ~ S ~ '5 z !-

Ll 3 3 3 o o 3 o u 3 2 2 3 s· 1.1 <. 2 3 o u 3 u o 3 2 1 3 4 

1.2 u u 4 11 4 4 d 2 4 4 2 4 ~u 1.2 o o 4 8 4 4 lll 4 4 li 4 4 32 

1.3 .¡ :;! 4 4 2 4 3 2 4 1 J 4 12 1.3 4 2 4 7 3 4 3 2 3" 1 1 3 15* 

1.4 1 1 3 u o 3 1 1 3 1 1 3 3 1.4 1 1 3 o o 3 2 2 3 3 3 3 6 

l.S 1 1 4 U U 4 7 4 4 4 1 4 1 Z 1.5 2 2 4 1 1 4 8 4 4 4 2 4 15 

1.6 4 2 :¡ 1 l 3 3 2 3 1 1 3 9 l.!) 2 1 3 u u 3 2 1 3 3 1 2" .,. 
1.7 3 :J 4 u o 4 u o 4 o o 4 3 1.7 .¡ 4 4 (1 o 4 2 1 4 2 1 4 8 ¡ 

l.d 4 4 4 2 1 4 1 1 4 o u 4 7 

1.!1 4 4 :¡• ~ 2 3 1 l 3 3 3 3 20* 

l.ó 3 1 4 4 3 4 2 2 3* o o 3 10" . 
1 1.9 4 4 3* 2 2 3 5 3 3 13 3 3 24" 

1.1 u 4 2 3* o o 3 1 1 3 3 1 3 's• 1.10 7 3 4 lü 4 2"* () o 2 4 2 2 21-1 

1.11 3 l 4 3 <. 4 1 1 4 3 3 4 14 l.l 2 l 3" 3 1 3 2 1 3 6 3 3 13" 

1.12 4 4 .¡ 3 2 4 1 ti . 4 4 11 4 4 34 l.l:t .¡ 4 4 4 3 4 lo 4 . 4 10 4 4 34 

1.13 1 1 3 3 2 3 6 . 3 3 9 3 3 19 1.13 5 3 () 2 2 J a 2 3 10 ;J 3 2S 

1.14 3 3 3 o 1) 3 3 2 3 o o 3 6 1.14 J 3 3 1 1 3 1 1 3 o o 3 5 

l. 15 7 5 5 () ú 5 11 4 5 4 2 5 2~ l. 15 7 5 3** 2 2 3 5 3 3 l) o 3 ¡.¡-

ruTAL 46 :.lo S6 2ti lo 54 62 2ti 54 tiO 25 54 194 
Totales. ¡;o 36 56 fw 2ti 5< 74 31 ~ 64 2ll 47 iL:a 

"" . ti4.2b... 33.33°~ 51.85% 41i.~90b ti4 • <8Yo 5U.u~ b3.21;11'. 59.27"<, 

• Lechón muerto. • Lecnún muerto. 

·-------------· 



1 
1 
1 
1 
1 

¡ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 .. ' 

MORBILIDAD POR PERIODO LOTE 1 
GRAFICA 12 

SEMANA 4 60 

SEMANA 3 02 

SEMANA 2 26 

SEMANA 1 46 

GGPC/ oral! 56mg CONTROL 

GGPO-gamma globullna porcina concentrada 

Cunnu.tu 1.1 1.~ I.:J 1.4 1.5 

lu. ~IL 3 u 4 1 1 
:.!u. :).m, u IS 4 u o 
:lu. ~·· u 11 3 1 1 

•la. :::OrL '1 4. 1 1 4 

1DrALfS 5 :Al l:l 3 12 

CUIIIU\JU 1.1 l.z 1.3. l.•i 1.5 

lu. Sm :t u .¡ 1 l! 

~u. ~·• o ti 7 u 1 

:Ju. ~·· u lt! 3 2 8 

'111, !:tloL :1 ti 1 3 4 

~s· 4 :Il 1!> 11 15 

Dli\S DINmEJ\ / 0"'V\()(\ 

l.ti 

4 

1 
3 

1 

!1 

l.u 

:1 

u 

2 

3 

7 

THATt\005 

GGPC/ u r u 1/5 tiu111 • 

l. 7 1./J 1.!1 1./l} 1./1 

3 4 4 4 3 

u 2 2 u 3 
o 1 1 1 1 

o u I:J J 1 

J 7 :Al IS 14 

CONTROLES 

1.7 l.d 1.!1 l.lu 1.11 

4 3 4 7 :1 

u o4 '2 JO 3 

2 :.! 5 u 2 

2 o IJ .¡ ti 

11 !1 :l1 :.11 1:1 

1.1:1 

4 

3 

ltl 

JI 

34 

1.11 

4 

4 

111 

JU 

34 

No hay signi.icancia estadística. 
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I.I:J 1.11 

1 3 

3 u 
li 3 

!1 o 
1!1 6 

I.IJ l. l·l 

ll 3 

2 1 

ti 1 

10 o 
25 5 

SEMANA 4 04 

SEMANA 3 74 

SEMANA 2 44 

SEMANA 1 óO 

1.15 TvT11LL'i Media 

7 46 

o 21i 

11 U1 

4 bU 

'11 1!14 
1? ~.1.1 

l. 15 'IOTAU: .. '> Media 

7 50 

2 H 

5 74 

o 64 

14 '132 15.533 

sd 

h f\h,t; 

sd 

9.664 
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EFECTO DE GGPC SOBRE MORBILIDAD LOTE 1 
GRAFICA 13 

OlAS/DIARREA 12.7% 

DIAS/NORMALE 87.3% 

GGPC/ oral/ 56mg CONTROL. 

GGPC-garnma globulina porcina concentrada 

No. Lechones* 

1 a. Sem. 56 X 

:la. Sem. Sol >. 
3a. Sem. 54 X 

4a. !:iem. 54 X 

ui/\S TuT 

PORCENT AJ ES 

No. Lechoues* 

lu. Serol. 56 X 

~u. scm. !12 X 

3u. ::Oem. 4!1 X 

4a. Sem. 47 X 

LJII>S TuT 

Pvo'CENI"1\J ES. 

TRATADOS . 

(.j(jf>C/ oro l/5 6on~. 

DI as Dlus/sem. Dlus/u lur re a 

7 . 392 46 

7 . 3711 26 

7 . 378 62 

7 . 37b 6U -- --
1521i 1!14 

1 U U"'· 12. ?"C. 

UJNlnOLES 

Dlus Dlus/sclfl. DI us/IJ lur ""' 

7 . 392 su 
7 . 364 44 

7 . 343 74 

7 . 329 64 
-- --
14:-!IS 232 

IUII"o 16.:J"'. 

Dlas 

[DI .. S 

DIAS/DIARRE 18.2% 

OlAS/NORMA 83.8% 

OOrJJIU J eS 

346 

352 

316 

JIIS ---
133"l 
IS7. J'><. 

IIU(IIJU lt:S • 

342 

3:LU 

26!1 

265 
--
1196 

113 .1!"'. 

• 1::1 autu ue No. oe lechuues es cuuslueruuou lus l.Jujus/semuna. 
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EFECTO DE GGPC/DURACION CUADRO DIARREICO 
GRAFICA ·14 

•3 OlAS 7 
3 OlAS 16 

2 OlAS 24 

1 OlA 88 

GGPC/ oral/ 56rng CONTROL 

GGPC-gomma globullna por cine concentr oda 

Cumuou 1.1 U! I.:J 1.4 

l lllu 5 .j '.! 1 
:1 ulus u ;¡ S 1 

3 ulus u 2 o u 
+ 3 lllns u 1 u u 
TOTAL S :IU 1:1 3 

Cumm.Ju 1.1 1.2 1.:1 1.4 

1 ulo 2 4 3 2 

2 úlus 1 ti .¡ 2 

3 ulus o 1 u u 
4 t.llu~ u 2 1 u 
~OTt\L 1-:¡- u '15 ti 

DURr\CION EN lA PHE:SENTACION 

DE Dltllllll'./\ 1 Ü'\/\V\[)1\, 

TRAIADOS. 

· GGPC/orui/Sblne,. 

-
1.5 l. U 1.7 1.1:1 1.!1 t.tu 1.11 1.1:1 

5 5 :1 ~ u 2 7 u 
2 2 u 1 u u :1 u 
1 o o o 1 2 1 5 

u o u u 2 u o 2 

I.I:J 

:J 

3 

2 

1 

'9 - - -- 1-
12 3 7 :w 11 14 :14 19 

lWrROLES 

-
1.5 1.6 l. 7 1.11 1.!1 I.IU 1.11 1.11 l.ll 

7 u oj 5 IU 4 3 7 6 

u 2 2 2 u 2 5 1 3 

u 1 u u 2 3 o 5 2 

2 o u u 2 1 u 2 1 

15 1 1-¡¡ 9 21 :ll "1:1 J4 :IS 
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1.14 

.j 

1 

o 
u --
(j 

1.1-4 

3 

1 

u 
u 
5 

•3 1)1/\C 11 
3 01/13 15 

2 OIA3 33 

1 OlA 07 

1.15 TuT/\L 

.j Gil 

.¡ 24 

:1 16 

1 7 
,____:. ---

:12 194 

1.15 IUTAI. 

7 li7 

2 33 

1 ·~ 
u 11 

14 :t:J:l 
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:!:. "' 
..,. ... "' .... e o <C "' ... ... ..... "" o IJias <IIHrrea/perlodo 

"' 

1 2 
" ., 
o 

~ e:.: 
"" w ... ... - o o .... "' ... .... ... - o No. <~nhroles afectados 

E "' 
~ ~ .... ... ... 'i ... ... t..• ... .... ... "' ... "' ... No. mi ururos en curndu 

m , 
1 
1 
1 

"' , - .., e e e ..... o w o e e ..... "' Olas d'lurrea/¡:crfo<lo .... 

~ - - - - C' o o w e "' e o o .., - No. unluules ufectauos -
~ ~ t.: ... ... ..., ... ... ..., ... "i ... "' ... "' ... No. !_ni urt>ros en c¡ffi¡jda ~ 

g 
"' e o e ..., - ..... o ;::: e "' - ¡¡; e J.)lus <llurrcu/per1otJo 

"' "' .... e e o "' - .... ... ..., o N - ... No. anhroles a[eCt!ldOS - ..... "' 
~ c.n w ... ... ..., ... ... w ... "" 'i "' ... "' .... No. mi esrbros en c~ruda "' 

~ w 0:: w o - ..., ..... - - - "" CX> e a; uTas <llarrea/perToao -
"' ~ "' ... - o - "' w ... - - ..., ... o .... No. unhmles ufeélHdOS '" ..... 

f; m 
;¡¡ (') 
-- ..; -f o ~ ., o e; 

~ 
V 

(J) o .... 
3 
"' o m 

OJ r 
r :o )> 

o m 

1 
1 
1· 

~ <1' w ... ... w ... ... w ... 
"' 

..., 
"' ... ..,. ... No. mltrrbros en cana da "' 

¡s ¡::; :;;: "' "' ..... ..: ~ ~ ce "' CX> a: !lF ti TUTAL 
• • • 

-f )> , r o )> 
f\) 3: 

~ z G) o 
::n :o en )> 
11 CJ -f o• 
)> r .~ - )> 
IJI e 

1 • 

~ 
1 ~ ., 

p 

s , 
!:" !:" !:" !"' !" !:" !"' !"' !"' !"' !"' "' "' !"' Cama<la i!ó :;;: ¡:;; ¡::; - e w ;,., - <C CX> .., CT • "' ... -... 
"' "' CX> <.n .... o e ... - "' <.n ... t.>. C; Olas diarrea/¡>erToao 1 <L 

~ ~ w .... .t. ... t.> e e ..., - ... <.n ..., 
"' C· No~ animales afectados 

~ 
) "' '-' ... ... ... ... .... '-' ~ '-' ... "' ~ "' ... No. mlff!iJros en curuaa U o 

)> (') 

e o 
z 

e ..., 
"' o o o "' "' e o ... - e o t.> e Olas aiarrea/perTodo 2 ..... m 

1 "' - t.> e C' e - - L! o "' - e o "" e No. an í1rn les afectados '!'" .... 
~ 

~ w ... ... ... ... ... w t.> ... ... "' w ~ ... 
!'? No. mlff!iJros en cm-.. u a ~ G') 

1 
El t.> o t.> .... "' - a. o ¡;;; t.> e "' ¡;: "' !Jlas di ur n:a/¡.oer1 odu 3 

"' ti w o "" "' "' - w e t.> w o "' ... ... No. anirrHies afectados "' ..... 
e "' t.> ... ... ... .... ... ...., ...., ...., .... "' 

...., .... ... No. mieroros en cama <la ~- ..., 

,. 
G') e 

r 
(lJ ., 
Vl 

(') 

1 8? o ¡:;; 0> ...., 
"' "' "' ¡:;; ... ... .... a: - - Ulus dlurrca/perfodo 4 .tt 

e; ~ ..., ... ...., ...., - - "" w "' 
..., 

"" t.> - .... No. animales afectados 

1 
k c.n ...., ... ... ... ... ... ..., ...., ...., ... <.n ...., ... ... camada J' "' No • mierbros en 

..., 
~ ii ::::; - o ce ~ !:i ¡:;; ti ~ 

..., 
TOTAL l:ll - uo ..... ..... 

1 
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MORBILIDAD POR PERIODO LOTE 2 
GRAFICA 16 

SEMANA 4 64 

SEMANA 3 60 

SEMANA 2 24 

SEMANA 1 47 

GGPC/ oral/112mg CONTROL 

GGPC-gomrna globulina porcina concentrada 

DIIIS DIARREA / CAM/\IJ/\. 

TH/\TADOS. 

GGPC/orHI/11~11111· 

- -- -
Cumuuu 2.1 2.2 2.:J 2.4 2.5 2,b 2.7 ~.ll 2.!! 2.111 2.11 :l.l:l 2.1:1 2.14 IUii\1..1:..'-; 

In. SuL 11 'J 7 ~ " 2 u u u :t 5 " !i :¡ 47 

Lu. SIIL 'J 1 u u u 3 u 1 u u u 2 1 2 'J4 

3a. !::tuL llJ ~~ 1 :¿ u l:t u 7 1 3 u u u 5 6U 

""· ~.JIL 16 u tj :¡ 1 1 11. ·-7 3 1 u 3 b :J. 64 

10Ji.t.I;; 1!! :tli lli IJ !! lo :di :.!1 ·1 7 !) ~ J.l 1:.! 1!1<! 

CONTHOLES. 

r-- -·---,-
Guuutt 2.1 :1.:1 :I.:J VI 'J. S 2.ti 2.7 Z.H :l.!i 2.1u 2.11 2.1:1 2.13 2.14 ·ruli"J;.S 

lll. ~·· ·u 3 4 5 5 1 4 o o 4 5 11 5 S 4!1 

2tl. !'w.IIL ., 3 u u 1 of o IU 2 :¡ u o u 5 :¡¡ 

:Ja. ~IIL !1 13 2 u 13 111 u b 1 :¡ :¡ 3 u 3 tiJ 

·~•. !::tm lb 1 lj :t " .¡ 13 'l 2 2 J li l:l IU llli 

~.ES 21 "'-' 1~ 7 13 V 17 lb !> IU JI 17 lb :D u~ 

No hay signi.icancia estadística. 
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SEMANA 3 63 

SEMANA 2 27 

SEMANA 1 49 

Media sd 

13.928 8.1944 

Media sd 
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EFECTO DE GGPC SOBRE MORBILIDAD LOTE 2 
GRAFICA 17 

l11A0/DII\Il11FA l:?.U'.t 

DIAG/I.JOflMA 04.0';1; 
DIAS/NORMALE 07.1% 

GGPC/ oral! 112mg CONTROL 

GGPC-gamrna globullna porcino concentrada 

No. Luehuues 1 1Jius 

lu. S•!m. 55 X 7 . 
2a. s.,m. 54 X 7 . 
Jo. S cm· .. 52 X 7 . 
4n. S cm .. 52 X 7 . 
DI/\S TOT. 
POOCENil\JES 

No. l..echunes• Ullil 

J R, S•·•u. 55 X 7 . 
'2u. s .. ul. 53 X 7 . 

·_:la. S"'"· 52 X 7 . 
4s. Sem. 52- X 7 . 
·UJ,\~ ·1ur. 
-----
POOCENTAJES 

THA1'ADOS 

GGPC/Ory 1/1 1 2111p,. 

Ul u s/ ••·111. !Jiu~/dlurr"u 

31!5 47 

371! 24 

3ü4 60 

364 G4 --- --
I•I!JI JY5 

1 Ul1~ 12.9"1. 

CUNIHUL 

Ulus/•.,111. Utsa/dlurrctt 

3115 49 

371 27 

31i4 63 

364 86 

1411-1 225 

1 O U'~. '5. "~'"' 
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11lus nurmul·~~ 

338 

354 

304 

JOU 

12!16 

87. l% 

!Jiu s IIUIIIII1i~11 

336 

344 

3UI 

2_18 

1'2S!I 
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EFECTO DE GGPC/DURACION CUADRO DIARREICO 
GRAFICA 18 

2 Dl/1.3 29 

1 OlA 41 

GGPC/ oral/112mg CONTROL 

~u UIA:J 14 

O DIAC 11 

2 01113 27 

1 OlA 57 

1 GGPC-gamma globullna porcina concentrada 

1 
0\..JRI\CION EN lA PRE.Sf-.NTACION 

1 
DE DIARRf:A/CJ\IMOII. 

Tlü\TAOOS 

1 
GGPC/ u r u 1 1 1 1 2m6 • 

CuuuuJu 2.1 2,¡¡ 2.:J. :l.~ 2.5 2.tl ¡¡, 7 2.11 :l.H 2.1U 2.11 2.12 2.1:1 2.14 .lVI AL 1 

1 dla 4 1 1 ti 5 3 5 1 u 3 3 4 4 1 jJ 2 tJin! u 2 7 1 o o 3 :¡ 2 2 1 1 3 4 
3 olas o 2 1 o u 1 3 3 o u o 1 o 1 
• J ulus 4 4 o u u 2 u 1 u o o u 1 u -- r---- .----:- '7 ¡- 12 TUTAL <d <11 lti 8 5 lll 2U 21 4 5 !1 14 1!1:.1 J 

1 
1 
1 CXJNmOLES 

CuiiiHtlu :l.l 2.< :l.J 2.4 2.5 2.ti 2.7 <.11 2.!1 2.1U 2.11 l.l2 i.IJ 1.14 TUl AL 

-

1 dlu 1 1 2 7 11 ~ 3 2 u 6 • 6 2 10 . 57 

2 dlus o 3 2 o 2 1 2 2 1 2 2 4 J 3 27 

:J dlus o 3 2 o o 1 1 u 1 o 1 1 u 1 11 

1 • 3 dlus 4 1 u o u 2 J J u u u u 2 1 .14 --1-
TOTJ\L 11 1U 11 7 13 27 17 111 S IU 11 17 111 1:J ns 

1 
1 
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7.- DISCUSION. 

La administración de inmunidad suplementaria al cerdo 
neonato ha sido reportada como una estrategia Otil para lograr 
mejoras en los indices de productividad. Se ha reportado que la 
administración de suero sanguineo o sangre homóloga administrada 
tempranamente ( 6 horas ) por vi a oral, se ha traducido en reducción 
del iridice de morbilidad para la diarrea, incremento en el indice de 
supervivencia y aumento en la ganancia de peso de los lechones al 
destete (2,4,5). 

Sin embargo alguno~ autores no han logrado demostrar en sus 
experimentos beneficios en lo relacionado a mortalidad y ganancia de 
peso ( 8). La gran heterogeneidad que existe en las explotaciones 
6uando nos referimos al estado de inmunidad de la pia~a reproductora 
debido a la edad, estimulaciones recibidas con biológicos o _retos 
naturales, estado nutricional, factores genéticos, entre otros, 
explican las diferencias en los niveles de protección que .brindan a 
sus camadas. Otros factores como son el vigor lechero de la hembra, 
la desigualdad de producción lactea entre glandulas (efecto de teta), 
peso variable entre los componentes de la camada al nacimiento y 
variabilidad en el nOmero de lechones nacidos vivos hacen dificil la 
evaluación del efecto de la inmunidad suplementaria. 

Por esta razón se utilizó el método de pareamiento en 
nuestro diseno experimental logrando con esto una mas adecuada 
interpretación de resultados que la hasta ahora lograda por otros 
autores. 

Por otro lado, en este trabajo u ti 1 izamos dos ni veles de 
gamaglobulina porcina purificadas y estandarizadas obtenidas de 
reproductoras de desecho locales. 

La administración oral de 56 mg. y de 112 mg. de GGP a 
lechones neonatos mejoró significativamente la ganancia de peso en 
forma sostenida a lo largo del experimento. 

En este sentido los resultados obtenidos concuerdan con­
Quiróz, 1975 (10) quien demuestra que una alta concentración de 
gamaglobulinas en el plasma por arriba del 40% de las proteinas 
totales del lechón a las 24 horas de vida se relaciona con una mayor 
eficiencia en la ganancia de peso durante el periodo de lactancia. 

La concentración predominante de inmunoglobulinas en el 
suero porcino es IgG (80%) sobre la IgA (1.6 -7.4 %) y de IgM (11 -
16%) esto nos lleva a considerar que la mejoria en la ganancia de 
peso en los animales que reciben inmunidad suplementaria con 
inmunoglobulinas sericas puede ser debida al control de infe6ciones 
sistemicas. ~ 

Por_ otro lado de esta misma manera puede explicarse la 
disminución del indice de mortalidad reportado por varios autores y 
que nosotros pudimos constatar. 
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Las bajas totales sucedidas en los animales d~ prueba 
fu ero r, 1 7 e o r res pon di en do 1 2 ( 7 O . 5 % ) par a l u::; e c. n t :e o 1 es y 5 ( 2 9 . 5% ) 
para lns que recibieron inmunoglobulinas suplementarias. Es evidente 
el beneficio del tratamiento con este parémetro. 

. El 50% de las bajas del grupo control son atribuibles a 
infecciones entéricas. De los animales que murieron del grupo que 
recibió el tratamiento solo 2 sucedieron por infección entérica. Es 
significativo el hecho de que se hayan presentado bajas en el grupo 
control dentro de la tercera semana, cuando los lechohes tenian cerca 
de 21 dias de edad. 

Respecto al parámetro de morbilidad (diarrea) podemos 
afirmar que si bien los cerditos controles pasaron el 16% del tiempo 
con diarrea los que recibieron tratamiento pasaron el 12% del tiempo 
con diarrea. Esto nos indica que la administración de gamaglobulinas 
sericas no previene la presentación del cuadro diarreico pero si su 
severidad. Esto se puede observar al correlacionar estos datos con 
los parémetros ganancia de peso y mortalidad de este trabajo. 

En este sentidb coincidimos con Rico, 1982 (5) quien 
menciona que la administración de inmunoglobulinas séricas reduce la 
morbilidad principalmente en los primeros 15 dias. 

La falta de eficacia del tratamiento en prevenir diarre~ se 
explica por el hecho de que las inmunoglobulinas IgG que son las que 
básicamente se suplementaron no actuan a nivel de la mucosa 
intestinal previniendo la colonización, sino que evitan los estados 
septicémicos por gérmenes que cruzan las grandes superficies 
corporales lo que nos viene a significar un posible reforzarniento en 
la inmunidad humoral. 
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8.- CONCLUSIONES. 

1.- La administración de inmunidad suplementaria 
a partir de Garr[naglobulina porcina concentrada por vía oral, 
tiene e.ectos .avorables en lo re.erente a ganancia de 
peso y viabilidad de lechones al destete. 

2.- El uso de inmunoglobulinas obtenidas de cer­
das de desecho previamente inmunizadas contra los problemas prQ 
píos de la granja, demostró ser la estrategia pro.iláctica más 
e.ectiva. 

3 . - E 1 t r a t ami en t o emp l e a do de 5 6m~ . de 
Gammaglobulina porcina concentrada oralmente al nacimiento, 
resultó el más e.icaz en lo re.erente a ganancia de ~eso. 

4 . - En e u a n t o a l p a r á me t r o de m o r t a l i dad , 
dicho trabajo no arrOJO resultados signi.icantes para 
poner entre dicho su e.ectividad. 

5.- El uso de Gammaglobulina porcina concentrada 
por vía oral al lechón al nacimiento no eliminó la presentación 
del cuadro diarréico, peso si repercutió disminuyendo 
su .recuencia y severidad de dicho cuadro, obteniéndose así 
mejores pesos y mayor viabilidad al destete. 

6.- El estudio estadístico empleado -T de Student­
resultó ser e.icáz para proporcionar con.iabilidad a dichos re­
sultados. Ganancia de peso- mortalidad- morbilidad. 

7.- La utilización de inmunidad suplementaria 
mediante Gammaglobulinas porcinas concentradas será a 
corto plazo una estrategia importante a seguir para los porci­
cultores y Médicos Veterinarios del ramo para disminuir los 
problemas ya existentes en la producción de lechones. 

Página - 34 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 _g.- S U MAR 1 O 

1 
1 
:1 

1 
1 
1 
1 
1 . 
1 . 
1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
.1 
.1 
1 
1 

9 . ·- ~:>UMAH'l ( l 

Con el ob~j eto de eva.lunr la adminü~tración de 
inmunidad ~~u.p.lementari.f.:l al lechón· neonato, fut~ llevado n cnbo e~:;ta 
inve~>tigación uti.liz.<:mdo do~:; nivele~:; de q;::unma globu.l.Jna porcina 
concentrada obtenida ~ partir de suero sanguineo de reproductoras de 
desecho previamente inmunizadas contra los problemas infecciosos 
prevalen teE; en la zona de La P .i.edad Michoacón. La~:; dord.:3 empleadas 
fueron de 56 y 112 nüligramo~~ dt-. CJéHUIUf1 globu.lina porcina 
proporcionadas al lec:h<~H1 en un lap!C~o de tj empo no mayor de sf~i.~:; horas 
po~:; tparto. 

Se ;:;iqu:ió el m{~ todo de pareamiento con el obj f~to de 
eliminar variables interferentes como peso al nacimiento, sexo. 
posición de teta, capacidad materna, instalaciones y medio ambiente. 
Se trabajó con un diBei:io de J.5x3xlx2 lo que .implic.::a un mlnimo de 90 
lechones para cada dosis la mitad de ellos para el tratamiento y la 
otra mi. tad como t~::-~~> t i.qon. Los par.·tmwt ros ele e val uaci<'.>n con~üclerE:ldo~> 

fueron: Ganancia de peso al destete de 28 dlas. Mortalidad al destete 
y morbi.l idad ( dla:::; di. en-re a) . Lo~:> re8t.ll tndo~:; fU.t:! ron sometido~:; a la 
prueba T de Student para su validación estadisti.ca. 

La adnüni~>t ración de 56 mi. U. gramo~> de la gamma 
globuli.na empleada produjo ventaja sig-nificativa en tod~s _los 
parámetros observados. El peso al destete mejoró en 754 gramos/lec~~n 
respecto a sus controles. El grupo tratado partici¡~ con el 18% de la 
mortalidad total del grupo. siendo el 82% re~tante para los tratados. 

En cuanto al parámetro morbilidad. se observó una leve 
disnünuci<~>n en la pr:euentaci6n de dla~> diarrea de 194: dlas/diarrea. 
contra 232 de los testigos. 

La adminstración de 112 miligramos de la gamma 
globul ina no resultó tan favorable, obten Jendo una ventaja de 405 
gramos mas de peso que~ sus controles al destete. En cuanto a la 
mortalidad no se obtuvJeron diferencif.ls comparativamente con su 
control. En relación a morbilidad el tratamiento presentó 195 
dlas/diarrea contra 225 de los controles; Los resultados de (~sta 
dosis no son significativos. 
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