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INTRODUCCTION



El cerdo ha jugado un papel importante en la alimenta-
cién del hombre, por muchos afios. En México la crfa de

cerdos se remonta a la llegada de los espafioles y a la

introduccibn de razas porcinas europeas y filipinas.

La cria delcerdo en México se extendi6 ré&pidamente en el
Altiplano, por ser de fdcil manejo (adaptable, fécil

alimentacibn y capacidad de reproducirse).

Desde la llegada de los espafioles hasta los afios 50's la
crfa de cerdo se consideraba de forma tradicional con
ntmero reducidc de animales y s= caracterizaba por ser

de traspatio.

A partir de los 60's se inici6 la produccibn adguiriendo
las explotacionaes un car&cter fabril (con los sistemas
de la actualidad). En los GOitimos anos se hg reducido la

produccion porcing, sin embargs, aGn representa del 55

m

1 60 p% dei inventario nacional v se calcula que parti-

cipe con e! 30 % de la produccifn ds carns. {(19).

z Dproguccibn porcina esté dividids en



tores y una producci6n total del 35 % de produccién

nacional.

- Porcicultura semitecnificada con el 30 % de porcicul-

tores y el 35 % de contribuci6n de producci6én nacional.

©

con el

- Porcicultura rural

30 % de contribucibn de produccibn nacional.

Los

53 % de porcicultores y el

(20).

nGcleo considera a

porcicultores conforman un

que

las explotaciones porcinas un buen negocio, un eguipo

que lucha por sus intereses, protege su inversibn y su

causa, como cuaiquier eguipo, tiene adversarios en el

marco de una competenciz nade deportiva, ya que predomi-

2
[sY)
m

I Jjuego sucio vy

£l adversario dez la produccién porcina del pafs cuenta
zon poderoscs jugzdores, destscando elementos del gobier-
ng, empraszs privadas y con ellos esté el incremento en
el preczic de 1os insumos impuestos, (que para el afo
fiszal del 8% s= mantienen bases especiales de tributa-

régimen d=2 transicibn de cua-~

irc afos entre le @ciuzl tributacibn v el régimen gene-
ral de lsyi: (&) Z1 Dbzio poder adquisitivo, contraccifn
gg ié @amzns:z, Dradiemas d: itips sanitario y la Gltima

(8]



Conjugado a lo anterior, el bajo poder adquisitivo del
porcicultor, origina una falta de recursos econémicos
para llegar a establecer un programa que cubra las nece-
sidades generales de la misma granja porcfcola. Esto
revela una ineficiencia en 1la produccién de cdarnicos.

(10).

En los primeros meses de 1982, se reportaron mds de 16
millones de cabezas y en 1988 existen sélo 8 millones de
cerdos. La incertidumbre y el desaliento que los produc-
tores enfrentén ha contrafdo la inversidn en el sector,
@z pesar de }a exigencia que existe por modernizar las
explotaciones para convertirlas en verdaderas fébricas

d

o

carne de cerdo. Situacibn que requiere de enormes
inversiones y demanda créditos con tasas preferenciales,

mismos gqus desaparecieron a mitad del sexenio pasado, en
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esta virtud, le produccibn de cerdos se tecnifica con

srur
reluyY

”n

2s propios ocasionando’ que los pequefios y medianos

productores se retiren paulatinamente de la actividad,

$z2, unz de las enfermedades més difundidas en el
pzfs, 4Gus causan un impacto econdmico fuerte al porcicui-
zov v guz iimite en mucho la crianza do los cerdos efi-

23 &! sindrome diarréico en lechones post-




destete, dado la enteritis que produce. (11, 16).

E1 lech6n recién destetado enfrenta una serie de situa-
ciones que le producen estados de tensibn, los lechones
son separados de la cérda y cambiados a otro ambiente
que muchas veces es mis frio que la maternidad. Los
lechones pelean para establecer un nuevo orden social vy
ademss deben encontrar y aprender a usar el comedero vy
bebederc y se ven forzados a adaptarse a un cambio drds-

tico de la dieta, todo al mismo tiempo.

Antes del destete las cosas son maravillosas para el
cerdo. La cerd2 suministra & cada lech6n alimento alta-
mente digestible en forme lfquide. Esta dieta tiene un

contenidc eievadc de protefnas, grasa y lactosa. Sin

[

embargo, después ds} dzstete los cerdos son alimentados
con une dieitz pobre en grasa; con poca lactosa, grandes
cantidazdes dz carbohidratos provenientes de cerezles vy

de sorprenderse que
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o1 lechdn ai ser destetadc a les 3 6 4 semanas de edad,
atraviess bpor ur operfodas durante el cual vreduce Su

consums de aiimenzs v que inclusive, los cerdos menos

si los cerditos son soO-



metidos a cambios marcados en la alimentaci6bn durante
esta etapa. As! tenemos que un cambijo enla dieta durante
el destete da por resultado los siguientes trastornos
digestivos en mayor 0 en menor grado en los animales

normales:

- Aumento en la excreci6n de &cidos grasos en las heces.
- Incremento en la excreci6n de carbohidrétos en las
heces.

- Excremento acuoso.

- Aumento en la multiplicaci6bn de E. coli de cepas hemo-
1fticas. .

- Cambios degenerativos en las células del intestino.

Estos cambios ocurren poco después del destete y llegan
a un grado maximo entre los siete y diez dias. De tal ma-
nera que, después de destetar y con un cambio en 1l&

dieta, es muy probable que los cerdos presenten giarrsz.

ion
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Todo esto se suma a lo que conocemos como: “in
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temporal", o en términos més precisos: "Sindrome de m

absorcibn”.

Cuando sz efectuz el destets a unsz

o

obejetivo parficuizr es aumenzter 12 ingesiifbrn gz z.

to sbHlido anties de! misme. Le dif




a los cerditos a que consuman mucho alimento complemen-
tario antes del destete es un problema generalizado

entre los porcicultores.

Al nacer, el lech6n tiene las enzimas necesarias para
digerir lbs nutrientes presentes en la leche; es decir,
caseina (proteina de la leche), lactosa (azGcar de la
leche) y grasa de leche. El cerdo también puede utilizar
en esta etapa otras grasas no saturadas, como lo es el
aceite de mafz. Las grasas animales son menos adecuadas
pero al utilizarlas son preferibles la manteca al sebo.
Para estimular el consumo temprano del alimento comple-

mentario deben observarse ciertas reglas, a saber:

- Es m&s seguro preparar dietas para cerdos jévenes,

utilizando sub productos lacteos y grasas insaturadas.

- Pueden ofrecerse pequefias cantidades de protefnes no
lacteas, de buena calidad y carbohidratos, por ejempic:
cereales (de preferencia cocidos previamente), harina de
pescado y harina de soya, lo cual desarrolla el sistema
digestivo en forme més acelerada y adaptdndolo a que

trabaje sobre un mayor nlmero de nutrientes.

o
- La dietz debe proporcionarse siempre mediante el prc-



cedimiento de "poco y frecuente”.

Para estimular el consumo, el alimento complementario
debe ser atractivo para el lech6tn y la aceptacién del
mismo . se buede mejorar probablemente si éste es dulce,
de buena consistencia, no muy molido y si se ofrece

siempre lo m&s fresco posible. (7).

Al interrumpirse abruptamente el suministro de leche al
lech6n, al momento del destete, suceden varios cambios
adaptativos en el sistema digestivo, tendientes a la uti-
lizaci6n de alimentos s6lidos de origen vegetal. La po-
‘blaci6én de lactobacilos que durante la lactancia habfa
estado bien establecida, disminuye répidamente. Al no
haber lactosa ni lactobacilos, la concentraci6on de d&cido
léctico también disminuye en forma acelerda. Esta ausen-
cia de acides estomacal suprime el efecto inhibidor
sobre las células parietales del est6mago y estas pueden
ahora iniciar la secreci6én de &cido clorhfdrico. Desgra-
ciadamente esta respuesta no es instantdnea, sinc que
requiere de un proceso gradual en el que las células
parietales aumenten su secreci6tn &cids. La capacidad de
estas células para secretiar @&cido es reducids durante
los primeros dos o tres dfas pest destete, lec que aunadc

a la carencia de 4&cide lactico de origen bacterianz,



trae como consecuencia un aumento en el pH estomacal a
niveles cercanos a la neutralidad. Esta situacibén es
aprovechada por ias bacterias ingeridas que, al no encon-
trarse con una barrera &cida de defensa en el estémago,
proliferan en gran nGmero, especialmente E. coli, son
elevados en el contenido géstrico durante el perfodo
inmediato post destetes. (6) Dichas bacterias al proli-
ferar no solamente en est6mago sino también‘en el intes-
tino, son las generadoras del tan frecuente sindrome

diarréico post - destete. (6).

Durante el perfodo de falta de &cido estomacal, le acti-
vidad proteolftica es muy reducida, ya que el é&cido
clorhfdrico es el activador de la pepsine y ésta & su
vez de la mayorfa de las enzimas proteoliticas. (6, 13).

Complicando el cuadro digesiivo durante los dfas poste-

riores al destete, se encuentra e! hechos de aiimentar &

.
m

los cerdos & libre azceso con di iniciscoras ricas

en protefnas, lo que equivéies 2 sobrecargar de subsian-
cias amortiguadoras el estbmago, retardéndose aln mis el

proceso normal de acidificazidn

Estos cambios qus provoszn e! sindroms diarrfics ocurren

po¢o despuss dsi destets vy lisgzn oz yn

ios 7-10 cias. Ds mznz-z gQusz,
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cambio de dieta es muy probable que los cerdos presenten
diarréa. Todo esto se suma a 1o gue llamamos indigestién
temporal, (sindrome de mala absorcidén); esto ocasiona una
morbilidad de hasta un 20 % y una mortalidad sobre el -

10 %. (3, 15).

La reduccién de la proteina bruta de la racibén pre-inicial
de 22 a 17 %, ajustando los niveles de 1isina y energia a
las exigencias nutricionales de esta fase, mejord ganan- -
cias de peso, conversién alimenticia y disminucién de mor-
tallidad, asi como la disminucién de diarrea post destete.

(3, 15).



0O0BJETIVOS



OBJETIVO GENERAL

Dar a conocer al porcicultor una serie de técnicas de
alimentaci6n que les reduzca el sindrome Jdiarréico
(enteritis), en lechones post destete y de esta manera

eficientizar la produccién de una granja porcficola.




HIPOTESTIS
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Si se wutilizara el alimento preiniciador al 17 % de
proteina, en forma seca y adem&s restringida, reducirfa

los problemas del sindrome diarréico.



JUSTIFICACION
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Al lograr la reduccién del sindrome diarréico, se logra-
rian porcentajes de mortalidad reducidos, mejoraria 1la

conversién alimenticia y ganancia diaria de los cerdos.

Con la frecuencia de alimentacién, el encargado tendria
mayor contacto visual con los animales ¥ detectaria con

mayor rapidez los problemas que se presenten.



MATERIAL Y METODOS



MATERIAL

12 camadas de 8 lechones cada una.

Alimento preiniciador con el 17% de proteinas.
Alimento preiniciador con el 21% de proteinas.

Una caseta de 118 m2 ,con 12 lechoneras (50 % malla, 50

% piso).
6 Calentadores de gas

6 Comederos tipo Tolva
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METODOS

20

Para el presente trabajo se utilizaron cerdos de aproxi-

madamente 30 dias de nacidos, hibridos de 1las razas

Eampshire, Yorkshire, Landrace, Duroc y Spotted,

de sexos

en la misma proporcidén y pesos promedio de 6.9Kg.

Se dividieron las 12 camadas en 2 grupos (6 camadas cada

uno).

Las primeras
preiniciador

forma:

2 camadas en
2 camadas en

2 camadas en

6 camadas se

con el 21 %

forma seca y
forma seca y

forma himeda

les proporciond alimento

de proteina en 1la siguiente

a libre acceso.
en forma restringida.

y en forma restringida.

Las restantes 6 camadas se les proporciond el alimento

con el 17% de proteina de la misma forma a 1las anterio-

res.

Los pasos anteriores se desarrollaron de la siguiente -

manera:
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Se tomaron las primeras 6 camadas el 12 de agosto de

1989.

Se eguilibraron lo mejor posible en sexo y peso de 6.9Kg.

promedio.

Se les proporciond alimento hasta 12 horas después de -

destetados en la siguiente forma:

A la primer camada se le proporciond alimento con el 17%

de proteina a libre acceso en un comedero tipo Tolva de
7 bocas. Se proporcionaban 10 Kg. al inicio y cada que -

les hacia falta.

la segunda camada tuvo alimento con el 21 % de proteina -

a libre acceso con dicho comederc tipo Tolva (testigo).

L1z tercer camada tuvo alimento con el 17 % de proteina -
er formz hfimeda (i} Kg. de zlimento por ! litro de agua) -
er. ur comederc de canaleta durante 4 veces por dia duran-

te i3 minutos. (restringida).

mismz forma = la anterior, sdélo -

% de proteina.

iimento con el 17 % de

estringida durante 15 minutos, -

(&8
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La sexta camada fde igual a la anterior, sb6lo que se

utiliz6é un alimentio con el 21 % de protefna.

Las restantes 6 camadas se recibieron el 26 de agosto y
se manejaron de la misma forma al grupo de camadas ante- .

rior, siendo esto una réplica.

Tanto al inicio como al final de las dos pruebas se toma-

ron los siguientes datos:

a) Peso inicial, total vy proﬁedio.

b) Peso final, total y promedio.

c¢) Edad promedio.

d) Dfas prueba.

e) Consumo de alimento.

f) Ganancia diaria.

g) Conversibdn alimenticia.

h} Némero de diarreas.

i) Mortalidad.

j} Costo por alimentaci6n para la producci6bn de un kg.
de peso vivo manifestado en porcentajes (costo por

conversibn).

Les formulas del alimento utilizade son las si

.
Q1
[
ot
()]
b=}
A
D
w



PREINICIADOR 17

INGREDIENTE
Calcio
Ortofosfato 18
Lisina

Metionina 98
Sorgo 9

Soya 46

Leche suero 12
Aceite mixto (soya, cdrtamo, girasol)
Pescado 60

Sal

Sulfato de cobre
Vitaminas
Furazolidona

Tetraciclina

TOTAL

23

KILOGRAMOS

0.

6.

1

0.
350.
55.

40.

N
©O
w0

000

000

.610

550

000

000

000

.000
.000
.500
.150
.500
.075

.750

.135



ANALISIS CALCULADC
Proteina cruda
Fibra

Calcio

Fosforo total
Lisina

Metionina

E.M. cer. mc/kg.'

17.015
2.368

0.788
1.252

3.070

24



PREINICIADOR 21

INGREDIENTE
Caicio
Ortofosfato 18
Lisina
Metionina 98
Sorgo 9

Soya 46

Leche suero 12

Aceite mixto (soya, cédrtamo, girasol)

Pescado 60

Sal

Sulfato de cobre
Vitaminas .
Furazolidona

Tetraciclina

TOTAL

25

KILOGRAMOS
1.000
5.000
0.080
0.290

286.000
110.000
40.000
13.000
40.000
1.500

0.150

ot
w
o
o

0.750C

409.345



ANALISIS CALCULADOD

Proteina cruda 21
Fibra 2.
Calcio 0.
Fosforo total 0.
Lisina 1
Metionina 0.

E.M. cer. mc/kg. 3.

.002

756
860
786

.250

450
132

o
I3
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RESULTADGOS
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RESULTADOS GENERALES
GRUPO 1

DEL 12 AL 31 DE AGOSTO DE 1989.

1 2 3 4 5 6
Lechones 8 8 8 8 8 8
Peso inicial 58.9 59.5 59 59.2 58.9 58.9
Peso promedio 7.36 - 7.48 7.38 7.4 7.36 7.36
Peso final 95 82.5 78.5 100 92 82
Peso promedio 11.87 10.31 9.81 12.5 11.5 10.25
Edad promedio 35 35 35 35 35 35
Dias prueba 18 19 19 19 19 19
Consumo zlimento 61 50 56 59.5 56.5 50
*Ganancia diaria L 2 [ > D < AB > B ? C
Eiiogramos 1.@ 1.2 1.02 2.14 1.74 1.21
*Conversidn netsz 22 AR > A { B = B 72 AB

1.69 2.21 2.87 1.45 1.70 2.16
No. diarreas 2(5) 3(7)
Mortzlidad 1(7)21/8 1(7)20/8 1(3)17/8
Costo por
conversidn er ¥ 71 100 121 66 72 98

re acceso.
re acceso.
tr-ngldo, himedo.
rvnglco, hiimedo.
ingido, seco.
seco.

ad o diferencia de lo0s

estadistico.



ANALISIS ESTADISTICO

ANALISIS DE VARIANZA
METODO DE TUCKEY

GANANCIA DIARIA GRUPO N. 1

()
(c)
(D)
(aB)
(B)
(c)

LA
La
LA
LA
LA
La

MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO

1+
2
3
4+
5#
6

NIVEL DE SIGNIFICACION = 0.065
(*P< 0.05) SON LOS MEJORES,
ENTRE ELLOS, PERO NO PARA LOS DEMAS.

ES
ES
ES
ES
ES
ES

P

CONVERSION ALIMENTICIA GRUPO N. 1
(B) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 1* ES
(AB) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 2 ES
(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 3 ES
(B) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 4* ES
(B) LA MEDIA DEL TRATAMIENTC 5* ES
(AB) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 6 ES
NIVEL DE SIGNIFICACION = 1.3090C

.2671
.1657
L1212
.2637
. 2457

w N e

—

et

1462

0.05
HAY MENOR SIGNIFICANCIA

.6434
.304¢9
.5743
.4993
.730¢9
L3712

(*PL 0.05)

28 bis
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ANALISIS ESTADISTICO

- DIFERENCIA DE PROPORCIONES

DIARREAS GRUPQ N. 1

48 MUESTREOS EN TOTAL, PRESENTACION DE 5 DIARREAS EN
SOLO 2 DE LOS 6 GRUPOS. :

EN EL LOTE N. 1 SE PRESENTARON SOLO 2/5 Y LAS 3 RES_
TANTES PARA EL LOTE N. 2.

2.366 p 2.21 (P<0,05)

MORTXLIDAD GRUPO N. 1

TOTAL, PRESENTACION DE 3 MUERTES EN _
S

IDAD PARE 10S LOTES 1,2,5.

1.92 ¢ 2.23 (P> 0.05)
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RESULTADOS GENERALES
GRUPO 2

DEL 26 DE AGOSTO AL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1989.

1 2 3 4 5 6
Lechones 8 8 8 8 8 8
Peso inicial 51 51 51 51 51 51
Peso promedio 6.37 6.37 6.37 6.37 6.37 6.37
Peso final 93 93 105 105.5 100 86.5
Peso promedio 11.62 11.62 13.12 13.18 12.5 10.81
Edad promedio 33 33 33 33 33 33
Dias prueba . 28 28 28 28 28 28
Consumo alimento 83.5 77.5 95.5 92.5 82.5 73
*Ganancia diaria 2 = A = A = A = 2 = 2
Kilogramos 1.5 1.5 1.92 1.9¢4 1.7 1.26
*Conversibén neta A = A = 2 = 2 = 2 = &
1.98 1.84 1.76 1.69 1.68 1.05
No. diarreas 1(4) 3(8)
Mortalidad 1(4.5)2¢/¢ 1(7)3/°
Costo por
conversidn en % 106.3 100 8¢ 92 83 111
(i) = 17% proteinas. Libre acceso.
(2) = 21% proteinas. Librs accesc.
(3} = 17% proteinas. Restringidc, himeds.
(4} = 21% proteinas. Restringido. himedoc.
(3) = 17% proteinas. Restringido., seco
(6) = 2i% proteinas. Restringido, se:zo
* Las literales refliejan 1 -~
resuitados, ds acuerds al




ANALJISIS ESTADISTICO

ANALISIS DE VARIANZA

__ METODO DE TUCKEY

GANANCIA DIARIA GRUPO N. 2

(n)
(n)
()
(n)
(a)
(a}

LA
LA
LA
LA
LA
LA

MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO
MEDIA DEL TRATAMIENTO

1
2
3
4
5
6

NIVEL DE SIGNIFICACION = .1036

NO SE ENCONTRO DIFERENCIA SIGNIFICATIVA PARA
NINGUNO DE LOS GRUPOS.

ES
ES
ES
ES
ES
ES

ES =

CONVERSION ALIMENTICIA GRUPO N. 2
(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 1 ES
(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 2 ES
(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 3

(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 4 ES
(1) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 5 ES
(A) LA MEDIA DEL TRATAMIENTO 6 ES

NIVEL DE SIGNIFICACION = 1.2909

=.1871
=.2137
=.2451
=.2428
=.2182
=.1757

P= 0.05

(r20.05).

=2.0706
=2.1738
.0178
.843%

" "
N

1.8924
=2.2381

(P> 0.05)

29 bis



29 bdis

ANALISIS ESTADISTICO

_ DIFERENCIA DE PROPORCIONES

DIARREA GRUPO N. 2

48 MUESTREOS EN TOTAL, PRESENTACION DE 4 DIARREAS
EN SOLO 2 DE LOS 6 LOTES.

EN EL LOTE N.1 SE PRESENTO SOLO 1 DIARREA Y LAS 3
RESTANTES PARA EL LOTE N. 2.

2.402 > 2.21 (P<0.05)

MORTALIDAD GRUPO N. 2

48 MUESTREOS EN TOTAL, PRESENTACION DE 2 MUERTES EN
2 DE LOS 6 LOTES.

MORTALIDAD PARA LOS LOTES 2 Y 6

0.8350 € 2.21 (P> 0.05)
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Los pesos iniciales fueron diferentes en cada uno de los
dos experimentos de un kilogramo por lechdn aproximada--
mente, no asi sus pesos finales fueron mayores para el -
experimento nim. 2 (esto porque el tiempo de prueba fue
mayor, ya que la prueba tenia como 1limite 12 Kg. de pro-

medio).

De alguna manera el proceso ascendente del peso fue ﬁuy
proporcional para los lotes 1, 4, 5, 6 y solamente en el

2 y 3 no se reflejaron de la misma forma. (Cuadro No. 1).

En cuanto al consumo de alimento, fue proporcional en los
lotes correspondientes de cada grupo, s6lo que el grupo 2
tuvo mayor consumo porgue el tiempo de prueba fue también

mayor. {(Cuadro No. 2).

De acuerdo al andlisis estadistico, la ganancia diaria en
el grupo i se presentd con diferencias significativas, -~
mientras gue el gruvo 2 con todos sus lotes no la tuvie-~

ron. {(Cuadrc No. 3} Y de acuerdoc z la comparacidn de lo-

tes, en el nGmerc 3 no se reflejé el mismo promedio.

En el paramezrc de la conversidn alimeniicia, el 1lote -

No. 4 del grupc @ fué el due oObiuvo mejor resultado - - -

(1.43:1). EI lote corn 2. resultadc negativo fué el No. 3

se presentaron dife--
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rencias significativas para el grupo No. 1 y no asi para

el grupo No. 2.

La diferencia de proporciones es minima, de acuerdo a la
presentacidn de diarreas, asi mismo, en el pardmetro de

mortalidad, dado que la hubo en 5 de los 16 grupos.



Kgs .
150-
145-
140-
135-
130-
125-
120-
115-
110-
105-
100-
90-
85-
80-
“3s-
70-
65-
60-
55-
50-
40-
20-
10-

CUADRO No. 1

82.5

32

385

P
P
;mj

PESOS PROMEDIO, PRUEBR 1



Kgs.
150
145+
140+
135
130
125
120
115+
110
105
100

93

CUADRO No. 1-A

105 105.5

100

93

86.5

PESOS
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2

CUADRO No.

95.5
E

73

92.%

37.9

3.5

Kgs.

1004

90
80-

70-
60—
50~
40-
30-
20-
10~

M0 cRuro 1§

E=3 crupp 2

ALTIMENTO

-

CONSUMO DE
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3

CUADRO No.

135

214
AREES

4 0O A
1 W i 4

L92

GANANCIA DIARIA

AB

cro 1 [

A

py=—

GPO.

=
5
<

( Pc 0.0

DIFIEREN

MEDIAS CON DISTINTA LITERAL
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CUADRO NO. 4

_ 3 i ]
2.0 il 169 170

Tk

e

CONVERSION ALIMENTICIA

[ GPO 1 E AB A B B AB

== cro 2 2 A A A . A A

MTDIAS CON DISTINTA LITERAL DIFIEREN (P ¢ 0.053)
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CUADRO No. 5

R

100-

90-

80—

70~

60-

50-

40- 37.5

30-
25

20- ‘

10~

- NN

DIARREAS

DIFERENCIZ DE PROPORCIONES EN LOS DOS GRUPCE

(p < 0.05}

-t



No.

10-

37

CUADRO No. 6

[ chueo |
E onueo 2

.
)

4 5 6
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CUADRO VNo. 7

% [ Geweo b

= NOhpi

150~
140~

130-
12

120- m

110-

90- *

80-

70- 7}

[y
D
V

| ;1
Lk

o

1 2 3 4 5 6

TESTIGO

COSTO POR CONVERSION
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DISCUSION

Roppa (1989), menciona que la reduccidon de protefna bruta
de la racidn preinicial de 21 a 17 %, ajustando los nive-
les de lisina y energfa a las exigencias nutricionales de
esta fase, mejord ganancia de peso, conversion alimenti-
cia y disminucidn de mortalidad, asi como la disminucidn
de diarrea post destete. En este trabajo se encontrd
similitud conlos resultados anteriores; esto se manifies-

ta en los lotes 1 y 2, tanto del grupo 1 como del 2.

Les referencias atribuyen la causa de la reduccibn de las
vellosidades intestinales al hecho de que el sistema
inmune de los lechones no esté bien desarrollado en el
momento del destete y por lo tanto, no hubo adaptacidn a
ciertos componentes de la dieta, especialmente los protéi-
cos, esto por la reaccion de hipersensibilidad al alimen-~

10.

Los resultadoes, de menor rendimiento, fueron para
aquellos lotes alimeniados con el 21 % de proteina bruta
ern forme comin. Pero. ademés, este mismc método de alimen-
tacion en forme hOmede y restringida, obtuvoc los mejores
promeGios de l& pruebe; esto quizé por ja facilidad de

iigestibn gque favorece le humecac y por lc tanto, no

[w}



influyd el % de proteina, & la presentacidn de una reac-

cion de hipersensibilidad.
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En cuanto a la diarrea y mortalidad, se presentaron con
mayor frecuencia en los grupos donde se les suministrd

el alimento a libre acceso. (Lotes 1t y 2).

Con respecto a la ganancia diaria y conversibn alimen-
ticia, el grupo alimentado con preiniciador 21 % de
proteina, en forma humeda y restringida, fue el que

obtuvo mejor resultado. (Lote 4).

CHILINA Ot
YFUSION CIERTIFICS

bLk



RESUMEN
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Uno de los problemas que se presentan en forma comin den-
tro de una empresa porcicola, es el sindrome diarréico en
lechones post destete, esto quizd se acentfia para la por-

cicultura de tipo rural.

Dicho sindrome se presenta como resultado de una serie de
eventos que acompaflan al destete, entre los gue destacan:
el stress producido por la separacidn de la madre, la ali-
mentacién gque cambia drédsticamente, el orden social que se
debe establecer con el resto de los lechones, el medio am-

biente (cambio de temperaturas).

El factor alimentacién es en el que los investigadores dan
mayor importancia, reduccidén de la proteina, mayor porcen-
. taje de grasa, forma de suministrar el alimento, son unas

de las medidas para minimizar el problema.

Se utilizaron 96 lechones en total, distribuidos en 6 lo--
tes de 16 lechones cada uno. Asi mismo se utilizaron 6 téc-
nicas de alimentacidn con 2 tipos de alimentos (17 y 21 % -
de proteina) en tres formas diferentes {libre accesoc, res--
‘tringido himedo y seco), encontrindose las siguientes con--

clusiones:

En cuanto a la diarrees y mortalidac se presentaron COn ma--

yor frecuencia en los grupos donde se lec suministrd ei ai!

"
w
1

mento a libre acceso. Con respecto a la ganancie diari
conversidn alimenticia, el grupo aiimentadc con bre-iniciz-

dor 2! % de proteinaz er formz himedz v restringidz. faue ex

el gue se obiuvo mejor resultads.
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ANALISIS DE VARIANZA

GANANCIA DIARIA GRUPQ N. 1

FUENTES DE GRADOS DE SUMAS DE CUADROS F'S CALCULADAS
VARIACION LIBERTAD CUADROS MEDIOS
TRATAMIENTOS 5 .1596516 3.193033E~02 16.88557(2.46)
ERROR EXPTAL 39 7.374835E-02 1.890983E-03
TOTALES 44 .2334

PROMEDIO GENERAL = .2

COEFICIENTE DE VARIACION = 21.74272

79374835 & 39 = 1.890983 (.00189) -0319°7 .00189 = 16.88557

METODO DE TUCKEY I0.00IBQ = .01537 (2Z) 4.232= C DE DESY. STD
——7r——— 4. = . .

Z= .01537X 4.232= .0650 NIVEL DE SIGNIFICACION.

.1596516 ¢ 5 = 3.193033 (.0319) T

CONVERSIQON ALIMENTICIA GPO. 2

FUENTES DE GRADOS DE SUMAS DE CUADROS F'S CALCULADAS
VARIACION LIBERTAD CUADROS MEDIOS

TRATAMIENTOS 5 23.05579 4.611158 6.02238 (2.46)
ERROR EXPTAL 39 29.86115 .7656704

TOTALES 44 52.91693

PROMEDIO GENERAL = 2.207005
COEFICIENTE DE VARIACION = 39.64767

23.05579 § 5 = 4.611158 . R S

e 8115 & 39 = 7656704 4-611158 I .7656704 =76.02238

o7 T KEY .7656 = .

METODC DE TUCF gao 3093 (z) 4.232= C DE DESV STD.
7= .3093X 4.232= 1.3090 NIVEL DE SIGNIFICACION.



DIFERENCIA DE

PROPORCIONES

MORTALIDAD GPO R. 1

DIETA N. DE LECHONES MUERTOS M/N M2/N
1 8 1 25 .25
2 8 1 .25 .25
3 8 0 0 0
4 8 0 0 0
5 8 1 .25 .25
6 8 0 0 0

28 3 75
M3 M2 9
P =—2=—= 0.0625 TC=—5 = —o— = 0.1875
r m2 1
eMT = 4| &> —  — 1| =—2-0.75 - 0.1875] = 0.1125
r-1 . 5
1-1 ni
, - . _0.1125
CMe = P(1-P) = 0.0625 ( 1-0.0625) = 0.0585% FC= 25iE2s 1,92
0.05
Foop = 221
DIARREAS GPO N. 1

DIETA N. DE LECHONES N. DIARREAS M/N M2 /N
1 8 2 .25 0.5
2 8 3 375 1.125
3 8 0 0 0
4 8 0 0 0 .
5 8 0 0 0
6. 8 0 0 0

a8 5 1.625
M5 _ M2 25
p=—i- =—2% = 0.10416 ¢ =2 =23~ = 0.52083
r m2_ _ _ 1 _
eMT=—— | = "ni TC | =——|1.625 - 0.52083| = 0.22083
-1} 11
2

CMe = P(1-P) 010416 ( 1-0.10416) = 0.09331% Fe Q22082 _, 3ge

A 0.02331

0.05

Folog = 2-21

ANEXOS




ANALISIS DE VARIANZA

GANANCIA DIARIA GPO N. 2

FUENTES DE GRADOS DE SUMAS DE CUADROS F'S CALCULADAS
VARIACION LIBERTAD CUADROS MEDIOS
TRATAMIENTOS 5 3.058601E-02 6.117201E-03 1.273006
ERROR EXPTAL 40 .1922128 4.805321E-03
TOTALES 45 .2227988

PROMEDIO GENERAL = .2146304

COEFICIENTE DE VARIACION = 32.29758

3.058601 - 5 = 6.117201 (0.006) 006
.1922128 + 40 = .00480 (.0048) :

METODO DE TUCKEY \]g;g%igg_ = .0244948 (Z) 4.232= C DE DESV. STD.

Z= .0244948 X 4.232 = .1036619 NIVEL DE SIGNIFICACION.

1 .0048 = 1.273006

CONVERSION ALIMENTICIA GPO N. 2

FUENTLS DI GRADQOS DE SUMAS DE . CUADROS” F'S CALCULADAS
VARIACION LIBERTAD CUADROS MEDIOQOS

TRLZTAMIENTOS 5 .8916321 .1783264 .2395685
ERROR EXPTAL 40 29.7746 . 744365

TOTALES ' 45 30.66623

PROMEDIC GENERAL = 2.032152
COEFrICIENTE DE VARIACION = 42.45577

.1783264 \ . _ -
342365 .1783264 & .744365 = .2395685

IIN 0 A4
UCRER N};léggéén = 0.3050337 (2) 4.232= ¢ DE DESV. STD.

z= 0$.3050237 X £.232 = 1.2909 NIVEL DE SIGNIFICACION.

£
i
3
o
G
38}
t
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DIFERENCIA DE PROPORCIONES

MORTALIDAD GPO N. 2

DIETA N. DE LECHONES MUERTOS M/N M2/N
1 8 0 0 0
2 8 1 .125 125
3 8 0 0 0
4 8 0 0 0
5 8 0 0 0
6 8 1 .125 .125
78 2 ¥E
M3 M2 4
P =3- < 0.04166 Te=—E =2 - 0.0833
1 r m2 1
CMT = = —7c{ =L 10.25 - 0.0833) = 0.03334
r-1 . 5 4
1-1 ni
CMe = P(1-P) = 0.04166 ( 1-0.04166) = 0.03992 pe=-0:3332 _ 4 @330
' . . . 0.03007 - 0
0.05 _ :
F 5,00 22!

DIARREAS GPO N. 2

DIETA N. DE LECHONES N. DIARREAS M/N M2/N
1 : 8 1 .125 .125
2 8 3 .37% 1.125
3 8 0 0 0
4 8 ) 0 0
5 8 0 0 0
6 8 0 0 0
48 4 1,125
—_M_ = _3_ - ~ = M2 16 - 222
P ==~ = 75 = 0.0833 TC =—— =g~ = 0.3333
OMT =—1— j%f —E%— — TC ] =—%— [1.25 - 0.3333J= 0.18334
r-1 121 .

CMe = P(1-P) 0.0833 ( 1-0.0833) = 0.0763

.1833
.0763
0.05 _

F 5,00 - 2.21

FC = = 2.402

(@} e]

ANEXOS.



