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I.- I N T R O D U C C I O N • 

A uf'sar de] desarrollo de mejores drogas anticoccidianas .en los pasados 

30 años, eJ problema de coccidia queda sin resolverse satisfactoriamen~ 

te. Las perrlidas por coccidiosis se han reflejado en un gasto mundial -

por concP-pto de estas drogas en alrededor de 50 millones de dolares por 

año. ~n el mejoramiento en la producci~n del pollo se ha triplicado la_ 

prcducci6n en·los ~ltimos 15 años, reduciendo su tiempo de explotaci~n_ 

hasta en 20 dÍas, resultado de las mejoras gen~ticas en nutrici~n y sa

!ud, incluyendo en un m's efectivo control con drogas anticoccidianas. 

( 9) 

El primer tratamiento efectivo contra la coccidia fu& el sulfuro, que_ 

fu~ introducid') por HEREICK y HOLMES ( 1936), posteriormente HARDCASTLE 

y FOSTER (1944), introducieron el Borax, ninguna de las dos drogas tuvo 

un efecto anticoccidiano satisfactorio. El primero interfería en el me

tabolismo del calcio en el pollo y el segundo era t~xico a dos::Ls tera-

p$uticas. ( 12) 

Practicamente las primeras drogas efectivas fueron las sulfonamidas in

troducidas por P.P. LEVINE (1939). Tiempo despu~s varias drogas han si

co usadas, particularmente contra el genero Eimeria tenella, como fue-

ron derivados del acido phenylansonico, diphenylmetano, diphenyldisulf~ 

to, carbanilide, imidazol y benzamidas. (12) 

~! agente etiologico de la coccidiosis es un protozoario de1 genero Ei

mP~ia, :onociendose nueve especies de Eimerias: 

:;:j meria Acervuli.na (Tyzzer 1929) 
~imeri.a B!'unetti (Levine 1942) 
~imeria Hagani (Levine 1938) 
!:imeria ~iaxima (Tyzzer 1929) 



Eimeria Hi tis 

Eimeria Mivati 

Eimeria Necatrix 

Eimeria Praecox 

Eimeria Tenella 
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( Tyzzer 1929) 

(Edgar y Seibold 1964) 

(Johnson 1930) 

(Johnson 1930) 
(Railliet y Lucet 1891: Fantran 1939) 

La distribuci6n de la coccidiosis aviar es universal, localizandose en_ 

cualquier lugar donde se encuentren explotaciones avícolas, La inciden

cia varía dependiendo de 

- Epoca del a.~o: Se> oresenta con m~s frecuencia en ~poca de lluvia_ 

devido al f~ctor humedad, 

- Tipo de explotaci6n: El pollo de engorda sufre m~s los efectos de 

la coccidiosis cuando son criados en piso. 

- Situaci6n geografica de la granja: Si una explotaci6n esta locali 

zada en una regi6n humecta y caliente es m~s f~cil que se nresente 

la coccidiosis. 

Por lo general las especies m~s patogenas y que causan m~s perdidas ec2 

n~micas son las especies Tenella y Acervulina, la primera por su porce!l 

taje de mortalidad que causa y la segunda por los efectos que causan 

grandes p~rdidas econ6micas, como son baja en la ganancia de peso as! -

como baja en la pigmentaci~n del pollo, factores que inciden en gran m~ 

dicta en eJ. aspecto econ6mico. 

En la actualidad en el mercado de M~xico existen varios componentes an

ticoccidianos pertenecientes a diferentes grupos quÍmicos, as! como di

ferente acci~n en las diferentes etapas del ciclo de vida de las cocci

dias como son las amidas, antibioticos ionophoros, analogos de tiaminas, 

folatos (sulfas), carbanilidas, benzamidas, piridinolas, etc. ( 4) 
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2.- PLANTt:AHFNT0 D:::L P?0BI.~·lA. 

~1 desarrollo de nuevos agentes anticoccidianos no ha sido del todo so

bresaliente puesto que en l~s 4ltimos 10 años la aparici~n de nuevas 

drogas pertenecientes a grupos quÍmicos diferentes no ha sido relevante 

en el grupo de los antibioticos ionophoros, es donde ultimamente han a

parecida nuevos elementos, pero todos ellos actuan de igual forma en el 

intercambio de sodio y potacio. Esto a dado que en campo estos nuevos -

agentes no tengan la eficiencia total (100%) por ser nuevos elementos. 
( 1.¡) 

En ~os Estados Unidos se probaron para su sensibilidad a las drogas io

nophoras polieteres de 52 aislamientos. Los aislamientos difirieron co~ 

siderablemente en las respuestas a las drogas individuales y a las dro

gas como un grupo. Todos los aislamientos respondieron en alguna exten~ 

ci~n, as! ninguno fu$ juzgado completamente resistente a las drogas io

noph~ras, sin embargo, el control de algunos aislamientos fu~ pobre con 

so~o el 47%. (11) 

Varios son los puntos importantes en el uso de mezclas de drogas anti-

cocr.idianas, siendo los siguientes los m's relevantes: 

I) Sn brotes explosivos (sobreagudos), para obtener una m's rapida 
respuesta. 

II) ':n ir.festa~iones mixtas, dDnde intervienen m's de una cepa. 

III) ~vitar reacciones adversas, algunas sales causan reacciones no 

deseadas como es la depresi~n en la ganancia de peso. 

IV) ~vitar rapido desarrollo de mutantes resistentes y. 

V) Sinergismo ( 4) 

~1 empleo de anticoccidianos ha sido la clave que ha permitido a la in

dustria avícola, desarrollarse hasta alcanzar los niveles actuales de -
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alta tecnologia y eficacia y si bien algunos mt.todos como la crianza de 

pollos en jaulas, cambio de casetas, reinmunizaciones, selecciones gent 

ticas y otros, permiten contemplar soluciones alternas a futu,..o, eJ uso 

de estos productos contint!a siendo la soJ ucü~n casi t!nica y obligada Pi! 

ra mantener el problema bajo control. ( 1,) 
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3.- OBJ'STIVOS. 

I) General.- Evaluar la efectividad de los anticoccidianos, midiendo -

su efecto, contra diferentes cepas de coccidias dP. nuestra regi~n y 

al~Jnas de ~tras cepas de zonas de alta poblaci6n avícola de regio

nes de la Republica, que producen pollo de engorda como es, Jalisco 

(Tepatitl{n, Cd. Granja, Lagos de Moreno, Zapopan.) San Luis Potosí 

(San Luis Potosí), Veracruz (Veracruz), siendo estas regiones con -

diferentes temperaturas que van desde zonas templadas, tropicales,

así como diferentes concentraciones de humedad que van desde regio

nes humectas hasta las regiones secas como es el estado de San Luis 

Potosí siendo este punto importante para el desarrollo de la cocci

diosis en las explotaciones avícolas. 

II) Pa~ticular.- Determinar la eficacia de la combinaci6n de estos coc

~idiostatos, verificando si su efectividad aumenta al combinar ele

mentos que tienen efecto en diferentes etapas del ciclo biol6gico -
de Jas coccidias. 

Ver como influye su acci~n como elementos ~nicos y combinados de 

los anticoccidianos, esto reflejado en los parametros de producci~n 
de pollo de engorda. 
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4.- JUSTIFICACION. 

Al combinar sales anticoccidianas de diferente grupo quÍmico se tiene -

un efecto m~s amplio, abarcando m~s ampliamente su efect~ sobre el ci-

clo biol~gico de las coccidias, dando como resultado un mejor control -

de la coccidiosis. 

~con~mico: Al haber menos problemas de coccidias, sobre todo en tempor~ 

da m~s alta de exposici~n como es la temporada de lluvias, se mejoran -

los parametros de producci~n mejorandose estos y reflejandose estos en_ 

mejores rendimientos de las parvadas, y por lo tanto aumento de utilid~ 
ces. 

Programas duales. Pudiendo establecerse, este tipo de programas al com

binar diferentes sales, se reduce con esto los problemas de resistencia 

muy comunes en campo en la actualidad, lo~rando as! un mejor efecto te

raplutico, teniendo con esto m's al.ternativas para el control del ~ro-

blema de coccidiosis. 
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'.- HIPC'TESI S. 

C~nsi~t:>:-ando que las C.iferentes sales anticoccidianas a evaluar tienen_ 

roj fe!'<Ont" tipo y sitio dP accicSn dentro del ciclo biolcSgico de las coc

cidias, la combinaci~n de estas, tendr{n un efecto eficaz y m~s en&rgi

co en el control de la coccidia, reflejandoae este efecto en un incre-

m~nto en_la productividad a una buena conversicSn alimenticia, una buena 

pigmentaci~n, así como una mayor ganancia de peso. 
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II.- M A T E R I A L y METODOS. 

El presente proyecto se realiz6 en 2 bloques, esto con:el objeto de tener

mejor control sobre el n~mero de lotes de pollos y su diferentes replicas -
dividiendose de la siguiente forma: 

Bloque No. 1 : 

Bloque No. 2: 

Evaluaci6n de: a) Haduromicina 

b) Clopidol 

e) Monensina 

d) Nicarbazina 

e) Clopidol + Monensina 
f) Clopidol + Nicarbazina 
g) Monensina + Nicarbazina 
h) Control inoculado no medicado 
i) Control no inoculado no medicado 

Evafuaci6n de: a) Clopidol + Nicarbazina 

b) Monensina + Nicarbazina 

e) Maduromicina 

d) Control inoculado no medi~adr 

e) Control no inoculado no medicado 

1.- Para la evaluaci6n del bloque No. 

terial de la siguiente manera: 
se requiri6 de una metodolog!a y m~ 

220 pollos de raza hubbard de 20 d!as de edad. Requiriendose solo 180 -

aves (se requiere un 20% m~s aproximadamente de pollos para letificar-

los en forma uniforme, eliminando los pesos extremos, los más livianos_ 

y los más pesados, dejando grupos homogeneos, esto es el sistema de eva 

luaci6n o sistema de pares) letificados en grupos homogeneos en n~ero_ 
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y peso. 

No.Pollos Replicas Total 

t.- Control inoculado no medicado (CINM) 5 4 20 

2.- Control no inocula"o no medicado (~NINM) 5 4 20 

3.- 1-:a-!uromi cina 5 4 20 

lt .- Clopir!cl 5 4 20 

5.- J.lonensina 5 4 20 
, 

Nicarbazina 5 4 20 o.-
7.- Clopidol + Monensina 5 4 20 

8.- Clopidol + Nicarbazina 5 4 20 

9.- Y.cnensina + Nicarbazina 5 4 20 

Total aves 45 36 180 

180 pollos rle engorda de raza hubbard divididos en 9 grupos, con 4 re-

plicas de cada grupo conformando 36 lotes homogeneos, colocando dichas_ 

aves en baterias, uti-lizadas para la crianza de codorniz, identificand.Q. 

se lote por lote, ave por ave, llevando un registro individual por lote 

~· por ave. 

Los parametros avaluados·son los siguientes: 

• Ganancia de peso por lote d~aria y total. 

• Conversi~n alimenticia. 

• Viabilidad. 

• ~liminaci~n de oo:istos (metodo de MC. Master) 

• Grado dio' 1 esion es por coccidia (me todo M. P.eid). 

• Eficacin sob~e indice de producci~n (I.P.) en relaci~n a los contro-

les no inoculado no medicados. 

I .P. = 
Ganancia diaria x Viabilidad. 

Conversi~n alimenticia. 

• Calificaci~n de heces cecal e intestinal. 
Ce cal 

O= Normal 

+= Pastoso 

++= Semiliquido 

5-20 % Bemorragico 

20 % Hemorragico 

Intestinal 

0= Normal 

+::: Pastoso 

++= Semiliquido 
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+++= Semiliquido 

++++= Semiliquido 

30-40 ~~ Hemorragico 

50 % Hemorragico 

Programaci~n de la prueba 

Calificaci~n de lesiones 

Sac~i ficio 

Calificaci~n de Heces 

Eliminaci~n de oocistos 

Inoculaci~n 

Peso aves 

Peso del alimento 

Lo ti ficaci~n 

+++= Liquido 

Fecha Agosto de 1989 

Edad pollos (días) 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 

1.- La calificaci~n de las lesiones se hizo a la mortalidad ocurrida d~ 

rante el ~anscurso de la prueba y al sacrificio de las aves. 

2.- La evaluaci~n d~ la eliminaci~n de oocistos se realiz~ recolectando 

las deyecciones que se depositaron en las charolas para recolecci~n 

de las mismas con que cuentan las baterias y efectuando un examen -

coproparasitoscopico y reportando los resultados en forma cuantita

tiva. 

DesarrolJ o. 

180 pollos de raza hubbard de 20 dÍas de edad divididos en 36 lotes ho

mogeneos en n~ruero y peso. Se inocularon conforme al calendario de pro

yecto (2do. dÍa de recepci~n) con 30,000 oocistos de Eimeria tenella, -

60,000 oocistos de Eimeria acervulina y 30,000 oocistos de Eimeria nec~ 

trix. Dos dÍas antes de la inoculaci~n y hasta el final de la prueba r~ 

cibieron en el alimento los siguientes tratamientos. 

- Maduromicina 5 ppm (CygroR) 

- Clopidol 125 ppm (Coccytec-25R) 
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"Q 

- H:>nc-nsina 100 ppm (:'"1ancoban-·) 

- Njr.a~bazina 120 ppm (NicrazinR) 

- Clopidol 100 ppm + Monensina 50 ppm (Coccytec-25R+ElancobanR) 

- Cl~pidoJ 100 ppm + Nicarbazina 60 ppm (coccyter.-25R+NicrazinR) 

- Honensina 50 ppm + Nicarbazina 60 ppm (E:lancobanR+NicrazinR) 

~1 alimento que se utiliz~ es comercial, para gallinas reproductoras -

que no contiene ning~n medicamente y sin coccidiostato. Dicho alimento_ 

s~ mezcl~ con los coccidiostatos en una mic~omezr.ladora de 100 Kg. (ca

pacidad) mezclando las proporciones de coccidiostato en el alimento se

g~n el diseño de la evaluaci~n, determinando antes de este el tiempo OE 

timo de mezclado de la micromezcladora, para asegurar la uniformidad de 

mezclado de los anticoccidianos en el alimento. 

Dicho alimento se pes~ antes de administrarlo y se consumio a libre ac

ceso hasta el sacrificio de las aves. 

Las aves despu$s de letificados se colocaron en las baterías, se reci-

bieron ~on electrolitos (oralite-AR) as! mismo ese mismo d!a, se identi 

ficaron individualmente cada pollo con cinta maskin-tape, colocandoles_ 

una cinta en una pata y colocandoles una marca en dicha cinta con ma~c~ 

~"~ nermanente. 

Ino:ulo.- Se recolectaron cepas de diferentes zonas de la Republica, en 

especial del estado de Jalisco, de San Luis Patos! y Veracruz. 

E. Tenella cepa Tepatitl!n, Jal. 

::. tenella cepa Cd. Granja, Jal. 

E. Tenella cepa Lagos de Moreno, Jal. 

E. acervulina cepa San Luis Potos~L.P. 

E. acervulina cepa Veracruz, Ver. 

s. acervulina cepa Jalisco. 

~. necat~iz cepa Zapopan, Jal. 

10,000 oocistos viables 1 ave 

10,000 oocistos viables 1 ave 

10,000 oocistos viables 1 ave 

20,000 oocistos viables 1 ave 

20,000 oocistos viables 1 ave 

20,000 oocistos viables 1 avP 

30,000 oocistos viables 1 ave 

La identificaci~n de las Eimerias se hizo por la localizaci~n en las di 

ferentes regiones donde afectan al intestino delgado y ciegos (~. acer-
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vulina primeras porciones de intestino delgado, necatrix porci~n final_ 

del intestino delgado y E. tenella en ciegos). SP es'cogio adj cionar en 

esta evaluaci~n de cepa de E. necatrix por el incremento P.n los !'e.por-

tes de coccidia por parte de esta cepa adem~s de hacer' un !noculo m~s -

enlrgico en cuanto a la variPdad de las cepas. Adem's se comprob~ que -

las cenas obtenidas sean del genero de !':imeria nue se pretenrlen nor- roA

dio rtP examen cooroparasitoscopico. 

La cbtenci~n de los inoculas se hizo por medio de recolecci~n de intes

tinos, los cuales se llevaron en una soluci~n de dicro'mato de potasio -

al 2%, esto con el fin de trasladar las vísceras al laborato~io y poder 

extraer el contenido intestinal y realizar raspados en dichos intesti-

nos para obtenci~n de los oocistos. 

Los oocistos obtenidos se esporularon por medio de aereaci~n (bomba de 

pecera, que inyect~ aire a la suspensi~n de oocistos), durante un lapso 

~e 72-96 horas (5 dÍas) siendo esto un requisito indispensable para as~ 

gurar la patogenicidad del Ínoculo. 

Se comprob~ el porcentaje de esporulaci~n y el conteo de oocistos para_ 

la obtenci~n del Ínoculo por medio del metodo de Me. Master y se comprQ 

b~ el porcentaje de esporulaci~n por el metodo de flotaci~n, se hizo el 

conteo y se concentro el Ínoculo (30,000 E. tenella', 60,000 E. acervul!, 

na, 30,000 E. necatrix), que se administr6 por ave y que estar~ conte

nidos en 2 ml. de Ínoculo (haciendo un pool de cepas en 2 ml.) 

El Ínoculo se administr~ seg~n la programaci~n de la prueba (22 dÍas de 

edad), por via oral con una zenda de pl,stico y una jeringa autom,tica_ 

de 2 ml. af,itando constantemente el Ínoculo antes de administrarlo. 

2.- Para la evaluaci~n del bloque No. 2 se requiri6 de la siguiente metodo

losÍa y material. 

130 pollos de raza hubbard de 18 dÍas de edad. Requiriendose solo 100 -

pollos para dicha evaluaci~n, lotificandolos por el sistema de pares 

(eliminaci~n de pollos con pesos extremos) esto es en grupos homogeneos 
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en n~mero y en pes~. 

No. Pollos ?P.plicas Total 

1,- Con troJ inoculado no medicado (CINM) 5 L¡ 20 

2.- Control n0 inoculado no medicado (CNINM) 5 4 20 

3.- Haduromicina 5 4 20 

1:. .- Clcpidol + Nicarbazina 5 4 20 

5.- t-:onensina + Nicarbazina 5 4 20 

~stos 20 lotes de pollos se colocaron lotificados y al azar en baterias 

utilizadas uara la crianza de codorniz, identificandose lote por lote y 

ave por ave, llevando un registro individual por ave y por lote. 

Los oaram~t~os evaluados son los siguientes: 

• Ganan~ia dP peso por lote diaria y total. 

• Conversi~n alimenticia. 

• Viabilidad. 

·~~iminaci~n de oocistos, 

• G~ado de lesiones por coccidiosis, 

• .:.:fir:-iencia sot~e indicP. de producci6n (IP) en relaci6n a los contro-

les no inoculados no medicados. 

IP.= Ganancia dia~ia x Viabilidad. 
Conversi6n alimenticia. 

• ~a1ificaci~n de heces cecal e intestinal. 

r.ecal 

0= No~mal 

+=Pastoso 5,10% Hemorragico 

++= Semiliquido 20% Hemorragico 

+++= Semiliquido ~40% Hemorragico 

++++= Scmiliquido 50% Hemorragico 

P~o~ramaci~n de la prueba, 

Intestinal 

0= Normal 

+= Pastoso 

++= Semiliquido 

+++= Liquido 



Cali ficaci~n 1 esiones 

Sacrificio 

Calificaci~n Heces 

~liminaci~n Oocistos 

Inoculaci~n 

Peso aves 

Pesada alimento 

Lotificaci6n 

Fecha Sentiembre de 1989 

Edad pollos (d!as) 

- JI, -

i 

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 
1 

1 .- ! a calificaci~n de las lesiones se hizo a la mortalidad ocurrida d,!! 

rante el transcurso de la prueba y al sacrificio de las aves. 

2.- La evaluaci6n de la eliminaci~n de oocistos se realiz~ recolectando 

las deyecciones de las charolas y efectuando examenes coproparasi-

toscopicos, reportando los resultados en forma cuantitativa. 

Desarrollo. 

1 

100 pollos de eneorda de raza hubbard divididos en 5 grupos homogeneos_ 
1 

en n~mero y en peso, se inocularon con 25,000 oocistos viables de ~. t~ 

nella y 50,000 de E. acervulina, 2 dÍas antes de la inoculaci~n y hasta 

el final de la prueba recibieron en el alimento los siguientes tratami~ 

tos: 

- Maduromicina 5 ppm (Gygro~) 
- Clopido] 100 ppm (Cocc;vtec.25R) + Nicarbazina 60 ppm (NicrazinR) 

- Honensina 50 ppm (elancobanR) + Nicarbazina 60 pum (NicrazinR) 

rJ alimento que se utiliz6 es comercial, para gallinas reproductoras -

que no contiene ning~n medicamento y sin coccidiostato, dicho alimP.nto_ 

se medic6 en una micromezcladora de 100 Kg. (capacidad) mezclando las -

proporciones de coccidiostatos en el alimento, determinando antes su 

tiempo optimo de mezclado, para asegurar una uniformidad de mezclado de 

de los anticoccidianos. 
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Dicho al~mento se peso antes de administ~a~lo y se consumin a libre ac

c~sc hasta e) sacrificio de las aves, 

Las pollas desou~s de letificados se colocaron en las bateriast se rec1 

=ie~on con agu~ y electrolitos (oralite-AR), as! mismo, ese mismo d!a,

se identifica~on individualmente con maskin-tape, colocandoles una cin

ta en una pata y marcandolos con marcador permanente, 

Inoculo,- St recolectar6n cepas de diferentes zonas de la Republica, en 

especial de ~os :=:stados de Jalisco (Tepatitl~n, Cocula, Rastro de Guarl~ 
1 a)a':"a, lagns de Horeno), Veracruz y San Luis Potes!, Todas estas cepas 
rl'? ~ampn. 

La .; "''"~ti fi~acifn de las Eime~ias se hiz0 por su localizaci~n on las di 

f~-=-nt<>s rr>.tianes donde afectan a intéstino delgado y ciegos (:S, acerv_!! 

lina =Duodeno y Parte de yeyuno y E, tenella =ciegos). Se escogieron_ 

estos dos tipos de Eimerias por su importancia en su patogenicidad (son 

los 2 tipos que causan perdidas econ~micas de mayor cuant!a), As! mismo 

s0 canfirmo su genero de Eimeria por examen coproparasitoscopico. 

~a obtenci~n de lus !noculos se hizo por medio de recolecci~n de intes~ 

tinos, los cuales se conservaron en una soluci~n de dicromato de pota-

. si o al 2;;, esto con el fin de trasladar las vísceras al laboratorio y .. 

poder extraer el contenido intestinal y realizar raspados en dichos in

testinos para la obtenci~n de los oocistos. 

Les oo:istos obtenidos se esporularon por medio de oxigeno (bomba de p~ 

cera que inyect~ oxigeno a la suspensi~n de oocistos), por un lapso de_ 

72-96 horas (5 d!as), siendo esto un requisito indispensable para as~r~ 

rar su patofenicidad del !noculo. 

SP :omprob~ el %de esporulaci~n y el conteo de oocistos para la obten

c16n deJ !noculo por medio de la camara de Me. Master y se comprob~ el 

porcentajP d~ eaporulaci~n por el metodo de flotaci~n. se hizo el con-

teo y se con:entr~ el !noculo (25,000 oocistos de E. tenella + 50,000 -

oocistos de E. acervulina) que se administro por ave, que estan conteni 
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dos en 2 ml. de !norulo. (hacjendo un pool de cepas en 2 ml.) 

El !noculo se administr~ seg~n la prof,ramaci~n de la prueba (20 dÍas de 

edad), por vía oral, con una zenda de pl~stico y una jeringa autom~tica 

de 2ml. agitando constantemente el !noculo antes de administrarlo, 

Desde la recepci~n de las aves se empesaron a realizar todos los regis

tros programados, anotando todos los antecedentes que ocurriesen duran

te la evaluaci~n, como es el pesaje de alimento, clasificaci~n de los -

lotes, calidad de las deyecciones, consumo de alimento, bajas ocurridas, 

necropsias, etc. obteniendo los datos necesarios para completar esta 
evaluaci~n. 
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III.- RE S U L T A DO S • 

I.os c:occiciiostatos fue!'on administrados en el alimento en las proporciones_ 

antes mencicnadas y suministrados Ad. Livitum. durantP. el transcurso de la_ 

p-:-ueba. 

Pa!'amP.tr0s ~ue se evaluaron en la prueba. 

a) Ganancia de peso / lote, diaria y total. 

b) G~nverri~n aljmenticia. 

~) Via'ti!1riac!. 

d) elimtna~i~n dP ooc:istos (metodo de Me. Master) 

:) G~adn ~e cocc:1~iosis y lesiones (Metodo ·M. Reid). 

f) ::fi~ac:ia scb,..e indice de producci~n en relaci~n a los controles no medi

cados no inoculados. 

Ganan:ia Diaria x Viabilidad. 
= I.P. 

Converci~n alimenticia 

g) Calificaci~n de heces cecal e intestinal 

Intestinal Ce cal 

0= Normal 0= Normal 

+= Pastoso += Pastoso 5-10% Hemorragico 
++= Semi liquido ++= Semiliquido 20% Hemorragico 

+++= Li~uido +++= Semiliquido 30-40% Hemorragico 
++++= Semiliquido 50% Hemorragico 

Los pollos se lotificaron en forma homogenea en n~mero y peso, e lnocularon 
con coccidias conforme el calendario de proyecto. 

Bloque No. 1 

Se observ~ una buena eficacia con los parametros establecidos con maduromi

c:ina, monensina, clopidol + nicarbazina y monensina + nicarbazina, como se 

puede apreciar en el siguiente cuadro: 
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Cuadro No. 1 

Tratamiento % Eficacia "Grado Lesiones Oocistos/gr. Calif. de %de 
Ind.de Prod. T. N. A. de heces. heces Mortalidad 

C.I.N.M. 52 3.52 2.2 o 1 • 1 M +++ 80% 
Maduromici.na 72 o o. 1 o .12 + O% -
Clopidol 50.4 1. 5 o o 1 .1¡8 +++ O% 
Monensina 73 0.45 0.05 o .15 ++ 0% 
Nicarbazina 62 0.05 0.01 o .72 + 5% -
Clopidol + 
Monensina 70 0.7 0.05 o .66 +++ O% 
Clopidol + 
Nicarb'azina 75 0.1 0.1 o 0.28 ! O% 
Monensina + 
Nicarbazina 76 o o o 0.14 - O% 
C.N.I.N.M. 100 o o o o - O% 

* Grado Lesiones 

T. = Tenella 

N. = Necatrix 

A· = Acer.ulina 



- 19 -

Cuadro No. 2 

Parametros. 

Tratamiento Peso 1 Lote Ganancia Kg. Conversi~n % Viab! InrltcP. de % F.fiC,! 
- Inicial-Final Diario-Total Alimenticia linad producci~n cia. 

C.I.N.M. 3.720 1.17 (.182 <2.,549 <2.79 20% .e 130 52 
Maduromicina 3.720 9.564 .417 5.844 2.1.1¡6 100% 170 ?2 
Clopidol 3-720 8.278 .325 4.558 2.718 100% 119 50 
Monensina 3.720 9.498 .412 5-778 2.378 100% 173 73 
Nicarbazina 3.725 9-350 .401 5.625 2-599 95% 146 62 
Clopidol + 
Monensina 3.720 9.486 .411 5.766 2.457 100% 167 70 
Clopidol + 
Ni carbazina 3.720 9-551 .416 5.831 2.339 100% 177 75 
Monensina + 
Nicarbazina 3-720 9.659 .424 5-939 2.355 100% 180 76 
C.N.I.N.M. 3.720 10.770 .503 7.050 2.125 100% 236 100 
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Cuadro No. 3 

Gradd de Lesiones. 

Tra tami en to E. Tenella % Red. E. Ner.atrix %Red, E. Acervulina %Red. 

C.I.N.M. 3-35 o 2.2 o o o 
Maduromicina o 100 0.1 91 
Clopidol 1.5 55 o 100 
Monensina 0.7 80 0.05. 97 
Nicarbazina 0.05 98 o.1 95 
Clopidol + 
Monensina 0.7 80 0.05 97 
Clopidol + 
Nicarbazina o .t 97 o.1 95 
Monensina + 
Nicarbazina o 100 o 100 
C.N,I.N,M, o 100 o 100 
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Cuadro No. 4 

GanAncia dP. PP.so Conversi~n. · 

Tratamiento Ganancia Peso/Jot~ Conversi~n alimP.nticia. 
Total % Bf. 

.,. 
,~ % 'Sf • 

C.I.N.H. o o o o 
Maduromicina 5·8114 82.0% 2.lol·6 85% 
Clopidol 4·558 64. 6;; 2.718 72.1% 

Monensina 5-778 81.9% 2.378 88.1% 
Nicarbazina 5o625 79.7% 2.599 77.7~~ 

Clopidol + 
Monensina 5.766 81.7% 2.h57 84.4% 
Clopidol + 
Nicarbazina 5·831 82.7% 2.339 90.0% 
Monensina + 
.Nicarbazina 5·939 84.2% 2.355 89.2% 
~.N.I.N.H. 7·050 100. % 2.125 100. '¡~ 
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Cuadro No. 5 

Eliminaci~n de Oocistos 

Tratamiento 
4 5 6 7 8 9 Total %Red. 

C.I.N.M. 1800 630,000 43,000 7,100 119,000 301 ,ooo 1 '101 ,900 

Maduromicina 700 94,900 14,000 3,800 6,900 400 120,700 89% 
. Clopidol 600 74,700 23,000 91 '100 1 '080,000 7,400 1 '484 ,800 < 31·~~ 
Monensina o 53,100 33,800 16,700 39,100 7,400 150,100 87% 
Nicarbazina 100 620,000 41,800 27,700 36,000 6,700 727,300 44% 
Clopidol + 
Monensina \' o 56,500 244,000 ( 14,800 308,000 45,200 668' 500 40% 
Clopidol + 
Nicarbazina 1500 78,500 40,600 24,400 (,(,, 500 G9, 1 o o 280,600 75% 
Monensina + '' ' 
Nicarbazina 1500 500 200 300 6,300 137,800 1 1¡7 ,200 B7% 

C.N.I.N.M. o o o o o o o 100% 

111... 
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r:uarlrn No. 6 

Califica~i&n de Heces 

Tratamiento D!as Post. - Inoculaci~n 

8 9 10 11 In test Cecal In test Ce cal In test Ce cal In test Ce cal X 
Maduromií<:tna 30%Past 5 %He m 55 %Past 1.25%Hem 20 %Past 1 .2%'Hem 50%Past 100 %Past 1 .86%Hem 50 %Past 25 %Past 

! ! ! - ! Clopidol 35%Past 50 %He m 82. 5%Past 1)0 %He m 70 %Past 31.2%Hem 80%Past 6 %Hem 46.8 %Hem 50 %Past 80 
100 ;I..Past +++ 

+++ ++++ ++ + 
Monens1na 56%Paat 67.5%Ham 65 %Past 4 %He m 67.5%Past 72 %Past 60%Past 3 %He m 18.6 ~em +++ ! - 100 %Past ++ 

! Nicarbazina 55%Pa st 20 %He m 42 %Past 25 ~:6Past 40 %Past 40 %Past 60~~ast 80 O.~Past 5 %He m 80 %Past 
+ - + - -Cl op1 rlo 1 + 25%Past 5 %He m 35 %Past 62.5 ~~Past 25 %Past 47.5%Past 35%Past 5 %Hem 25 %Hem N1 rm·bazina + - 100 i~ast ! 

! r:1 opirlol + 35%Past 12.5%Hem 6?.97~Past 70 %"He m 70 %Past 20 %Hem 80%Past 30 %H~m 33 %He m M o n C'n t11. na 60 ;~Past 
100 %Past +++ + +++ ++ ... 

t·lon•·n;;tna + J. 5f,PaRt 2.~;4Hem 1¡0 ~~l'ast 1 O· %Hem 45 %Past 62 ;~ast 60"4Past 1. 2'X.H~m 31, %He m ¡; f r;¡~h8¡·.1 na ! + - 90 %Past ~ ;:.t.i:.~t. 90/{,Paat 100 %Ha m ()O ~'!,Past 55 %Hem 100 1?-Past 50 %Hem ·100%Acuos100 ~?Past 57.2 %le m +++ +++ ++ : +++ 
~.ti. r. r;. M. 1 7.5%Paa 11 • 5:'~Paa t 17. 5::.J'as t 2 ~ ';'!,Paot 15 %Paot 35 ~{J'au t 301~Past 90 %Paat - -~-



Bloque No ... 2 

Cuadro No. 1 

Tratamiento 

Clopidol + 
Nicarbazina 

Monensina + 
Nicarbazina 

Maduromicina 

C.I.N.M. 
C.N.I.N.M. 

% de Eficacia 
sobre/I.P. 

91 % 

69.7 

89 

< 39 
100 
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Lesiones 
Tenella Acervulina 

0.3 0.5 

0.2 0.05 

.025 0.55 

3-05 2.0 

o o 

• Muerte por gota visceral; negativo a coccidiosis. 

Oocistos por 
gr. de heces 

0.57 M 

o. 1 M 

0.51 M 

1.43 M 
o 

Calif. 
de heces 

+ 

! 
! 

+++ 

o 

%de 
Mortalidad 

o 

5 • 

o 
45 
o 
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Cuadro No. 2 

Tr a tami en to Peso/Lote Ganancia Kg. Conversi<Sn Viabilidad Ind.Prod % 
Inicial Final Diario Totfll % Eficacia 

Clopidol + 
Nicarbazina 6.400 12.035 .512 5.635 2.282 100% 224 91 

Honensina + 
Nicarbazina 6.400 11.415 o456 5.015 2.524 95% 171 .6 69.7 
Hadurom1e111a 6.395 11.925 .502 5·530 2.290 100% 219 89 
C.I.N.H. 6.395 5.585 -.073 - .810 -10.24 55% - 3.9 o 
C.N.I.N~M. 6.400 12.325 ·530 5.835 2.152 100% 246 100 

~ 

..... 
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Cuadro No. 3 

Tratamiento J:.Tenella %Red. E. Necatrix % Red. E. Acervulina% Red, x 
Clopidol + 
Nicarbazina 0.35 88.5% o - 0.5 75 % 81.75 
Monensina + 
Nicarbazina o.z 93.5% o - 0.05 97.5% 95.45 
Maduromicina '0.025 99 % o - 0.55 72.5% 85.75 
C.I.N.M. 3.05 o % o - z.o· o o 
C.N.I.N.M. o 100 % o - o 100 % 100 % 
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Cuadro No. 4 

El1minac1~n de Oocistos. 

Días Post. 1noculac1~n 
Tratamiento S 6 7 8 9 Total % Red\lcc. 

Clopidol + 
N1carbaz1na 462,000 1,500 36,000 12,700 22,500 534,700 62.6 
Monenaina + 
N1carbaz1na 90,000 1,800 o 7,800 1 ,ooo 100,600 .93 
Maduromicina 477,000 2,100 2,900 1 1 '1 00 21 ,300 514,400 64. 
C.I.N.M. 836,000 241 ,ooo 250,000 36,000 67,000 1 '430,000 o 
C.N.I.N.M. o o o o o o 100 
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Cuadro No. 5 

Calificaci~n de Heces. 

Tratamiento Días Post. Inoculaci~n 
5 6 7 8 9 X 

Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Inteet.C~cal 

Clopidol + 
Nicarbazina ++ ++ + ++ + + - - - - + + 

Monensina + 
Nicarbazina ++ - ++ + + - - + - - + ! 
Maduromicina ++ + ++ - + - - - - - + ! 
C.I.N.M. ++ ++++ ++ ++++ ++ ++++ ++ ++++ ++ ++ ++ +++ 

1 

C.N.I.N.M. 
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IV.- D I S C U S I O N • 

Du~antr- esta <>valuaci~n, el in~culo jug~ un papel .importante, siendo consi

~erado este alto, puesto que mat~ al 80% del control inoculado no medicado, 

~- se ou~ie~on apreciar lesiones tipicas de acervulina, esto debido a que -

su ~ic1n biol~gico es de 5 d!as y pudiendo reducirse a l. en cenas resisten

tes, ~er.o~danrto ~ue o} sacrificio de las aves se llev~ a cabo a los 12 rl!as 

".- j nic-iar!a l.a ;::rueba, eRto pudo permitir que desaparecieran a esa fecha 

las 1 P.S:i ''n<>s r.e a~ervulina (el per!odo prepotente de acervulina es de 1¡-5 -

r.fas, rte tenella es de ?-o rt!as y necatrix es de m~s de 8 d!as, esto deter

minar!n por la el iminaci~n de oocistos). (13) Ver cuadro No. 1. 

~n 1: ~efe~ente a su índice de producci~n, la combinaci6n Monensina + Nicar 

bazina obtuvo el mejor índice, no habiendo mucha diferencia con la combina

ci~n ~~ Clnoi~ol + Ni~a~bazina, siendo superior estos resultados a los coc

cidiostatos fuertes o energices como es la Monensina y Maduromicina. 

Es ~e observarse que al CJmbinar los coccidiostatos Monensina y Nicarbazina 

sus efectos negativos (como es la depresi~n de crecimiento) se diluyeron al 

bajar la conrentraci~n de estos y combinarlos, y se observ~ una marcada si

ne~,ia en la tomtinaci~n de Clopidol + Nicarbazina, siendo Clopidol un coc

cic'instato ce los llamados debiles y al combinarlo con Nicarbazina aumento_ 

su respuesta, osto se observa al ver el comportamiento del Clopidol como 1!
r.i~n ~lc-mento y ver su var1.aci~n al combinarlo. (8) VB<r cuadro No. 2. 

La Monensina y Maduromicina, coccidiostatos del mismo grupo se comportaron_ 

~e i~uaJ forma, solo que la Monensina permiti~ m~s lesiones siendo esto pr2 

vablemente por que la Monensin& tenga m~s tiempo en el mercado y pudiera te 

~er ~jerta resistencia creada con este uso. 

Honensina+ Nicarbazina, se comportaron como los mejores en la reducci~n de_ 

lesiones y se observ~ un efecto aditivo entre Clopidol + Monensina puesto 
' -
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que el Clopidol solo se comport& defici0nte y al ~ombina~ls se obtuvie~on -

mejores resultados. 

La mejor ganancia de peso y por lo tanto la conversi6n rueron tambi~n con -

Clopj_áoJ + Nicarbazina y con Monensina + Nicarbazina, no habiendo dife!'en-

cia significativa entre ellos, es de señalarse de nuevo el efecto de Nonen

sina y Nicarb,azina que al administrarlos al 50% de su conr.entraci6n d" us0_ 

normal se redujeron sus efectos adversos (como es la depresi~n dP crecimie~ 

te> que ambos confieren). (8 ) Ver cuadro No. Lt• 

En lo referente a la reducci6n la eliminaci6n de oocistos, Maduromicina fue 

el mejor, Honensina + Ni:arbazina, fue aceptable y fue el mejor cont~a acer 

vulina, Ni=a~bazina, tuvo el mejor efecto :entra tenell~ v no:atrix, 

En la r.a1.i ficaci~n de hPces, Clopioiol + Nicarbazina, tuvr, el. m".ior ~nntrol 

se?;uido po~ 1licarbazina, quE' tuvo el mejor control en los 1!1 timos <lÍas de -

la prueba, Monensina + Nicarbazina, tuvo regular efecto, presentando hrces_ 

hemorr.!gicas en ciegos, posiblemente nor efecto de tenella y necatrix. 

BLOQUE NO. 2 

El mejor resultado en el indice de producci6n lo alcan~6 la combinaci6n de 

Clopidol + Nicarbazina, seguido por Maduromicina. La combinaci6n Monensina_ 

+ Nicarbazina, se vi6 afectada por un 5% de mortalidad 'ajena a coccidiosis_ 

(gota visceral). 

:Sn la reduc~i6n de lesiones Nonensina + Nicarbazina de nuevo presenta los -

mejores resultados, en especial contra acervulina, teniendo la mejor reduc

ci6n de lesiones. 

El inoculo fu~ el adecuado, solo que se presento, que la c·epa de necatrix -

se inactivo, desconociendose su causa exacta. 

La eliminaci6n de oocistos se vi6 muy reducida en el grupo cte Monensina + -

Nicarbazina, siendo muy superior esta contra acervulina y tenella, control_ 

casi similar lo obtuvieron Maduromicina y Clopidol + Nicarbazina. 



- 31 -. 

En ]a califir.aci~n d~ h~c~s, Maduromicina y Monensina + Nicarbazina se com

portaron casi dA manera similar, habiendo mejor control a nivel cer.al posi

blemente de tenella can Maduromicina. Clopidol + Nicarbazina se comport~ 

OP manera r~~uJar. 
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v.- e o N e USION".'i, 

1.- El inoculo ful el adecuara, 

2.- Las exposiciones seve~as de coccidiosis afer.tan ne~ativament~ 1a ~anan

r.ia de neso y conversidn alimenticia en pollo d~ en~orda a~n en presen
::ia dt> nn buen cor.ci<'iJstato. 

3.- Se manifiesta un efecto aditivo entre Clopidol + Monensina y Clooidol + 

Nicarbazina al combinar estos entre si. 

4.- Se presenta tambiln un efecto pero en este caso siner~ico a~ ~ombinar -
Monensina + Nicarbazina. 

5.- El comportamiento o eficacia de Haduromicina fu~ similar a las combina

ciones de Nicarbazina + Clopidol y Honensina + Nicarbazina, 

6.- Clopidol como coccidiostato unico, se comport~ como un coccidiostato d~ 
bi1. 

7.- La combinaci~n de estos productos (Clopidol + Nicarbazina y Monensina + 

Nicarbazina)r nos resulta con 2 alternativas para el control de cocci-
diosis, 
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