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I.- INTRODUCCTON.,

t.= ANTWCEDPTNTES,

A vesar del desarrollo de mejores drogas anticoccidianas en los pasados
30 anos, e} vroblema de coccidia queda sin resolverse satisfactoriamens
te. Las perdidas por coccidiosis se han reflejado en un gasto mundial -
por concepto de estas drogas en alrededor de 50 millones de dolares por
afio. Tn el mejoramiento en la produccién del pollo se ha triplicado la_
produccidn en-los §1ltimos 15 afios, reduciendo su tiempo de explotacifn_
hasta en 20 dfas, resultado de las mejoras gen8ticas en nutricién y sa-

lud, inzluyendo en un m&s efectivo control con drogas anticoccidianas.

N

%] primer tratamiento efectivo contra la coccidia fué el sulfuro, que_
fué€ introducidn vor HEREICK y HOTMES (1936), posteriormente HARDCASTLE

y FOSTER (1944), introducieron el Borax, ninguna de las dos drogas tuvo
un efecto anticoccidiano satisfactorio. El primero interferia en el me~
tabolismo del calcio en el pollo y el segundo era t8xico a dosis tera--
péuticas. (12)

Practicamente las primeras drogas efectivas fueron las sulfonamidas in-
troducidas por P.P. LEVINE (1939). Tiempo despuds varias drogas han si-
do usadas, particularmente contra el genero Eimeria tenella, como fue--
ron derivados del acido phenylansonico, diphenylmetano, diphenyldisulfg
to, carbanilide, imidazol y benzamidas. (12)

Tl agente etiologico de la coccidiosis es un protozoario del genero Ei-

meria, zonociendose nueve especies de Timerias:

Timeria Acervulina (Tyzzer 1929)
Fimeria Brunetti (Levine 1942)
Timeria Hagani (Levine 1938)

Timeria Maxima (Tyzzer 1929)
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Eimeria Mitis (Tyzzer 1929)

Eimeria Mivati (Fdgar y Seibold 1964)

Eimeria Necatrix (Johnson 1930)

Eimeria Praecox (Johnson 1930)

Eimeria Tenella (Railliet y Lucet 1891: Fantran 1939)

La distribucidn de la coccidiosis aviar es universal, localizandose en_
cualquier lugar donde se encuentren explotaciones avfcolas, La inciden~

cia varfa dependiendo de :

- Epoca del afio: Se vresenta con m4s frecuencia en &poca de lluvia_

devido al f&ctor humedad.

- Tipo de explotacifn: Tl pollo de engorda sufre m4s los efectos de

la coccidiosis cuando son criados en piso.

- Situacién geografica de la granja: Si una exblotaci&n esta locali
zada en una regién humeda y caliente es m&s f£cil que se presente

!

la coccidiosis.

Por lo general las especies m&s patogenas y que causan m&s perdidas eco
némicas son las especies Tenella y Acervulina, la primera por su porcen
taje de mortalidad que causa Yy la segunda por los efectos que causan -
grandes pérdidas econdmicas, como son baja en la ganancia de veso asf -
como baja en la pigmentacién del pollo, factores que inciden en gran me

dida en el aspecto econdmico.

En la actualidad en el mercado de M&xico existen varios componentes an-
ticoccidianos pertenecientes a diferentes grupos qufmicos, asf como di-
ferente accién en las diferentes etapas del ciclo de vida de las cocci=
dias como son las amidas, antibioticos ionophoros, analogos de tiaminas,
folatos (sulfas), carbanilidas, benzamidas, piridinolas, etc. ( 4)



2.~ PLANTFAMIFNTC DRL PROBLIMA.

™ desarrollo de nuevos agentes anticoccidianos nho ha sido del todo so-
bresaliente puesto que en los §ltimos 10 afios la aparicién de nuevas -
drogas pertenecientes a grupos qufmicos diferentes no ha sido relevante
en el grupo de los antibioticos ionophoros, es donde ultimamente han a-
parecido nuevos elementos, pero todos ellos actuan de igual forma en el
intercambio de sodio y potacio. Esto a dado que en campo estos nuevos -
agentes no tengan la eficiencia total (100%) por ser nuevos elementos.

QXY

Zn los Estados Uniﬁos se probaron para su sensibilidad a las drogas io-~
nophoras polieteres de 52 aislamientos. Los aislamientos difirieron con
siderablemente en las respuestas a las drogas individuales y a las dro-
gas como un grupo. Todos los aislamientos respondieron en alguna extens
cién, asf ninguno fuf juzgado completamente resistente a las drogas io-
nophoras, sin embargo, el control de algunos aislamientos fu& pobre con
solo el 47%. (11) ‘

Varios son los puntos importantes en el uso de mezclas de drogas anti--

coccidianas, siendo los siguientes los m4s relevantes:

I) “n brotes explosivos (sobreagudos), para obtener una mis rapida
respuesta.

II1) <©n infestaciones mixtas, donde intervienen m4s de una cepa.

IIT) Tvitar reacciones adversas, algunas sales causan reacciones no

deseadas como es la depresidn en la ganancia de Peso.
IV) EZvitar rapido desarrollo de mutantes resistentes y.
V) Sinergismo ( 4)

%1 empleo de anticoccidianos ha sido la clave que ha permitido a la in-

dustria avfcola, desarrollarse hasta alcanzar 10s niveles actuales de —
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alta tecnologia y eficacia y si bien algunos m&todos como la crianza de
pollos en jaulas, cambio de casetas, reinmunizaciones, selecciones gen§
ticas y otros, permiten contemplar soluciones alternas a futuro, el uso
de estos productos continfa siendo la solucifn casi ¥nica y obligada pa

ra mantener el problema bajo control. ( /)



5.- OBJETIVOS.

I) General.- Zvaluar la efectividad de los anticoccidlanos, midiendo ~

1I)

su efecto, contra diferentes cepas de coccidias de nuestra regién y
alrunas de otras cepas de zonas de alta poblacién avfcola de regio-
nes de la Republica, que éroducen pollo de engorda como es, Jalisco
(Tevatitl4n, Cd. Granja, Lagos de Moreno, Zapovan.) San Luis Potosf
(San Luis Potosf), Veracruz (Veracruz), siendo estas regiones con -
diferentes temperaturas que van desde zonas templadas, tropicales,~
asf como diferentes concentraciones de humedad que van desde regio-
na2s humedags hasta las regiones secas como es el estado de San Luis
Potosf siendo este punto importante para el desarrollo de la cocci-

diosis en las explotaciones avfcolas.

Particular.- Determinar la eficacia de la combinacidn de estos coc-
cidiostatos, verificando si su efectividad aumenta al combinar ele=-
mentos que tienen efecto en diferentes etavas del ciclo biolégico -

de las coccidias,

Ver como influye su accién como elementos fnicos y combinados de —=
los anticoccidianos, esto reflejado en los parametros de produccién

de pollo de engorda.



4o~ JUSTIFICACION.

Al combinar sales anticoccidianas de diferente grupo qufmico se tiene =
un efecto m&s amplio, abarcando m&s ampliamente su efectec sobre el ci-~
clo biol8gico de las cecccidias, dando como resultado un mejor control -

de la coccidiosis.

Econ8mico: Al haber menos problemas de coccidias, sobre todo en tempora
da m4s alta de exposicién como es la temporada de lluvias, se mejoran =
los parametros de produccién mejorandose estos y reflejandose estos en_
mejores rendimientos de las parvadas, y por lo tanto aumento de utilida

des.

Programas duales. Pudiendo establecerse, este tivo de programas al com~
binar diferentes sales, se reduce con esto los problemas de resistencia
muy comunes en campo en la actualidad, logrando asf un mejor efecto te-
rapéutico, teniendo con esto méds alternativas para el control del bro——

blema de coccidiosis.



5.= HIPOTESIS.

Considerando que las diferentes sales anticoccidianas a evaluar tienen_
d1ferents tipo y sitio de accién dentro del ciclo biol8gzico de las coc-
cidias, la combinacién de estas, tendrdn un efecto eficaz y mfs enfrgi-
cc en el control de la coccidié, reflejandose este efecto en un incre~-=
mento en la productividad a una buena conversién alimenticia, una buena

pigmentaci&n, asf como una mayor ganancia de peso.



II.- MATERTI

AL Y MZTODOS .

I

El presente proyecto se realizf en 2 bloques, esto confel objeto de tener - -
mejor control sobre el nfmero de lotes de pollos v su diferentes replicas -

dividiendose de la siguiente forma:

Bloque No. 1:

Evaluacién de: a)
b)
o)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Bloque No. 2:

EZvaluacién de: a)
b)
c)
d)

e)

Haduromicina

Clopidol

Monensina

Nicarbazina

Clopidol + Monensina

Clopidol + Nicarbazina
Monensina + Nicarbazina

Control inoculado no medicado
Control no inoculado no medicado

Clopidol + Nicarbazina
Monensina + Nicarbazina
Maduromicina

Control inoculado no medicadoe

Control no inoculado no medicado

l.- Para la evaluacién del bloque No. 1 se requirié de una metodologfa y ma

terial de la siguiente manera:

220 pollos de raza hubbard de 20 dfas de edad. Requiriendose solo 180 -

aves (se requiere un 20% m4s aproximadamente de pollos para lotificar--

los en forma uniforme, eliminando los pesos extremos, los m&s livianos

¥ los m4s pesados, dejando grupos homogeneos, esto es el sistema de eva

luacién o sistema de pares)

lotificados en grupos homogeneos en nﬁmero



Y peso.

1.- Control inoculado no medicado (CINM)
2.~ Control no inocula’o no medicado (~HINM)
3.~ laturomicina ‘
i o= c1bpi§ol
5.= Nonensina
6.~ Nicarbhazina
7.+.= Clopidol + Monensina

«~ Clopidol + Nicarbazina
9.~ Mconensina + Nicarbazina

Total aves

180 pollos de engorda de raza hubbard divididos en 9 grupos, con 4 re--
plicas de cada grupo conformando 36 lotes homogeneos, colocando dichas_
aves en baterias, utilizadas para la crianza de codorniz, identificandp
se lote por lote, ave por ave, llevando un registro individual por lote

Y por ave.
Los varametros evaluados son los siguientes:
* Ganancia de peso por lote diaria y total.

* Conversifn alimenticia,
* Viabilidad.

No.Pollos Replicas Total

5

ACLAV IRV IS BN Y G S B

£

¢ ™ ipinacién de oocistos (metodo de MC. Master)

* Grado de lesiones por coccidia (metodo M. Reid).

* ¥ficacia sobre indice de produccién (I.P.) en relacidn a los contro--

les no inoculado no medicados.
I.P. = Ganancia diaria x Viabilidad.
Conversién alimenticia.

® Calificacidén de heces cecal e intestinal.

Cecal

0= Normal
+= Pastoso 5-20 % Bemorragico
++= Semiliquido 20 % Hemorragico

B o - N

AN
o0

Intestinal
0= Normal
+= Pastoso

++= Semiliquido

20
20
20
20
20
20
20
20
20
180
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+++= Semiliquido 30-40 ¢ Hemorragico +++= Liquido

++++= Semiliquido 50 % Hemorragico

Programacién de la prueba

Calificacién de lesiones .
Sacrificio .
Calificacién de Heces e e e e
Fliminacién de oocistos « e e e e
Inoculacién .

Peso aves e & 3 e e e s & s s s »
Peso del alimento e 4 e e e v e s e a4 e e
Lotificacién ' .

Fecha Agosto de 1989

Edad pollos (dfas) 20 21 22 23 24 25 26 Zb 28 29 30 31

1.- La calificaci&n\de las lesiones se hizo a la mortalidad ocurrida du

rante el franscurso de la prueba y al sacrificio de las aves,

2.- La evaluacién de la eliminacién de oocistos se realizé recolectando
las deyecciones que se depositaron en las charolas para recoleccién
de las mismas con que cuentan las baterias y efectuando un examen -
coproparasitoscorico y reportando los resultados en forma cuantita=-

tiva.
Desarrollo.

180 pollos de raza hubbard de 20 dfas de edad divididos en 36 lotes ho-
mogeneos en nimero v peso. Se inocularon conforme al calendario de pro-
yecto (2do. dfa de receocién) con 30,000 oocistos de Eimeria tenella, -
60,000 oocistos de Eimeria acervulina y 30,000 oocistos de Eimeria neca
trix. Dos dfas antes de la inoculacién y hasta el final de la prueba re

cibieron en el alimento los siguientes tratamientos.

~- Maduromicina 5 ppm (CygroR)
- Clopidol 125 ppm (Coccytec-ZSR)
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- Monensina 100 opom (TIancobanR)

- Nicarbazina 120 onm (NicrazinR)

- Clopidol 100 ppm + Monensina 50 ppm (Coccytec-25R+E1ancobanR)
- Clopidel 100 prm + Nicarbazina 60 ppm (coccyten-25R+NicrazinR)
- Monensina 50 pom + Nicarbazina 60 pom (ElancobanR+NicrazinR)

Tl alimento que se utiliz§ es comercial, para gallinas reproductoras =--
que no contiene ningfn medicamente y sin caccidiostato. Dicho alimento_
s2 mezcl8 con los coccidiostatos en una micromezcladora de 100 Kg. (ca-
vacidad) mezclando las proporciones de coccidiostato en el alimento se-
gfn el disefio de la evaluacién, determinando antes de este el tiempo op
timo de mezclado de la micromezcladora, para asegurar la uniformidad de

mezclado de l1os anticoccidianos en el alimento.

Dicho alimento se pes§ antes de administrarlo y se consumio a libre ac-

ceso hasta el sacrificio de las aves.

lLas aves después de lotificados se colocaron en las baterias, se reci--
bisron con electrolitos (oralite-AR) asf mismo ese mismo dfa, se identi
ficaron individualmente cada pollo con cinta maskin-tape, colocandoles_
una cinta en una pata y colocandoles una marca en dicha cinta con marca

dnr nermanente.,

Inoculo.~ Se recolectaron cepas de diferentes zonas de la Republica, en
especial del estado de Jalisco, de San Luis Potosf y Veracruz.

.

%. Tenella ceva Tepatitlén, Jal. 10,000 oocistos viables / ave
T. tenella ceva Cd. Granja, Jal. 10,000 oocistos viables / ave
E. Tenella cepa Lagos de Moreno, Jal. 10,000 ococistos viables / ave
E. acervulina cepa San Luis PotosfS. L.P. 20,000 oocistos viables / ave
L. acervulina cepa Veracruz, Ver. 20,000 oocistos viables / ave
. acervulina cepa Jalisco. 20,000 oocistos viables / ave
%. necatriz cepa Zapopan, Jal. 30,000 oocistos viables / ave

La identificacién de las Eimerias se hizo por la localizacién en las di

ferentes regiones donde afectan al intestino delgado y ciegous (Z. acer=~
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vulina primeras porciones de intestino delgado, necatrix porcién final_
del intestino delgado y ®. tenella en ciegos). Se esbogio adicionar en
esta evaluacifn de cepa de E. necatrix por el incremento en los repor--
tes de coccidia por parte de esta cepa adem&s de hacer un fnoculo m&s -
enéfrgico en cuanto a la variedad de las cepas. Adem&s se comprobf que -
las cenas obtenidas sean del genero de Rimeria que se pretenden vor me-

dio de examen coproparasitoscopico.

La cbtencidn de 1os inoculos se hizo por medio de recoleccién de intes=-
tinbs, los cuales se llevaron en una solucién de dicroﬁato de potasio =
al 2%, esto con el fin de trasladar las vfsceras al'laboratorio y poder
extraer el contenido intestinal y realizar raspados en dichos intesti-=

nos para obtencién de los oocistos.

Los oocistos obtenidos se esporularon por medio de aereacién (bomba de
pecera, que inyect® alre a la suspensién de oocistos), durante un lapso
de 72-96 horas (5 dfas) siendo esto un requisito indispensable para asg

gurar la patogenicidad del fnoculo.

Se comprobd el porcentaje de esporulacién y el conteo de oocistos para_
la obtencién del fnoculo por medio del metodo de Mc. Master y se compro
b8 el porcentaje de esporulacién por el metodo de flotacidn, se hizo el
conteo y se concentro el fnoculo (30,000 E. tenella, 60,000 E. acervuli
na, 30,000 E. necatrix), que se administr& por ave y que estarfn conte-
nidos en 2 ml. de fnoculo (haciendo un pool de cepas en 2 ml,)

£l fnoculo se administr§ segfin la programaci8n de la prueba (22 dfas de
edad), por via oral con una zonda de pl&stico y una jeringa automética_
de 2 ml, agitando constantemente el fnoculo antes de administrarlo.

Para la evaluacién del bloque No. 2 se requirif de la siguiente metpdo-

logfa y material,

130 pollos de raza hubbard de 18 dfas de edad. Requiriendose solo 100 =
pollos para dicha evaluacién, lotificandolos por el sistema de pares =

(eliminacién de pollos con pesos eXtremos) esto es en grupos homogeneos
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en nfmero v en pess.

No. Pollos Peplicas Total

1.- Control inoculado no medicado (CINM) 5 4 20
2.~ Control no inoculado no medicado (CNINM) 5 4 20
3.=- Maduromicina 5 [ 20
Lio= Clcpidol + Nicarbazina 5 4 20
5.- ¥onensina + Nicarbazina 5 h 20

Tstos 20 lotes de pollos se colocaron lotificados y al azar en baterias
utilizadas nara la crianza de codorniz, identificandose lote por lote y
ave por ave, llevando un registro individual por ave y por lote.

Los parametros evaluados son los siguientes:

* Ganancia de peso por lote diaria y total.
* Conversién alimenticia.
* Viabilidad.
*Timinacién de oocistos.
¢ Grado de lesiones por coccidiosis.
* ficiencia so%re indice de produccién (IP) en relacién a los contro--
leg no inoculados no medicados.
IP.= Ganancia diaria x Viabilidad.
Conversién alimenticia.

¢ ralificacién de heces cecal e intestinal.

Cecal ) Intestinal
O= Normal O= Normal
+= Pastoso 5,10% Hemorragico += Pastoso
++= Semiliquido 20% Hemorragico ++= Semiliquido
+++= Semiliquido %,40% Hemorragico +++= Liquido

++++= Scmiliquide 50% Hemorragico

Programacifn de la prueba.



Calificacién lesiones

Sacrificio .
Calificacién Heces ‘ e v e e e
Tliminacién Oocistos e v« e
Inoculacién . '
Peso aves P T T T
Pesada alimento ’ e e s e & & s 2 s s e e
Lotificacién .

Fecha Septiembre de 1989

Edad pollos (dfas) 18 19 20 21 22 2% 24 25 26 27 28 29

1.- Ta calificacién de las lesiones se hizo a la mortalidad ocurrida du

rante el transcurso de la prueba y al sacrificio de las aves.

2.~ La evaluacién de la eliminacién de oocistos se realizé recolectando
las deyecciones de las charolas y efectuando examenes coproparaSi=-

toscopicos, reportando los resultados en forma cuantitativa.

o
Desarrollo,
|

100 pollos de engorda de raza hubbard divididos en % grupos homogeneos_
en némero y en peso, se inocularon con 25,000 oocis%os viables de I. tg
nella y 50,000 de E. acervulina, 2 dfas antes de la inoculacién y hasta
el final de la prueba recibieron en el alimento los siguientes tratamien

tos:

- Maduromicina S ppm (CygroR)

r”
- Clopidol 100 pom (Coccytec.25 ) + Nicarbazina 60 ppm (Nicrazin?)
- Monensina 50 ppm (elancobanR) + Nicarbazina 60 ppm (NicrazinR)

L1 alimento que se utilizd es comercial, para gallinas reproduétoras —
que no contiene ningfn medicamento y sin coccidiostato, dicho alimento_
se medicd en una micromezcladora de 100 Kg. (capacidad) mezclando las -
proporciones de coccidiostatos en el alimento, determinando antes su =-
tiempo optimo de mezclado, para asegurar una uniformidad de mezclado de

de los anticoccidianos.
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Dicho alimento se peso antes de administrarlo y se consumio a libre ac-

cesc hasta e) sacrificio de las aves.

Los pollos después de lotificados se colocaron en las baterias, se reci
“ieron con agua y electrolitos (oralite-AR), asf mismo, ese mismo dfa,-

se identificaron individualmente con maskin-tape, colocandoles una cin-

ta en una pata y marcandolos con marcador permanente,

Inoculo.- S¢ recolectaron cepas de diferentes zonas de la Republica, en
especial de los Zstados de Jalisco (Tepatitlfn, Cocula, Rastro de Guada
‘ajara, lagns de Moreno), Veracruz y San Luis Potosf., Todas estas cevas

des ~ampo.

La i3rntifi~azifn de las FTimerias se hizn por su localizacién en las di
fawantes regiones donde afectan a intestino delgado y ciegos (E. acervu
lina = Duodeno y parte de yeyuno y E. tenella = ciegos). Se escogieron_
estos dos tipos de Limerias por su importancia en su patogenicidad (son
los 2 tives gque causan perdidas econfmicas d2 mayor cuantfa). Asf mismo

se¢ confirmo su genero de Eimeria por examen coproparasitoscopico.

»a chutencién de los fnoculos se hizo por medio de recoleccidn de intes=
tinos, los cuales se conservaron en una solucién de dicromato de pota-=-
‘sio al 23, esto con el fin de trasladar las vfsceras al laboratorio y =
poder extraer el contenido intestinal y realizar raspados en dichos in-
testinos para la obtencién de los oocistos.

Lcs oocistos obtenidos se esporularon por medio de oxigeno (bomba de e
cera que inyectG oxigeno a la suspensidn de oocistos), por un lapso de_
72-96 horas (5 dfas), siendo esto un requisito indispensable para asegu
rar su patorenicidad del fnoculo.

Se comprobG el % de esporulacién Y el conteo de oocistos para la obten-
cién de? fnoculo por medio de la camara de Mc. Master y se comprobd el
porcentaje de esporulacién por el metodo de flotacién, se hizo el con--
teo v se conczentr§ el fnoculo (25,000 oocistos de E. tenella + 50,000 -

oocistos de E. acervulina) que se administro por ave, que estan conteni
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dos en 2 ml. de fnoculo. (haciendo un pool de cevas en 2 ml.)

El fnoculo se administrd segfn la orogramacién de la prueba (20 dfas de
edad). por via oral, con una zonda de pl&stico y una jeringa autom&tica

de 2ml. agitando constantemente el fnoculo antes de administrarlo.

Desde la recepcién de las aves se empesaron a realizar todos los regis-
tros programados, anotando todos los antecedentes que ocurriesen duran-
te la evaluacién, como es el pesaje de alimento, clasificacién de los -
lotes, calidad de las deyecciones, consumo de alimento, bajas ocurridas,
necropsias, etc. obteniendo los datos necesarios para completar esta -

evaluacién,
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IIT.- RES UL TADOS .

los coccidinstatos fueron administrados en el alimento en las proporciones_

antes mencicnadas y suministrados Ad. Livitum. durante el transcurso de la_

oprueba.
Paramatros cue se evaluaron en la prueba.

a) Ganancia dc oeso / lote, diaria y total.

b) Canvercién alimenticia.

~) Viabvilidar,

d) sliminacifn de oocistos (metodo de Mc. Master)

z) G=ade de coccidiosis y lesiones (Metodo M. Reid),

f) Zfi-~acia scbre indice de produccién en relacidn a los controles no medi-

cados no inoculados.

Ganancia Diaria x Viabilidad., _ I.p
convercidn alimenticia
g) Calificaci&n de heces cecal e intestinal

Intestinal Cecal

O= Normal O= Normal
+= Pastoso += Pastoso 5-10% Hemorragico
++= Semiliquido ++= Semiliquido 20% Hemorragico
+++= Lieuido +++= Semiliquido 30-40% Hemorragico
++++= Semiliquido 50% Hemorragico

Los pollos se lotificaron en forma homogenea en nifmero y peso, e lnocularon

con coccidias conforme el calendario de proyecto.
Bloque No. 1
Se observé una buena eficacia con los parametros establecidos con maduromi-

c¢ina, monensina, clonidol + nicarbazina y monensina + nicarbazina, como se

puede apreciar en el siguiente cuadro:



Cuadro No, 1

Tratamiento
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% Eficacia *Grado Lesiones Oocistos/gr. Calif. de % de
Ind.de Prod, Te Neo A de heces, heces Mortalidad
C.1.N,M. 52 3.52 242 0 1.1 M +44 80%
Maduromicina 72 0 0.1 0 .12 + 0%
Clopidol 5044 1.5 o o0 1.48 P 0%
Monensina 73 0.45 0.05 O .15 ++ 0%
Nicarbazina 62 0.05 0.01 © 72 + 5%
Clopidol + '
Monensina 70 0.7 0.05 0 .66 +44 0%
Clopidol +
Nicarbazina 75 0.1 0,1 0 0,28 * 0%
Monensina +
Nicarbazina 76 0 0 0 0.14 - 0%
C.N.I.N.M. 100 0 [0) 0 - 0%

* Grado Lesiones
Te = Tenella
N. = Necatrix

A. = Acer.ulina




Cuadro No. 2

Parametros.

Tratamiento Peso / Lote Ganancia Kg. Conversifn % Viabl Indice de % Efica
- Iniclal-Final Diario-~-Total Alimenticia _1lidad produccién cia.

C.I.N.M, 3,720 1,17 <. 182 <2.549 £2.79 20% <130 52

Maquromicina 3.720 9.564 417 5.844 2.Lk6 100% 170 72

Clopidol 3,720 8.278 +325 4.558 2.718 100% 119 S0

Monensina 3.720 9.498 12 5.778 2.378 100% 173 73

Nicarbazina 3e725 9.350 401 5.625 2.9599 95% 146 62

Clopidol + .

Monensina 3,720 9.486 «411 5,766 2.457 100% 167 70

Clopidol +

Nicarbazina 3.720 94551 S416  5.831 2.339 100% 177 75

Monensina +

Nicarbazina 3.720 9.659 424 5.939 2+355 100% 180 76

C.N.I.,N, M, 3.720 10.770 +503% 7.050 2.125 100% 236 100
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Cuadro No. 3
Grado de lLesiones.
Tratamiento FE. Tenella % Red. E. Necatrix % Red, E. Acervulina % Red,
C.1.N.M, 3.35 0 242 0 0 0
Maduromicina 0 100 0.1 21 - -
Clopidol 1.5 55 [0} 100 - -
Monensina 0.7 80 0.05. 97 - -
Nicarbazina 0.05 98 0.1 95 - -
Clopidol + :
Monensina 0.7 80 0.05 97 - -
Clopidol +
Nicarbazina 0.1 97 0.1 95 - -
Monensing +
Nicarbazina 0 100 0 100 - -
CoN,I.N.M, 0 100 0 100 - -
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Cuadro No. 4

Ganancia de Peso Conversién.:

Tratamiento Ganancia Peso/lote Conversifn alimenticia.
Total % Ef. % % Tl

C.I.N.M. 0 0 0 (0]

Maduromicina 5844 82.9% EIOAS 85%

Clopidol 44558 6k .62 2.718 72.1%

Monensina 5.778 81.9% 2.378 88.1%

Nicarbazina : 5.625 79.7% 2.599 777%

Clopidol + -

Monensina 5766 81.7% 2.157 8holi%

Clopidol +

Nicarbazina 54831 82.7% 24339 90.0%

Monensina + '

Nicarbazina 5.939 84.2% 2.355 89.2%

CeN.I.N.M. 7.050 100. % 2.125 100. ¥

2




Cuadro No. 5
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Eliminacién de Oocistos
Tratamiento .

4 5 6 7 3 9 Total % Red.
C.I.N.M, 1800 630,000 43,000 7,100 119,000 301,000 14101,900
Maduromicina 700 94,900 14,000 3,800 - 6,900 400 120,700  89%
. Clopidol 600 74,700 23,000 91,100 1°080,000 7,400 1°48L4,800 < 3h%
Monensina o} 53,100 33,800 16,700 39,100 7,400 150,100 87%
Nicarbazina 100 620,000 41,800 27,700 36,000 6,700 727,300 4%
Clopidol +
Monensina !0 56,500 244,000’ 14,800 308,000 45,200 668,500  4O%
Clopidol +
Nicarbazina - 1500 78,500 40,600 24,400 66,500 69,100 280,600 75%
Monensina + o - . Vo : ) .
Nicarbazina 1500 500 200 300 6,300 137,800 147,200 87%
C.N.I.N.,M. 0 0 0 0 0 0 0 100%
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Cuadrn No. 6
Calificacién de Heces
Tratamiento Dfas Post. - Inoculacién
8 9 10 R _
Intest Cecal Intest Cecal Intest Cecal Intest Cecal X
Maduromiicina 30%Past 5 %Hem 55 %Past 1.25%Hem 20 %Past 1.2%Hem 50%Past 100 %Past 1.86%em
50 %Past 25 %Past
hd hd hd - hd
Clopidol 35%Past 50 %Hem 82.5%Past V0  %Hem 70 %Past 31.2%Hem  80%Past ¢ %Hem 4L6.8 BWem
50 %Past 80 : 100 %Past ++4
+44 +444 +4 +
Monensina 56%Past 67.5%Hem 65 %Past &4  %Hem 67.5%Past 72 %Past 60%Past 3 7Hem 18.6 ¥Henm
. +44 * - 100 %Past ++
. . : .
Nicarbazina 55%Past 20 %Hem 42 %Past 25 Past 4O %#Past 4O Past E0%Past 80 %Past 5  %Hem
80 %Past : +
A _ - - s
Clopidol + 25%Past 5 %Hem 35 %Past 62.5 “Past 25 %Past 47.5%Past 35%Past S5 %Hem 25 %Hem
Nicarbazina b - - 100 “Past +
-*>
Clopidol + 35%Past 12.5%Hem  67.9%Past 70  %Hem 70 %past 20 %Hem  80%Past 30 <Hem 33 9Hem
Monenstina 60 :Past 100 %Fast ‘44
+ . +44 ++ +4
Monensina + LShPant  2.57Hem 4O  %iast 10°  %Hem 45 %Past 62 #Past 60%Past 1.2%em 34 YHem
Nirarhgagina hd + - 90 %Past *
Tl oM, 90%Pagt100 #%Hem ©O0 %Past 55  %Hem 100 #Past 50 %Hem 100%Acuos100 »Past 57.2 %Mem
‘44 s +e = 44
ToHG T M. 125%Pa3 11,5%Pagat 17.5%Past 25 %Past 15 %past 35 %“Past 30%Past 90

%Past

R R ———




Bloque No..2
Cuadro No. 1
¥

Tratamiento

% de Eficacia
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Lesiones Qocistos por Calif. % de
sobre/I.P. Tenella Acervulina gr. de heces de heces Mortalidad

Clopidol + . -
Nicarbazina 91 % 0.3 0.5 0.57 M + 0
Monensina + . -
Nicarbazina 69.7 0.2 0.05 0.1 M + 5¢
Maduromicina 89 .025 0.55 0.51 M + 0
C.I.N.M. < 39 3.05 2.0 1.43 M +44 45
C.N.I.N.M, 100 0 0 0 0 Y

* Muerte por gota visceral; negativo a coccidiosis.



Cuadro No., 2

Tratamiento Peso/Lote Ganancia Kg. conversién Viabilidad 1Ind.Prod %
Inicial Final Diario Totul % Eficacia

Clopidoi +

Nicarbazina 6.400 12,035 «512 5.635 2.282 100% 224 91
Monensina + .

Nicarbazina 6.400 11,415 456 5.015 2.524 95% 171.6 69.7
Maduromieina 6.395 11.925 +502 5.530 2.290 100% " 219 89
coIoN'M- 6-395 50585 'tO?} - 0810 "Oual} 55% - }09 0
CeN.I.N.M. " 64,400 12.325 «530 5.835 2.152 100% 246 100

-




Cuadro No. 3
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Tratamiento E.Tenella %Red. E. Necatrix % Red. E. Acervulina % Red, X
Clopidol + .

Nicarbazina 0.35 88.5% 0 - 0.5 75 % 81.75
Monensina +

Nicarbazina 0.2 93.5% 0 - 0.05 97.5% 95.45
Maduromicina "0.025 99 % 0 - 0.55 72.5% 85.75
ClI.NDH. 3-05 0 % 0 - 2.0. 0 0
C.N.I.N.M. 0 100 % o - 0 100 % 100




Cuadro No. 4

Eliminacién de Oocistos.
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Dfae Post. inoculaciédn

Tratamiento L 6 7 8 9 Total % Reducc.
Clopidol +

Nicarbazina 462,000 1,500 36,000 12,700 22,500 534,700  62.6
Monensina +

Nicarbazina 90,000 1,800 0 7,800 1,000 100,600 93
Maduromicina 477,000 2,100 2,900 11,100 21,300 514,400 64 .
C.I.N.M, 836,000 241,000 250,000 36,000 67,000 1°430,000 o]
C.N.I.N.H. (o} 0 5] 0 ) 0 0 100




Cuadro No. 5

Calificacién de Heces,
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Tratamiento Dfas Post. Inoculacién -

6 8 9 X

Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal Intest.Cecal

Clopidol +
Nicarbazina +4 +4 + +4 + + - - - - + +
Monensina +
Nicarbazina +4 - +4 + + - - + - - + *
Ma@promicina +4 + +4 - + - - - - - + +
Cel.N.M. +4 +444 +4 +444 +4 +44e +4 +444 44 +4 +4+ +4

C.M.I.N.M,
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IV-DI SCUSTION .

RLOOUT NO. 1

Durante esta avaluacién, el inéculo jugd un papel importante, siendo consi-
derado este alto, puesto que matd al 80% del control inoculado no medicado,
n~ se pudieron apreciar lesiones tipicas de acervulina, esto debido a que -
su ~iclo bionlégico es de 5 dfas y pudiendo reducirse a h en cepas resisten-
tes, recnvdando aue ol sacrificio de las aves se 1lev8 a cabo a los 12 dfas
“r jniciada la grueba, esto pudo permitir que desaparecieran a esa fecha -~
las Yesi~nes de a-~ervulina (el perfodo prevotente de acervulina es de 4=5 =
Afas, de tenella es de 7-8 dfas y necatrix es de m&s de 8 dfas, esto deter-

minaio por la eliminacién de oocistos). (13) Ver cuadro No. 1.

Tn 1t referente a su indice de produccifn, la combinacidn Monensina + Nicar
bazina obtuvo el mejor indice, no habiendo mucha diferencia con la combina-
cifr fs €innidol + Nirarbazina, siendo superior estos resultados a los coc-

cidiostatos fuartes o energicos como es la Monensina y Maduromicina.

Es de observarse que al combinar los coccidiostatos Monensina y Nicarbazina
sus efectos negativos (como es la depresidn de crecimiento) se diluyeron al
bajar Ya concentracifn de estos y combinarlos, y se observé una marcada si-
nergia en la tomtinacién de Clopidol + Nicarbazina, siendo Clopidol un coc-
cidinstato de los 1lamados debiles y al combinarlo con Nicarbazina aumento_
su respuesté, =sto se observa al ver el comportamiento del Clopidoi como -

ti~n 2lcmento ¥y ver su variacién al combinarlo. (8) Ver cuadro No. 2.

La Monensina y Maduromicina, coccidiostatos del mismo grupo se comportaron
fe igua) forma, solo gue la Monensina permitif m&s lesiones siendo esto pro
vablemente por cue la Monensina tenga mds tiempo en el mercado v pudiera te

ner cierta resistencia creada con este uso.

Menensina+ Nicarbazina, se comportaron como los mejores en la reduccién de

lcsiones y se observd un efecto aditivo entre Clopidol + Monensina, puesto
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que el Clopidol solo se comport6 deficiente y al -ombinarlzc s2 obtuvizron -

me iores resultados.

La mejor ganancia de peso y por lo tanto la conversifn fueron también con -
Clopidol + Nicarbazina y con Monensina + Nicarbazina, nb hatiendo diferen=-
cia significativa entre ellos, es de sefialarse de nuevo el efecto de Monen-
Sina y Nicarbazina que al administrarlos al 50% de su concentracifn de uso_
normal se redujeron sus efectos adversos (como es la depresiﬁn de crecimien

to que ambos confieren). (8 ) Ver cuadro No. k. ‘

En lo referente a la reduccién la eliminacién de ococistos, Maduromicina fue
el mejor, lonensina + Nizarbazina, fue acentable y fue el mejor contra acer

vulina, Nicarbazina, tuvo el mejor efecto contra tenella v necatrix.

En la ralificacién de heces, Clopidol + Nicarbazina, tuve el mejor crntrol_
seguido por Nicarbazina, que tuvo el mejor control en los $ltimos dfas de -
la prueba, Monensina + Nicarbazina, tuvo regular efecto, presentando heces_

hemorr4gicas en ciegos, posiblemente por efecto de tenella y necatrix.

BLCQUE NO. 2

El mejor resultado en el indice de produccidn lo alcanzé la combinacidn de
Clopidol + Nicarbazina, seguido por Maduromicina. La combinacién Monensina_
+ Nicarbazina, se vid afectada por un 5% de mortalidad'ajena a coccidiosis_

(zota visceral).

tn la reduc-ién de lesiones Monensina + Nicarbazina de nuevo presenta los =
me jores resultados, en especial contra acervulina, teniendo la mejor reduc=-

cién de lesiones.

El inoculo fuf el adecuado, solo gue se presento, que la cepa de necatrix -

se inactivo, desconociendose su causa exacta.

La eliminacién de oocistos se vid muy reducida en el grupo de Monensina + -

Nicarbazina, siendo muy superior esta contra acervulina y tenella, control

casi similar 1o obtuvieron Maduromicina ¥y Clopidol + Nicarbazina.
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En la calificacién de heces, Maduromicina y Monensina + Nicarbazina se com-
dortaron casi de manera similar, habiendo mejor control a nivel cecal posi-
blemente de tenella con Maduromicina. Clopidol + Nicarbazina se comportd -

de manera regular.



Vi. CONCTIUSIQNTS,

El inoculo fuf el adecuaro.

Las exposiciones severas de coccidiosis afertan negativamente la ranan-
tla de neso y conversidn alimenticia en pcllo 4= engorda adn en presen-

cia de un buen cocecicdiostato.

Se manifiesta un efecto aditivo entre Clopidol + Monensina y Clopidol +

Nicarbazina al combinar estos entre si.

Se presenta también un efecto perc =n este caso sinergico al combinar -

Monensina + Nicarbazina.

El comportamiento o eficacia de Maduromicina fuf similar a las combina-

clones de Nicarbazina + Clopidol y Monensina + Niczarbazina.

Clopidol como coccidiostato unico, se comporté como un coccidiostato de

bil.

La combinacién de estos productos (Clopidol + Nicarbazina y Monensina +
Nicarbazina); nos resulta con 2 alternativas para el control de coccie-

diosis.
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