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I N T R O D U C C I O N 

México ha tenido un gran incremento demogr~fico en -

los últimos años, esta circunstancia nos debe estimular a -

incrementar la eficiencia productiva. La principal orient! 

ci6n de la Agricultura mexicana est~ dirigida a la produc -

ci6n de alimentos b~sicos {15), sin embargo la existencia -

de un mercado din~mico de consumo de car~e constituye en m~ 

chos paises una de las fuentes de ingresos m~s importante -

de la agricultura {19). 

El lndice de población de la porcicultura mexicana -

decayó el 50% durante los primeros 8 años de la década ante 

rior (cuadros a y b). Por otro lado el consumo per-c~pita­

en ese mismo perfodo se ha visto disminuido notablemente al 

pasar de 18 a 10 kg. (cuadro e) (24). Sin embargo esta in­

dustria ocupó el primer lugar en el abasto normal de carne, 

pese a. la reducción del inventario provocado por )a contra.f_ 

ci6n en el consumo, la baja rentabilidad, y los problemas­

sanitarios (9). la higiene veterinaria esta encaminada pre­

ferentemente a los problemas infecciosos y contagiosos en -

forma profil~ctica (higiene epidemiológica). Los medios -­

preventivos que tienen como finalidad mejorar las condicio­

nes durante el proceso de producción, para un aumento de --
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Cuadro b.· Distribución regional 
de porcinos 

Cuenca Entidades % 

Bajío Michoacán 33 
Jalisco Cuadro C.· Consumo de carne 
Guanajuato de cerdo en México per cápita 

Centro México 19 Año Kg/cap. 
Ouerétaro 
Puebla 1980 18.0 
Hidalgo 1981 18.3 

1982 18.5 
Pacífico sur Guerrero 8 1983 19.0 

Oaxaca 1984 19.3 
Chiapas 1985 12.5 

1986 12.0 
Noroeste Sonora 14 1987 11.0 

Sinaloa 1988 10.0 

Golfo Veracrul 7 

Otros 19 estados 19 

Tota 1 100 

Fuente: Unión Nacional de 
Porcicultores. 1988 
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rendimientos en la industria porcina son: alimentación, 9! 

nética, instalaciones y definitivamente dentro del manejo,­

los medios inmuno y quimioprofil~cticos (22). 

En la porcicultura durante la etapa de lactancia se­

presenta un grave problema de salud, debida a diarreas cau­

sadas principalmente por Escherichia coli E. coll (16), el­

cual se acentúa en la primera semana de vida del lechón. Es 

to se debe a que esta bacteria oportunista aprovecha la in­

madurez del sistema inmune de los lechones que se manifies­

ta como una ausencia de anticuerpos especfficos (Inmunoglo­

bulinas) (8,14). 

Se ha determinado que el lechón empieza a responder­

contra los gérmenes hasta que cumple los 10 dfas de vida, -

sin embargo aún en este momento la respuesí~ es débil (aga­

mmaglobulinemia) y se considera que por lo menos hasta des­

pués del destete 6 a las 6 semanas de edad, el animal es ca 

paz de defenderse en forma aut6noma (3). 

Esta agammaglobulinemia transitoria del lechón es el 

resultado del tipo de placenta que pre$enta la especie (ep! 

telio j:oreal) la cual-es iJ!Ipermeable a los anticuerpos de­

la madre (7,8,17 y 23). De tal modo que la única opción de 

protecci6n del lactante es la inmunidad a través del calas-

\ 
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tro y leche de la madre, existe un periodo aproximado de 24 

Hrs., después del nacimiento durante el cual la absorción­

de inmunoglobulinas por intestino es óptimo (el grado de hi 

drólisis es menor) (12,14,16) y éstas alcanzan su máxima 

concentración plasmática a las 24 Hrs. (26). La gammaglobu­

lina (IgG-IgM IgA), la cual es absorbida de tal manera que­

durante las primeras horas de vida el lechón adquiere una 

adecuada concentración de IgG e IgM y conforme desaparece -

el calostro disminuyen éstos para que posteriormente preva­

lezca la IgA (8). 

La inmunidad pasiva provoca que el lechón esté prot~ 

gido a partir de anticuerpos preformados, pero éste no es -

capaz de producir una cantidad adecuada de anticuerpos a -­

partir de una inmunidad activa (Vacunación) (16). 

Considerando lo anterior y valorando que el princi -

pal agente etiológico de las diarreas en el recién nacido -

es E. coli, es necesario obtener un antisuero contra ésta,­

respecto a sus antfgenos (K 88, K 99, 987 p) ya que ésto -­

nos dar~ una especificidad de respuesta inmune y una eleva­

da producción de anticuerpos, dado que en las diversas ce -

pas de E. coli, no existe inmunidad cruzada entre sf (24). 

El presente trabajo est~ encaminado a valorar la pr~ 



-5-

tecci6n obtenida al incrementar la inmunidad pasiva con an­

ticuerpos preformados (suero) obtenidos de animales inmuni­

zados con una bacterina aut6gena especifica (13) de un bro­

te de colibacilosis a diferentes intervalos de tiempo (hi -

perinmunidad). 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Algunos investigadores han encontrado que los serot! 

pos K88, K99, 987P de E. coli son lo~ causantes de m~s del-

90% de los casos de diarrea producida por E. coli en lecho­

nes. También se ha encontrado que los cerdos menos afecta­

dos pueden llegar a sobrevivir, aunque su crecimiento se ve 

r~ retrasado al punto de alcanzar 14 Kilogramos menos que -

que el resto de los cerdos al momento de ser destinados al­

mercado (5). 



JUSTIFICACION 

Debido a que la lucha contra la colibacilosis a esta 

do basada a la aplicación .de diferentes antibióticos y pro­

ductos Quimioterapéuticos (21). Se plantea como opciOn la­

administración alterna de calostro e inmunoglobulinas espe­

cíficas liofilizadas (Gammaglobulina) al nacimiento, para -

incrementar la inmunidad pasiva y con éllo los niveles de -

anticuerpos circulantes preformados (5,22) del recién naci­

do. 

-7-



_g_ 

O B J E T 1 V O S 

1.- Valorar la protección que provee la administra­

ción oral de diferentes cantidades (mg) de inm~ 

noglubinas a lechones inmediatamente después 

del nacimiento y antes de ingerir calostro. 

2.- Valorar clinicamente los lechones tratados con­

Gammaglobulina durante la primer semana de vida 

3.~ Obtenci6n de Gammaglobulina liofilizada a par -

tir de suero Hipe-Inmune proveniente de cerdos­

de engorda inmunizados contra E. coli. 



H I P O T E S 1 S 

La Administración de Inmuno Globulinas especificas, 

la ingestión de calostro y leche de la madre incrementar~n­

la concentración de Anticuerpos y con éllo la protección a­

los lechones recién nacidos contra los Antic~erpos de 

E. coli disminuyendo la infección entérica por este agente. 
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MATERIAL Y METOOOS 

Se utilizó un lote de 10 cerdos (S hembras y S machos 

castrados ) de raza hibrida York-Duroc de 5.5 meses de edad­

Y con un peso promedio de 90 Kgs., y 6 camadas de lechones -

recién nacidos, siendo un total de 54 lechones de los cuales 

se formaron 6 lotes de 9. Los lechones provienen de cerdas­

mu1tiparas (3 partos) de 180 Kgs. aproximadamente de la gra~ 

ja porcina " La Primavera" en el municipio de Tlaquepaque, -

Jalisco. 

Los cerdos adultos fueron inmunizados con una bacte -

rina de E. coli 12 X 108 bacterias por dosis (elaborada se­

gún el método descrito por Ju~rez Pichardo) (13), aplicada­

por vi a i n t r a mus e u 1 a r a 1 os 3 O y 1 S d i as antes de 1 s a e r i f i -

cio. La obtención de sangre de estos cerdos fue por punción 

en la vena cava anterior previa desinfección del ~rea a ra -

zón de 250 ml. promedio por animal, colect~ndose en frascos~ 

estériles y dej~ndose a temperatura ambiente hasta la forma­

ción del coágulo, mismo que fue separado para asf centrifu-­

gar el suero a 1500 rpm/10 minutos. 

Para determinar el tttulo de anticuerpos contra 

E. coli del suero hiperinmune se realizó la técnica de aglu­

tinación en placa (1,24). Se tomaron con una micropipeta de 
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20 ult. de suero y se colocaron en un tubo de ensaye, ense-­

guida se tomaron 20 ult de solución fisiológica y. se mezcla­

ron con el suero, de ahf se procedió a hacer las diluciones: 

1:1-1:50-1:1001:200-1:400-1:800, cambiando de pipeta en cada 

dilución. Se tomaron 20 ult de anttgeno (E.coli 12 X 108/Ml) 

(13) y se mezclaron con el suero sin diluir, .este mismo pro­

cedimiento se llevó a cabo con todas las diluciones. Termi-

nando este paso se incubaron durante 15 minutos a 37VC. Pos­

teriormente se procedió a observar la aglutinación al micro~ 

copio de cóñtraste de fases (Carl Zeiss). La determinación -

del anticuerpo se considerO positiva hasta que se observO -­

una franca aglutinación en el último punto de titulación - -

(1 :400). 

la separación de las Gammaglobulinas se llevó a cabo­

por el método de precipitación de Gammaglobulinas con sulfa-. 

to de amonio según Garvey (9) la cual se.describe brevemente: 

1.- Se utiliza "X" ml. de suero hiperínmune (anti -­

cuerpo) más "X" ml de solución salina amortigua-

da (PbS) pH 7.2 

2.- Se precipita con sulfato de Amonio amortiguado­

pH 7.2 al 40% en frto volumen a volumen. 



-12-

3.- El sulfato de Amonio se agrega gota a gota con -

agitación continua en frlo. 

4.- Dejar reposar una hora, después de que cae la úl 

tima gota del Sulfato de Amonio. 

5.- Centrifugar en frlo a 3500 rpm durante 30 minu -

tos. 

6.- Decantar el sobrenadante y separar el precipita­

do. 

a) El sobrenadante se vuelve a precipitar volu­

men a volumen con Sulfato de Amonio. 

b) El precipitado que se obtiene de la primera­

precipitación se disuelve en una mlnima can­

tidad de PbS~ 

7.- El precipitado dé la primera y segunda pr~cipit! 

ción se juntan en una bolsa de dialisis y se di! 

liza por 48 Hrs. con tres cambios de PbS en cuar 

to frlo, con agitación continua, después de dia­

lizar se liofilizó y se determinó la concentra -

ci6n de protelna. 
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Para la cuantificación de las protelnas séricas se -­

empleO el método de Bradford (2) que consiste en lo siguien­

te: 

1.- Preparación del reactivo Bradford (2). 

100 mg. de azul brillante de Commasie G-250 se­

disolvieron en 50 mi. de etanol al 95~ y se agr! 

garon 100 mi. de Acido fosfórico (H3PO) al 85~­

(p/v) y se aforO a 1 lt. 

II.- DesarrollO de la curva patrón. 

Se partió de una solución original, que contenta 

5 mg/ml de albúmina séri~a bovina (en solución -

fisiológica) y se hicieron las siguientes dilu -

clones a las que se les adicionaron 2 ml de Reac 

tivo de Bradford. 

A. 5 ult + 45 ult H2o 
B. 10 " + 40 " " 

c. 15 

D. 20 

E. o 

" 

" 

" 

+ 35 

+ 30 

+ 50 

" " 

" " 

" " 

III.- Una vez obtenidas las diluciones se midió la den· 

sidad óptica a 595 mm (las lecturas se hicieron­

en un lapso de tiempo entre 2 minutos y 1 hora -
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después de agregar reactivo de Bradford). 

1~.- Finalmente se midió la D.O. de nuestra muestra 

que contenta la Gammaglobulina y asf obtuvimos 

la concentración de protetna de nuestra mues-­

tra, confrontandola con la curva patrón. 

Para la conservación de las Gammaglobulinas se utili 

zó la técnica de liofilización, ésta se realizó en una lio­

filizadora (Freeze Dryer 3, Labconco) (10). 

Las Gammaglobulinas se depositaron en un matraz Kit! 

sato, sumergiendo éste en un recipiente que contenta hielo­

seco y acetona, congelando las Gammaglobulinas en la pared­

interna del matraz, formando asi una escarcha. Terminando­

ésto se conectó el matraz a la liofilizadora permaneciendo­

ah! 36 horas. Una vez liofilizado el material fue extraido 

y se depositó en un matraz Erlen Meyer, posteriormente se -

pesaron en una balanza analltica las 6 diferentes dosis de­

positandolas en frascos de cristal de 10 ml. sellandolos y­

se mantuvieron a -4ºC hasta su utilización. 
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A los 6 lotes de lechones les correspondí O una dife-

rente dosis quedando de la siguiente manera: 

Tx 1. 0.050 gr/dosis/lechOn. 

Tx. 2. o. 100 gr/dosis/lechOn. 

Tx. 3. o. 150 gr/dosis/lechOn. 

Tx. 4. 0.200 gr/dosis/lechOn. 

Tx. 5. 0.250 gr/dosis/lechOn. 

Tx. 6. 0.3'00 gr/dosis/lechOn. 

Quedando en cada uno de los lotes 3 lechones como -­

testigos (estos lechones fueron escogidos al azar). 

Al momento del parto se reconstituyO la Gammaglobull 

na con soluciOn salina fisiolOgica al 0.9% a razOn de 1 ml/ 

dosis. 

Al nacimiénto de los"lechones se les administrO in­

mediatamente por vta oral la dosis respectiva, una vez recl 

bida la dosis fueron colocadas en una caja de cartOn hasta­

el término del parto. Posteriormente se les permitiO la i~ 

gestiOn de calostro a libre acceso. Este procedimiento se­

llevO a cabo en todos los partos. 
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A todos los lechones tanto tratados como testigos se 

les aplicó 100 mg de hierro dextran* al 3er. y Sto. dta de-

edad vta intramuscular, siendo este medicamento el único ad 

ministrado durante toda la lactancia. 

Como único manejo a las cerdas se les administró 150-

ml. de furactn solución** vta intrauterina, dosis única. 

La evaluación cltnica se elaboró de la siguiente mane 

ra: 

La diarrea se calificó en una escala de: 

O (heces normales) a 4 (severa y muy diluida), y la­

deshidratación en escala de O (normal) a 3 (severa) tomando 

en cuenta la elasticidad de la piel, hundimiento de ojos y­

vivacidad. 

Para la evaluación del cuadro cltnico se utilizó la-

siguiente fórmula: 

Suma de diarreas (grados) + Suma de deshidrataciones (grados) X= 100 cuadro 
Número de observaciones x número de animales de prueba Cl!nico 

(4) 

* Reblocel de laboratorios SQUIBB 

** Furacin solución de laboratorios NORWICH EATON 
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R E S U l T A O O S 

la gr~fica No. 1 muestra los resultados de la concen­

tración de protefnas, obtenida mediante el método de uarad -

ford" 

la concentración de nuestra muestra en protelna es si­

milar al estandar establecido con el empleo de la Albfimina -

Sérica bovina. 

El cuadro # 1 nos muestra los resultados de la valora 

ción del cuadro clfnico y el n6mero de afectados. 

El tratamiento No. 1 con la administración de 0.050 -

grs. de Igs observamos que pese a que todos los animales de­

~mbos grupos padecieron diarrea, los resultados muestran di­

ferencia significativa en cuanto al cuadro clfnico siendo el 

28.5% para experimental y 71.4% para el grupo control, ésto­

es debido a los diferentes grados de diarrea y deshidrata -­

ción. 

El tratamiento No. 2 con la administración de 0.100-

grs. de Igs. muestra que el grupo control no sufrió el pade­

cimiento, por lo tanto el porcentaje de cuadro cllnico es de 

O (cero) mientras que el grupo experimental presentO diarrea 
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CUADRO CLINICO ( % ) DE LECHONES DIARREICOS 
DURANTE. LA PRIMERA SEMANA DE VIDA 

POST-TRATAMIENTO 

No. Tx AFECTADOS % CUADRO CLINICO 

1 (0.050 gr.) 6/6 (100 ) 28.5 
3/3 (100 ) 71.4 

2 (0.100 gr.) 1/6 ( 16.6) 14.2 
- ( - ) -

3 (0.150 gr.) 4/6 ( 66.6) 16.6 
3/3 (100 ) 85.7 

4 (0.200 gr.) 3/6 ( 50 ) 14.2 
~/3 ( ~.6) ~7.6 

,. 

5 (0.250 gr.) 1/6 ( 16.6) 4.7 
- ( - ) -

6 (0.300 gr.) 2/6 ( 33.3) 9.5 
1/3 ( ~.3) :n.~.2 

- EXPERIMENTAL -cONTROL 
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pero con un porcentaje de cuadro cltnico efectivo, 14.2%. 

En el tratamiento No. 3 con 0.150 grs. de Igs. Admi-­

nistradas se acentúa el porcentaje del cuadro cllnico en el­

grupo control, llegando al 85.7% debido a que todos los ani­

males padecieron el problema. El grupo experimental tuvo co 

mo resultado el 16.6%. 

La administración de 0.200 grs. de Igs. en el trata -

miento N~. 4 la mitad del grupo experimental fue afectado, -

sin embargo obtuvimos un 14.2% en el cuadro clfnico, res~l -

tacto similar al tratamiento No. 2. En cuanto al grupo con -

trol observamos que los resultados de éstos siguen elevados, 

en este tratamiento fue de 47.6%. 

El tratamiento No. 5, con la administración de 0.250-

grs. de Igs. observamos que el grupo control no fue afe~tado 

y el resultado es de O (cero). En el grupo experimental ob­

servamos un porcentaje de cuadro cllnico bajo, siendo éste­

de 4.7%. 

En el tratamiento No. 6, con la administración de 

0.300 grs. de Igs. nos muestra que el porcentaje de animales 

afectado fue igual para ~mbos grupos (experimental y control), 

obteniendo los siguientes resultados; 9.5% para el grupo ex-
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perimental y 14.2% para el grupo testigo. 

El cuadro # 2 nos muestra los grados de diarrea, des­

hidratación y duración de la diarrea, teniendo estos resulta­

dos dentro de los paréntesis y fuera de los mismos nos indi­

can el número de animales afectados, obteniendo los siguien­

tes resultados. 

En el tratamiento No. 1 el grado de diarrea en el gr~ 

po experimental afectó a 6 lechones, uno con grado 4 y cinco 

con grado 1, de éstos uno tuvo una deshidratación de grado 3. 

De los seis diarréicos cuatro duraron 1 dta; uno 2 dtas y -­

uno 3 dias. El grupo testigo manifestó diarrea de grado 3,­

con 2 grados de deshidratación y una duración de 3 dtas. 

En el tratamiento No. 2 en el grupo control un lechón 

manifestó diarrea de grado 4, con 2 grados de deshidratación 

y 2 dias de duración. El :~rupo testigo no fue afectado. 

En el grupo experimental del tratamiento No. 3 pade -

cieron la diarrea tres animales, uno con grado 1; uno con-­

grado 2 y uno con grado 4, con una deshidratación de grado 

para dos lechones y un lechón con grado 3. La duración de -

la diarrea fue de 2 dias para dos lechones y 3 dlas para un­

lechón. El grupo testigo fue afectado totalmente, con grado 



--------------------------------------------------------------------------------------· 

CLASIFICACION Y DURACION DE LAS DIARREAS 

GRADO DE 
No. Tx TIPO DE DIARREA DESHIDRATACION DURACION/DIAS 

1 (0.050 gr.) 1(4) ;5(1) 1(3) 4(1) ;1(2) ;1(3) 
3(3) 3(2) 3(3) 

2 ( O . 1 00 g r . ) 1(4) 1(2) 1(2) 

- - -
3 (O. 150 gr . ) 1(1) ;1(2) ;1(4) 2(1) ;1(3) 2(2) ;1(3) 

3(3) 3(4) 3(4) 

4 (O. 200 gr . ) 3(1) 3(1) 3(1) 

2(3) 2(2) 2(2) 

5 ( O . 250 g r . ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 ) 1(1) 

- - -

6 (O. 300 gr . ) 2(1) 2(1) 2(1) 
1(2) 1(1) 1(1) 

- ---- ---- - ·-···-·- ··- -------- ··- -

- EXPERIMENTAl ...... CONTROL 
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de diarrea y deshidratación 3 y con una duración de 3 dlas. 

El tratamiento No. 4 nos muestra que en el grupo exp! 

rimental tres lechones fueron afectados con grado de diarrea 

1, grado de deshidratación 1 y con duración de 1 dla. El -­

grupo control dos animales fueron afectados con grado de dta 

rrea 3 y deshidratación de grado 2, con una duración de 2 -­

dfas. 

El tratamiento No. 5 nos muestra que un solo animal -

del grupo experimental fue afectado y tuvo diarrea y deshi-­

dratación de grado 1 y una duración de 1 dla. El grupo tes­

tigo no fue afectado. 

En el tratamiento No. 6 dos lechones fueron afectados 

con grado, 1 tanto de diarrea como deshidratación, y con 1 -

dla de duración en el grupo experimental. En el grupo test! 

go fue afectado un animal solamente con grado 2 de diarrea, 

1 grado de deshidratación y duración de 1 dta. 

El cuadro H 3 nos muestra el grado de diarrea evalua­

da estadfsticamente con el método x2• 

En el tratamiento No. 1 obsérvamos que todos los ani­

males fueron afectados. En el grupo experimental hubo cinco 



GRADO DE DIARREA EVALUADA ESTADISTICAMENTE 
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lechones con 1 grado de d~Jrrea y uno con grado 4. El grupo 

control mostró el 3er. grado de diarrea. 

El tratamiento No. 2 al igual que el tratamiento No.~ 

1, en el grupo experimental hubo un lechón con diarrea de-­

grado 4 y el resto del grupo no tuv~ el padecimiento, como -

tampoco el grupo control. 

En el tratamiento No. 3 hubo tres casos de diarrea en 

el grupo experimental, con los grados 1, 2 y 4. Mientras 

que los del grupo control tuvieron diarrea de grado 3. 

En el tratamiento No. 4 también fueron afectados tres 

lechones, pero con grado diarréico 1, en el grupo experimen­

tal y dos con grado 3 en el grupo control. 

Tratamiento No. 5. En este tratamiento el grupo exp! 

rimental resultó solamente un lechón afe~tado con grado de 

diarrea. El grupo control no tuvo el padecimiento. 

Tratamiento No. 6. En este último tratamiento dos le 

chones del grupo experimental resultaron afectados y con gr! 

do de diarrea 1. En el grupo control hubo un lechón·con 1 -

grado de diarrea. 
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Al ser evaluados todos los tratamientos con el método 

antes mencionado, no hubo significancia estadtstica. 

El cuadro # 4 nos muestra el grado de deshidratación­

evaluada con el método de x2 

En ei tratamiento No. 1 un lechón del grupo experime~ 

tal tuvo deshidratación del grado 3. Mientras que todo el -

grupo control sufrió una deshidratación del grado 2. 

En el grupo experimental del tratamiento No. 2 un le­

chón manifestó la deshidratación con grado 2 y cinco presen­

taron el síntoma. 

En el tratamiento No. 3, tres lechones fueron afecta­

dos del grupo experimental y todo el grupo control también -

fue afectado. En el primero dos lechones con deshidratación 

de grado 1 y uno con grado 3, el segundo presentó la deshi -

dratación del grado 3. 

Tratamiento No. 4, en este tratamiento como en el an-

terior, el grupo experimental es afectado en un 50% pero con 

grado de d~shidratación 1. En el grupo control solamente un 

lechón no sufrió la deshidratación, el resto del grupo tuvo­

una deshidratación con grado 2. 
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Los resultados del tratamiento No. 5 muestran que un­

solo lech~n del grupo experimental sufrió la deshidratación­

con grado 1. El grupo control no presentó el sfntoma. 

El tratamiento No. 6 presentó en el grupo experimen -

tal dos lechones deshidratados con grado 1, de este mismo-­

grado fue fa deshidratación de un lechón del grupo control. 

Al ser·evaluadas las deshidrataciones con el método­

de x2 los resultados no fueron significativos. 

El cuadro No. 5 nos muestra las evaluaciones de la du 

ración de la diarrea (en dlas) con el método de t' STUDENT. 

Tratamiento No. 1 en este tratamiento fue donde hubo­

mayor número de animales afectados. Cuatro lechones duraron 

1" dla, uno 2 dlas y uno 3 dlas en el grupo experimental. El 

grupo control tuvo un lechón afectado y con duración de 2 

dtas. 

En el tratamiento No. 2. El grupo control no presen­

tó el problema y en el grupo experimental solamente un le -­

chón es afecto:lo, y con duración de 2 dtas. 

El tratamiento No. 3 nos muestra a tres lechones afee 
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tados en el grupo experimental, dos con duración de dfa y­

uno de 3 d1as. Todo el grupo control fue afectado, y con 

una duración de 4 d1as. 

Tratamiento No. 4. En este tratamiento el grupo exp~ 

rimental al igual que el anterior, tres lechones resultaron­

afectados pero con duración de 1 dfa. El grupo control tuvo 

dos lechones afectados, pero con una duración de 2 d1as. 

Tratamiento No. 5. Este tratamiento es donde el núme 

ro de animales afectados es menor (uno), asf como también la 

duración que fue de 1 dfa. El grupo control no fue afectado. 

En el tratamiento No. 6. La duración de la diarrea­

fue de 1 dfa para ámbos grupos, resultando afectados dos le­

chones en el grupo experimental y uno en el grupo control. 

El ser evaluados los tratamientos con el método de 

t'STUDENT, solamente los tratamientos No. 1 y No. 3 alcanza­

ron significancia estadfstica. En el primero fue 

-2.98 (P 0.05) y en el segundo de -2.70 (P 0.05). El -­

resto de los tratamientos no fueron significativos. 

El cuadro # 6 nos muestra los porcentajes de cerdos-­

con diarrea durante la primera semana de vida, y también el-
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grado de diarrea. 

En el tratamiento No. 1 resultaron afectados todos -­

los animales, tanto en el grupo experimental como en el gru­

po control. El grupo experimental tuvo cinco lechones con -

grado 1 de diarrea, representando el 83% y un lechón con gr~ 

do 4, representando el 17% dando como resultado el 100% de -

animales afectados. Asl mismo todo el grupo control (100%)­

mostró diarrea de grado 3. 

El tratamiento No. 2 n~s muestra un solo lechón afec­

tado con grado 1, representando el 17% de afectados, es de-­

cir, que el 83% restante no sufrió el padecimiento. El gru­

po control no manifestó el padecimiento. 

El grupo experimental del tratamiento No. 3. nos mues­

tra que el 67% (4 lechones) fueron afectados, uno_con grado-

1; dos con grado 2 y uno con grado 4. Todo el grupo control 

tuvo diarrea del grado 3 representando el 100% de animales -

afectados. 

El tratamiento No. 4 Nos muestra que el 50% (3 lecho­

nes) del grupo experimental resultó afectado con 1 grado de­

diarrea. En el grupo control el 67% (2 lechones} fueron 

afectados con grado de diarrea 3. 
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El 83% (S lechones) en el grupo experimental del tra­

tamiento No. S representa un alto porcentaje de animales sin 

diarrea, siendo únicamente un lechón el afectado (17%) con­

grado de diarrea 1. El grupo control no fue afectado. 

El tratamiento No. 6 nos muestra que el 67% (4 lecho­

nes) no fue afectado mientras que el 33% s1, con grado 1. Al 

igual que el grupo experimental, tuvo esos resultados pero­

con grado de diarrea 2. 

En la grAfica No. 2 se presenta un resumen de los por 

centajes de diarrea. 

Al término del experimento se realizó el sacrificio,­

la necropsia y un cultivo bacteriológico a 3 lechones de los 

grupos controles 1,3, y 4 que persistian con el problema dia 

rréico, resultando positivos,~stos exAmenes a la presencia -

de E. coli 

Como una observación particular pesamos a los lecho -

nes a los dlas 1 y 21 por grupo, para analizar la eficiencia 

en la ganancia de peso diaria, resultando positivos los gru­

~os experimentales a excepción del tratamiento No. 2 en el -

que el grupo control resultó con una ganancia de peso mayor­

al grupo experimental (grAfica No. 3) 



Los resultados fueron los siguientes: 

Tx. = 6.8 gr. 

Tx. 2 = -7.5 gr. 

TX. 3 = 2.7 gr. 

Tx. 4 9.15 gr. 

Tx. 5 = 27.4 gr. 

Tx. 6 = 12.5 gr. 

También se realizó un an~lisis estad1stico con el mé­

todo t'STUDENT a las ganancias de peso no encontr~ndose sig­

nificancia estadística. 
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O I S C U S I O N 

La falta de protección a cerdos recien nacidos con­

tra agentes patógenos por medio de la inmunidad pasiva na­

tural, nos ha obligado a desarrollar un método que dé mej~ 

res resultados, para éllo se decidió reforzar el sistema -

inmune humoral, aumentando las inmunoglobulinas séricas, -

por medio de la ingestión del suero hiperinmune. El fin -

seria aumentar su protección sistémica, disminuyendo la -­

susceptibilidad de los mismos. 

La administraci~n oral de inmunoglobulinas especif! 

cas contra E. coli a lechones, antes de ingerir calostro -

nos permite la protección de los lechones hasta madurar su 

sistema inmune para formar su propia respuesta (18) como 

un método alternativo para disminuir el padecimiento dia -

rréico ocasionado por dicho agente. 

Los resultados obtenidos en esta serie de experime~ 

tos muestran que la evaluación clinica de animales con día 

rrea difieren en forma significativa a excepción de los -­

grupos controles de los tratamientos No. 2 (0.100 grs. de­

l g s ) y N o . 5 (O • 2 5O g r s . de I g s ) que no. p a de e i ero n 1 a i n -

fección. Sin embargo, en todos los grupos experimentales­

iniciando con el tratamiento No. 5 donde el procentaje del 
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cuadro cl1nico es el más bajo, siendo de 4.7%, siguiéndole 

el 9.5% del tratamiento No. 6 (0.300 grs. de Igs.), poste­

riormente el 14.2% de los tratamientos No. 2 y No. 4 (O. -

200 grs. de Igs) siendo este mismo porcentaje pero en el -

grupo control del tratamiento No. 6 Enseguida el 16.5% y -

28.5% de los tratamientos No. 3(0.150 grs. de Igs.) y No.­

t {0.050 grs. de Igs), respectivamente. 

El porcentaje de cuadro cl1nico para los grupos co~ 

troles fue alto en los que padecieron la infección excepto 

el 14.2% del tratamiento No. 6, siendo elevado en el tra -

tamiento No. 4 con el 47.6% en el cuadro clínico, aumentan 

do a 71.4% del tratamiento No. 1 y el 85.7% del tratamien­

to No. 3 que fue el máximo porcentaje del cuadro clínico -

en los grupos controles, siendo estos resultados, positi -

vos para estos experimentos. 

El análisis de los resultados obtenidos con el méto 

do estadístico x? muestran ~ue los grados de deshidrata -­

ción y de diarrea no son significativos. Solamente en la­

duración de la diarrea existe diferencia significativa al­

evaluarse con el método t' STUDENT, los tratamientos No. 1 

y No. 3 siendo ésta de P 0.05 para ámbos. 

Por otra parte, estudios realizados por Chladek y­

Col. {4) han demostrado que antisuero contra E. coli obte-



nido a partir de equinos, tiene efecto protector contra la 

mencionada bacteria en becerros recién nacidos, estos re -

sultados apoyan los que nosotros obtuvimos en el sentido -

que el uso de sueros hiperinmunes administrados de anima -

les de diferentes especies tienen efecto protector contra­

las infecciones mAs frecuentes que dichos animales sufren­

durante esta etapa de su desarrollo. 

Parte de los resultados obtenidos no· fueron signif! 

cativos debido probablemente al pequeño número de animales 

de prueba, pero es importante señalar que si se hubiera 

utilizado un número majar de animales de prueba, los re 

sultados hubieran sido significativos, ya que esta tenden­

cia es señalada por los anAlisis estadísticos de los mis -

mas. 

Cabe señalar que los animales tratados que sufrlan­

el padecimiento, no llegaban a la emaciaci6n, caso contra­

rio a los animales no tratados. También es importante me~ 

clonar que las bajas sufridas en los grupos experimentales 

fueron a consecuencia de aplastamiento por parte de las -­

madres. 
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e O N e L U S 1 O N E S 

1.- Se concluyó que las dosis minimas necesarias -

para un efecto protector es a partir de 0.050-

grs. de gammaglobulinas. 

2.- Los resultados obtenidos sugieren que utiliza~ 

do lotes_con un número mayor de animales, las­

diferencias y estadisticas entre los grupos -­

tratados y no tratados pueden ser significati­

vas en forma m~s clara. 

3.- Posiblemente esta protección se refleja con -­

un incremento en la ganancia de peso, debido -

a que en los animales tratados que sufrieron -

el padecimiento la emaciación fue menor. 

4.- Este método de tratamiento profil~ctico es 

fectivo y de bajo costo, ésto en relación al -

costo ~e ant~bi6ticos y al uso indiscriminado­

de los mismos aunado a la tensión producida -­

por los manejos continuos a los animales afec­

tados. 
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R E S U M E N 

El presente trabajo tuvo la finalidad de disminuir­

la presencia de la diarrea causada por E. coli a lechones­

recién nacidos, con la administración de Inmunoglobulinas­

por via oral. Las Inmunoglobulinas fueron obtenidas a paE 

tir de suero de cerdos adultos hiperinmunizados con una -­

Bacterina de E. coli (13). La gamaglobulina fue separada­

del suero con sulfato de Amonio (GARVEY), (10) ya obtenida 

ésta fue liofilizada para su conservación y manejo. Se p~ 

saron 6 diferentes cantidades de Inmunoglobulina, .OSO, 

.100, .150, .200, .250 y .300 grs, siendo administradas 

respectivamente a 6'lotes de 9 lechones cada uno, quedando 

3 lechones como testigo en cada lote. La administración -

de las inmunoglobulinas a los grupos experimentales fue an 

tes de la ingestión de calostro. 

Posteriormente se llevó a •cabo la evaluación clini­

ca de los lechones tomando en cuenta los grados de diarreas 

y de deshidratación (4) durante la primer semana de vida. 

Los resultados de estos experimentos muestran que los le -

chones que sufren el padecimiento difieren en forma sig~­

nificativa a excepción de los grupos controles, de los tra 

tamientos 2 y 5 que no padecieron la infección. Sin embar 

go los resultados en el cuadro clinico de los grupos expe-
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rimentales van desde 4.7% al 28.5%, que como se mencionó -

anteriormente fueron significativos, mientras que el porce~ 

taje menor del cuadro clfnico ~n los grupos controles fue -

de 1~.2% y el maximo de 85.7%. 

La administración de la minima cantidad de inmunogl~ 

bulinas en este trabajo, muestra que el padecimiento diarré! 

co disminuye en los neonatos que lo presentan y es posible­

que esta protección se refleje con un incremento en la ga -

nancia de peso debido a que los léchones tratados que su 

fren el padecimiento, tienen una emaciación menor. 
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