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R E S UM E N

El propésito del presente trabajo fué conocer la respuesta-
de los toretes en semipastoreo a la inclusién de 250 mg./animal/-
dia de lasalocid sédica a un concentrado completando su dieto en

un potrero con pasto estrella de éfrica ( cynodon plectostachyus).

El experimento se realizbé en el érea de engorda de la pos-
ta zootecnica “Cofradia® de la Facultad de HMedicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad de Guadalajara. Se utilizaron 20 to-
retes encastados de cebl con un peso promedio de 321 Kg. que-

fueron distribuidos completamente al azar a los 2 tratamientos -

(dietas). Las dietas contenian sorgo ( 26.8 % ) cértamo ( 13

% ), pollinaza ( 3.8 %), melaza ( 4 %), sal (1% ), calcio

{ .5 %), vitaminas ( .5 % ) como Onica diferencia en la dieta

experimental se le adicioné 313 gr./ton. de lasalocid sédica. -
Los animales permanecieron 3 horas por la mafiana y 3 horas por
la tarde en la pradf_era, suplementéndose en el corral durante 71
dlas. El primer periodo de 7 dias se consideré como adaptacién
a la pradera y dietas, y en los siguientes 3 periodos de 21 dias

(63 dias) se realiz6 la prueba y cambio de peso.

Las ganacias diarias de peso para los nnimales del grupo -



experimental fueron de 1,231 grs. y para el testigo 939 grs./ -
animal/dla, las diferencias fueron estadlsticamente significativas -
{ P>.01 ). En relacién al consumo de alimento, ganancia de pe
so, converslén y eficiencia alimenticia de cada grupo los valo- -

res fueron 10.124 Kg. para los 2 grupos, de 82.5 y 60 Kg. -

{ P>.01 ), 6.61:1 Kg. y 8.74:1 Kg. ( P>.01 ) asl como -

.159 Kg.:1y .118 Kg.:1 ( P>.01 ) respectivamente.

De acuerdo con los resulitados del presente trabajo la -

lasalocid sédica adicionada en dietas para novillos en semipasto ~

reo es recomendable ya que como_podemos observar se obtuvo
mejoras en los par6metros a medir en relacién al grupo testigo -

de esta prueba.



1 NT R OD UCC I ON

En la actualidad la escasez y la carestia de carne de bovi
no para consumo humano, en parte es resultado de la baja pro—-
duccibén del ganado de engorda, lo mismo que de granos y olea -
ginosas utilizados para su alimentacién, provocada sobre todo por
la necesidad creciente de estos alimentos para satisfacer los re--
querimientos de una poblaciébn humana en constante aumento como
en el caso de nuestro pals, estableciendose una estrecha compe -

tencia entre el hombre y los animales (Jaimes, 1977).

Las condiciones ecolégicas naturales existentes en las prg
deras tropicales o agostaderos de los zonas éridas no llenan las~-
condiciones para engordar bovinos para abasto, por lo que el -
sistema de cria de novillos bajo condiciones de engorda intensi~-
vo (confinamiento) permite finalizar el animal entre 90 - 120 ~
dias, aunque aqufl los costos de inversién y principalmente los -
de alimentacién que representan entre 70 - 80 % del total de los
costos de produccién hacen cada vez menos rentable a ésta -

{(Cuevas, 1973; Rodriguez y Cols., 1986).

Como base a este criterio es importante valorar otras fuen



tes que ayuden a transformar los nutrientes de manera més efi -
ciente, para esto se cuenta con algunos aditivos y saborizantes -
como la melaza que aumenta el consumo mas no la eficiencia (Mat
Zushima, 1979). Por lo que se deben de tomar en cuenta a pro_
motores de crecimiento que dentro de los ultimos afios han teni -

do un gran auge como los ionéforos.

Estas substancias han demostrado aumentar la eficiencia -
de produccién de carne tanto a nivel extensivo, semi-intensivo -

como la finalizaciébn en corral (Balconi, 1986).

Los ionéforos son productosvutilizados originalmente como
coccidiostatos en pollos de engorda y cerdos (Balconi, 1986). -
Su modo de accién: Radica fundamentalmente en la mejor trans-
formacibén de los nutrientes en el rumen que convierte una parte
de alimento en los écidos grasos volé6tiles (acético, butirico y -

propionico).
Con el é4cido acetico y butirico en._este proceso se forma -
gas metano (C H 4 ) y dioxido de carbono ( C O 2 ) ricos en -

energla que se pierden al eructar.

El 4cido propibnico se forma sin esta pérdida de energla.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los sistemas de explotacién de ganado de carne han evo-
lucionado hacia formas semi-intensivas e intensivas de explota- -
cién, originando que en su alimentaciébn se utilicen cada vez més
granos y oleaginosas para reducir su perfodo de finalizacién, -
pero estas no son aprovechables al méxin:o por los animales, por
lo que han surgido en el mercado los promotores de crecimiento-
en particular los ionéforos (Lasalocid Na, Monenciana, Avoparci-

na, etc.).

Dado que en nuestro pafs todavia no se utilizan extensa -
mente debemos evaiuarlos en nuestros hatos para determinar su-

efecto en la eficiencia alimentaria.



JUSTIFICACION

Dado que los costos de produccién por concepto de alimen -
tacién son los mas elevados en la explotaciébn pecuaria, se hace -
necesario probar pfaductos que a nivel del rumen ayuden a des -
doblar los alimentos en forma mas eficiente logrando aumentar la -

absorcién de los nutrientes.



Si los ionoforos han demostrado mejorar la digestibilidad de
los sub-productos agricolas usados en la alimentacién de rumian--
tes, la adiclén de estos a las dietas de lotes comerciales de engor
da deberé tener un efecto de mejorar los porcentajes de conver--
sién alimenticia, ganancia diaria promedio y eficiencia alimenticia -
que superen a los sistemas tradicionales provocando un mayor be_

neficio a menor costo.



OBJETIVO GENERAL

. Evaluar el efecto de la adicibn de ionoforos en dietas utili -

zadas en lotes comerciales de engorda (bovinos).
Determinar la eficiencia de los ionoforos en el aprovechamien

to de los alimentos para bajar el consumo y aumentar la absorcién-

de los nutrientes.

OBJETIVO PARTICULAR

Determinar el efecto de lasalocid sédico en cuanto o ganan -
cia de peso, eficiencia y conversién alimenticia de los bovinos pro

ductores de carne.



MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se desarrollé en el Grea de bovinos -
carne en la "Posta Zootecnia Cofradia® de la Facultad de Medi

cina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guadalajara.

Los animales fueron sometidos a un perfodo de adaptacién
de 7 dias ( Pradera/Corral ), con un previo anélisis de mues--
tras fecales y. registro de peso. Asl como vacunacién, implan-

tado y desparacitacién externa e interna.

La prueba se realizb en semipastoreo en donde se utiliz6-
un potrero de pasto Estrella de Africa ( Cynodon plectosta~ -

chyus ) con una superficie de 2 hectéreas.

A la superficie de la pradera se le asigné una carga de -
20 animales encastados de cebl con un peso promedio de 321 -
kg., los cuales se agruparon completamente al azar para formar

2 lotes de animales.



Los animales se dejaron pastorear 3 horas por la mafiana~
y 3 horas por la tarde, para sbplementarlos en pila con un con-
centrado de acuerdo a la edad y peso de los mismos con la Gni—
ca variante de que uno de los lotes llevé en el alimento la adi- ~

cién de 250 mgq./animal/dla de lasalocid sédica (Cuadro No. 1).

Se realizé pesajes de animales cada 21 dlas con un pre- -
vio ayuno de 12 - 16 horas contando con 3 perfodos experimen--

tales durante los 64 dlas de prueba.

Los datos se analizaron por andlisis de varianza simple y-
a las diferencias se les aplicé la prueba de T de Student para -

2 poblaciones.



CUADRO . No. 1

NECESIDADES DE LASALOCID SODICA

250 mg/ANIMAL/DIA X 10 ANIMALES
2.5 gr/LASALOCID SODICA X 71 DIAS
8 Kg/CONCENTRADO/ANIMAL X 10 ANIMALES
80 Kg/CONCENTRADO X 71 DIAS

2.5 gr/DIA/LASALO
CID SODICA

177.5 gr.

80 Kg.

5,680 Kg/CONCEN-
TRADO.

* LASALOCID SODICA (BOVATEC-AVATEC) LAB. ROCHE M.R. PRODUCTO
COMERCIAL A UNA CONCENTRACION 15 % Y PRESENTACION EN SACO -

DE 5 - 20 - 25 KG.



CUADRO No.2

DIETA:

INGREDIENTES NIVEL DE INCLUSION
SORGO 268 kgs.
CARTAMO 1130 kgs.
MELAZA 40 kgs.
POLLINAZA 38 kgs.
SAL 10 kgs.
Ca _ ‘ 5 kgs.
UREA 4 kgs.
VITAMINAS 5 kgs.
LASALOCID Na 156.5 gms.

TOTAL: 500.156 kgs.

PROTEINA: 12 %



CUADRO

No.

3

ANALISIS BROMATOLOGICOS

CONCEPTO

MATERIA SECA

HUMEDAD

PROTEINA CRUDA

GRASA CRUDA

CENIZAS TOTALES

FIBRA CRUDA

EXTRACTO LIBRE DE NI-

TROGENO:

B.H.

B.S.

BASE HUMEDA.

BASE SECA.

CONCENTRADO

B.H.
88.6

11.4

12,
2.
6.7

11.

47.5

13

FORRAJE

B.H. B.S.
27.6
72. 4

6.2 22.46

.4 1.45
3.8 13.8
6. 21.8
11.2 40.58



RESULTADOS

La composicién quimica de la dieta fué la misma excepto -
por la adiciébn de 156.5 gr. de lasalocid sédica por cada 500 Kg.
de la dieto ( Cuadro No. 2 ). El concentrado fué balanceado a
un 12 % de proteina cruda para lograr una ganacia diaria de -
900 gr./animal/dia en toretes de 321 Kg. de peso promedio ( N
RC 1984 ).

Se determinbé un consumo de concentrado para cada uno -
de los animales de 8 Kg. y el consumo de forraje (pasto estrella

africana) se estimé de acuerdo al 3.5%de su peso vivo.

En cuanto a los resultados encontrados en el presente -
trabajo, se observa una mejorfa en los parémetros a medir en es
ta prueba como ganacia diaria de peso, consumo de alimento, -

conversién alimenticia y eficiencia alimenticia.

En el cuadro No. 5 se pueden ver los datos sobre el efec
to del alimento en cuanto a la ganacia de peso, el grupo experi
mental mostro una ganancia de peso de 1,231 Kg. y para el gru

po testigo fué solo de .939 Kg. en promedio.



CUADRO No.

RESULTADOS

GRUPO TESTIGO

No. DE ANIMALES 10
PESO INICIAL (KG.) 323.2
PESO FINAL (KG.) 383.3
GANANCIA TOTAL (KG.) 60.1
CONSUMO DE ALIMENTO/
ANIMAL/DIA (KG.) 10.124
GANANCIA/DIA (GRS.) 939

CONVERSION ALIMENICIA
(KG.) 8.74

EFICIENCIA ALIMENTICIA
(GRS.) .118:1

GRUPO EXPERIMENTAL

10
320.3
399.1

82.5

10.124

1.231
6.61

.159:1



CUADRO No. 5

GANANCIA DE PESO

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL
LOTE # 1 LOTE # 2
No. ANIMAL  G/P/D GANANCIA DE No. ANIMAL GIP/D GANANCIA DE
PESO TOTAL PESO TOTAL
349 1.046 67 334 .812 52
354 1.000 64 342 1.265 81
353 .937 60 339 1.468 94
355 1.218 78 350 1.281 82
360 1.093 70 337 .921 59
356 .703 45 343 1.578 101
348 .968 62 346 1.328 85
338 .843 54 341 1.265 81
357 .750 48 335 1.875 120
347 .828 . 53 336 1.093 70
X = 60.1 G.T. ' X = 8.5 G.T.
X = 938 G/PID X = 1,288 G/P/D

GANANCIA POR DIA

G/P/ID

G.T. GANANCIA TOTAL



No. ANIMAL CON/X/DIA CON/TOTAL

CUADRDO

No. 8

CONSUMO DE ALIMENTO

349
354
353
355
360
356
348
338
357
347

GRUPQ TESTIGO

20.33
20
19.8
20.0
22.3
20.6
18.5
19.8
19.5
19.6

X = CON/X/DIA = 20.04 kg. BH

10.124 kg. BS

X = CON/ TOTAL = 1282 kg.

BH
BS

BASE HUMEDA
BASE SECA

1301
1280
1267
1280
1427
1318
1184
1267
1248
1254

GRUPO EXPERIMENTAL

No. ANIMAL

334
342
339
350
337
343
346
341
335
336

CON/XIDIA CON/TOTAL

19.8
21.0
19.0
20.8
20.0
21.5
22.3
19.8
23.8
20.8

1267
1344
1216
1331
1280
1376
1427.
1267
1523
1331

X = CON/X/DIA = 20.8 kg BH

10.124 kg. BS

X = CON/TOTAL = 1336 kg.

17 -



CUADRO No. 7

CONVERSION ALIMENTICIA

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL
LOTE ¢ 1 LOTE # 2
No. ANIMAL CONV. ALIMENTICIA No. ANIMAL CONV. ALIMENTICIA
349 7.64:1 334 9.85:1
354 8.00:1 342 6.32:1
353 8.54:1 339 5.45:1
355 6.40:1 350 6.83:1
360 7.32:1 337 8.68:1
356 11.40:1 343 5.07:1
348 8.26:1 346 6.02:1
334 9.58:1 34 6.32:1
357 10.66:1 335 4.26:1
347 9.66:1 336 7.31:1
X = 8.74:1 Kg. _ X = 6.61:1 Kg.

DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ( P> .01 )



CUADRO No. 8

EFICIENCIA ALIMENTICIA

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL
LOTE ¢ 1 LOTE # 2
No. ANIMALES EFICIENCIA AL. No. ANIMALES EFICIENCIA AL.
349 L131:1 334 .101:1
354 .125:1 342 .158:1
353 L1171 339 .183:1
355 .156:1 350 .140:1
360 .137:1 ' 337 .115:1
356 .088:1 343 .197:1
338 i .105:1 346 .166:1
357 .094:1 341 .158:1
347 .103:1 336 L137:1
X = 118 Kg. : 1 X = 159 Kg. : 1

DIFERENCIA SIGNIFICATIVA: ( P>.01 )



D I S €C-US I ON

T.M. Frye (1984) menciona una mejor eficiencia en el pro
ducto cuando se consumen dietas ricas en granos lo que se pudo

observar en este experimento.

En el consumo de alimento no se encontré diferencia signi
ficativa ( P .01 ) como se observa en el Cuadro No. 6, aunqgue
se controlé el consumo de concentrado, para el forraje no suce-

dié lo mismo.

Para la eficiencia alimenticia de igual manera se noté me—
for para el grupo experimental en donde por cada kilogramo de-
“alimento consumido ganaron en promedio .159 grs., y para el -
lote testigo en cada kilogramo consumido solo ganaron .118 grs.
encontrando una diferencia significativa de ( P .01 ) (Cuadro-

No. 8).

Por lo que concordamos con lo que reporta T.M. Frye -
- (1984), Matsushima (1979) e Infad ya que lo menciona como un-

mejorador de eficiencia alimenticia hasta en un 15 % més.

De igual manera sucedié con la conversién alimenticia ya-~

que los valores encontrados para el grupo testigo en promedio-



consumieron 8.74 Kg. para producir un kg. de carne y el grupo
experimental solo consumié 6.61 kg. para producir lo mismo - -~
(Cuadro No. 7) encontrando una diferencia significativa { P>

.01 ), asi como un efecto benéfico a lo reportado par Garret --
(1982), Kirk (1983) y Poos y Cols. (1979) donde reportan que ~
utilizando la monensina sédica se incrementa la eficiencia alimen-
ticia pero disminuye el consumo sin efecto en el promedio de ga

nancia de peso, de igual manera utilizando la lasalocid sédica.



C O N CL U S I ONESS

En el presente trabajo podemos observar que hubo una ma
yor respuesta para el lote experimental en cuanto a los diferen—
tes parametros a medir como fueron ganancia de peso, consumo -

de alimento, conversibn y eficiencia alimenticia.

Por lo que s‘i determina que el ionoforo (lasalocid sédica)~
a probar si dié una\respuesta positiva en los bovinos producto—

res de carne en explotacién semiintensiva.

Seria conveniente realizar mds pruebas de compartamiento

con este producto para confirmar su eficiencia.
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